Tiirkiye iletisim Aragtirmalari Dergisi « Yil/Year: 2018 ¢ Ozel Sayi, ss/pp. €75-e92 ¢+ ISSN: 2630-6220
DOI: 10.17829/turcom.468663

Demokrasi Baglaminda Son Donem Tiirk Sinemasina Bir
Bakus: Tepenin Ardive Cogunluk Film Ornekleri

An Examination of Recent Turkish Cinema in the Context of Democracy: Behind the
Hill and Majority Film Examples

Semih GONCU"
Siikrii SIM™

Oz

fletisim galismalar: ile ilgili literatiire kisa bir goz gezdirildiginde medya ve demokrasi baglaminda
birgok ¢aligmanin yapildigr goriilecektir. Ne var ki sinema ile ilgili literatiire bakildiginda, sinema
ve demokrasi iligkisi heniiz yeterince arastirilmamis bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konu
ile ilgili Tiirkge literatiirde su ana kadar yapilmis en genis ¢alisma, Oguz Onaran, Nilgiin Abisel,
Levent Koker ve Eser Koker'in gerceklestirdigi Tiirk Sinemasimda Demokrasi Kavramimn Gelismesi
(1994) isimli ¢caligmadir. S6z konusu ¢aligmada sinemada yaratilan kurmaca diinyalarda demokratik
stireglerin isleyip islemedigi arastirilmistir. Bu alanda yeterince arastirma yapilmadig1 probleminden
yola ¢ikan bu ¢alisma, yakin dénem Tiirk sinemasini, sinema ve demokrasi ¢ercevesinde irdelemeyi
amagclamaktadir. Calismada son donem Tiirk Sinemasinda gerek akademik arastirmalarda gerekse
elestirel yazilarda 6n plana ¢iktigini varsaydigimiz Cogunluk (Seren Yiice, 2010) ve Tepenin Ard: (Emin
Alper, 2012) filmleri demokrasi baglaminda incelenecektir. Caligmanin kuramsal ¢ergevesini, Onaran,
Abisel, Koker ve Koker’'in (1994) filmleri demokrasi baglaminda irdelemek i¢in gelistirdikleri yaklagim
olugturmaktadir. Filmler metin analizine tabi tutularak sonuca ulagilmaya ¢alisilmistir. Her iki filmin
de modern demokrasinin 6n gordigi niteliklerden uzak oldugu, ancak antik demokrasinin savundugu
niteliklere sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Sinemasi, Demokrasi, Demokrasi ve Sinema, Tepenin Ardi, Cogunluk
Abstract

When we review the literature regarding communication studies, there are many studies which
features media and democracy as a context. However when we focus on film studies concerning the
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relationship between cinema and democracy, there are not many comprehensive studies. The most
extended and comprehensive study about this matter is Evolvement of Democracy Notion in Turkish
Cinema (Tiirk Sinemasinda Demokrasi Kavramimin Gelismesi) authored by Oguz Onaran, Nilgiin
Abisel, Levent Koker and Eser Koker in 1994. Aforementioned study investigates the effectiveness
of democracy and democratic process in fictional universe which has been created by film makers.
This study applies this point of view to research Turkish Cinema in the context of democracy. This
article focuses on two recent movies Cogunluk/Majority (Seren Yiice, 2010) and Tepenin Ardi/
Behind the Hill (Emin Alper, 2012); which are films that have been subjected to many articles
in both academic and non-academic writing. As the theoretical framework, this study uses the
same approach which has been used by Onaran, Abisel, Koker and Koker (1994) to investigate the
films in the context of democracy. In order to analyze the films, textual analysis has been applied.
It has been determined that both films do not have the qualities predicted by modern democracy, but
possess the qualities which antique democracy defends.

Keywords: Turkish Cinema, Democracy, Democracy and Cinema, Behind The Hill, Majority

Giris

[letisim calismalariyla ilgili literatiire kisa bir gdz gezdirildiginde medya ve demokrasi
baglaminda bir¢ok ¢alismanin yapildig: goriilecektir (Atabek, 2002; Aytekin ve Siitcii, 2013;
Cereci, 2013; Chomsky, 1993; Isik, 2005; Keane, 2013). Ne var ki, sinema ile ilgili literatiire
bakildiginda sinema ve demokrasi baglami heniiz yeterince aragtirilmamis bir alani tegkil
etmektedir. Filmlerin giiniimiiz diinyasinda yarattig1 etki ve bir¢ok kavramla kurulan iligkisi
distintildiigiinde, demokrasi ve sinema iligkisinin yeterince aragtirilmadigini gérmek ilgingtir.
Zira filmler gerek toplumu gerekse kisileri temsil etmek (inga etmek) anlaminda biiyiik bir
oneme sahiptir. Michael Ryan ve Douglas Kellner’in (2010) ifadesiyle “[f]ilmler, herhangi bir
durumu yansitmaktan ¢ok, o durumun tasarlanan belli bir bi¢imini olusturmak tizere se¢ilmis ve
birlestirilmis temsili 6geler yoluyla birtakim tezler ileri siirer, bunu yaparken, seyirciye belli bir
konumu ya da bakis agisini telkin ederler” (s. 18). Dolayisiyla filmlerde islenen konular, gézlenen
hadiseler filmler hangi iilkeye ait ise o tilkenin diisiince iklimi ve yasam bigimiyle dogrudan
iligkilidir. Clinkii yasama dair istekler, dneriler, kars1 ¢ikislar, hatta yasamin orgiitlenisi de dahil
olmak tizere, kendine has bir sekilde sinemasal diinyay1 insa etmektedir (Onaran, Abisel, Koker
ve Koker, 1994, s. xii). Bu diisturdan yola ¢ikan Oguz Onaran, Nilgiin Abisel, Levent Koker ve
Eser Koker, sinemada yaratilan kurmaca diinyalarda demokratik stirelerin isleyip islemedigini
incelemek i¢in Tiirk Sinemasinda Demokrasi Kavraminin Gelismesi (1994) isimli ¢aligmaya imza
atmiglardir. Ileriki sayfalarda detayli bir gekilde aciklanacak olmakla birlikte Onaran, Abisel,
Koker ve Koker (1994), filmleri demokrasi baglaminda ele alirken antik ve modern demokrasi
teorilerinden yararlanmis ve filmlerde kurulan kurmaca evrenlerde ne tiir bir demokrasinin
tasarlandigini tespit etmeye caligmistir. Gelinen nokta itibariyle bu ¢alisma, gliniimiizde
dahi sinema ve demokrasi baglaminda 6n plana ¢ikan kapsamli bir ¢alismadir. Ne var ki, bu
konunun s6zii edilen arastirmacilar haricinde yeterince irdelenmedigi de goriilmektedir. Bu
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sebeple ¢alismamiz, sinema ve demokrasi iligkisini anlamaya yonelik alana bir katki sunmay1
amaglamaktadir. Caligmada, son donem Tiirk sinemasinda, gerek akademik yazilarda gerekse
elestirilerde 6n plana ¢iktigini varsaydigimiz, Cogunluk (Seren Yiice, 2010) ve Tepenin Ardi (Emin
Alper, 2012) filmleri demokrasi baglaminda incelenecektir. Bu filmlerin segilme sebeplerindeki
temel nokta, Onaran, Abisel, Koker ve Koker'in (1994) film sec¢imindeki yaklasgimlarinin
etkisidir. Arastirmacilar film se¢iminde pratik bir baslangi¢ sunmasi agisindan ti¢ farkls dl¢iit
belirlemislerdir: Filmin poptilerligi, yogun elestirel ilgi gormesi ve siyasal-toplumsal bir konuyu
islemis olmasi (s. xvi). Caligmamizda segilen filmlerin ana akim sinema igerisinde yer alan
popiiler 6rnekler olduklar1 séylenemez. Fakat filmlerin gerek akademi gerekse film elestirmenleri
tarafindan yogun bir sekilde elestirel ilgiye tabi tutulduklary, ileride deginilecegi iizere, asikardur.
Ustelik, siyasal-toplumsal konulari da igledikleri agiktir.

Her iki filmde de kurulan yapida demokrasi olgusunun nasil bir sekilde olustugu
incelenmeye calisilacaktir. Bu sekilde, son donem Tiirk sinemasinda yer alan filmlerde kisiler ve
toplum tizerinden tasarlanan demokratik yapinin anlasilacagi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda,
demokratik yapinin hangi tiir demokrasiye (antik ya da modern) ait oldugu sorgulanirken, filmin
demokratik anlamda elestirel bir tutum sunup sunmadig1 da irdelenecektir. Caligmamizdaki
kuramsal yaklagim, ileriki sayfalarda ayrintili bir sekilde agiklanacak olan, Onaran, Abisel, Koker
ve Koker'in (1994) filmleri demokrasi baglaminda incelemek igin gelistirdikleri yaklagimdur.
Aragtirmacilar, bu yaklasimi kullanirken filmleri birer metin olarak ele alarak ¢oziimlemislerdir.
Bu ¢aligmada da filmler birer metin olarak degerlendirilmis ve metin analizi uygulanmaya
caligilmugtir.!

Cogunluk burjuva Ust-orta smnifta yer alan bir ailede yetisen Mertkanin hikayesini
anlatirken, Tepenin Ard: bir ailenin bir ciftlikte yasadiklariyla birlikte Yoriiklerle ¢atismalarini
konu almaktadir. Her iki filmde de ¢ok katmanli ve farkli okumalara kapi aralayan bir yap:
sunulmaktadir. Nitekim, iki film de yukarida deginildigi gibi ¢esitli akademik ¢alismalara ve
elegtirilere konu olmugtur. Ornegin, akademik olarak Kemal Deniz ve Zuhal Akmese (2015)
Cogunluk filmini toplumsal esitsizligin temsili baglaminda irdeler. Giil Yasartiirk (2014) filmi
cekirdek aile kavrami etrafinda, Firat Sayici (2011) gergekgilik baglaminda, Ahmet Oktan ve
Kevser Akyol (2016) ise baba-ogul iliskisi ¢ercevesinde incelerler. Keza Eren Yiiksel de (2013)
tilmdeki baba-ogul iliskisini erkeklik kriziyle birlikte ele almistir. Benzer sekilde, Tepenin Ardi
tizerine de akademik calismalar yapilmistir. Mesela, Aysegiil Giindogdu (2014) filmi o6tekilik,
varolus, gercek ve fantezi kavramlari ¢cergevesinde incelemistir. Asli Gon ise (2014) homososyallik,
erkeklik ve aile kavramlarinin 6n planda oldugu bir inceleme gerceklestirmistir.

1 Bu noktada kisaca metin analizini agiklamak yerinde olacaktir. Alan McKee'ye (2003) gore anlam ¢ikartilabilen her
sey bir metindir. Metin analizi, gerek kiiltiirel ¢aligmalarda gerekse film ¢aligmalarinda kullanilan bir yontemdir.
Metin analizi film, televizyon programy, dergi gibi medya tiriinlerini metin olarak ele alir ve bu dogrultuda bir analiz
imkani sunar. Metin analizi ele alinan metnin gectigi kiiltiire ve zamana gore bir ¢esit anlamlandirma ¢abasidir, yani
yorumlanmasidir (s. 1-4). Metin analizinin bir metni yorumlama pratigi oldugunun altini gizen Irfan Erdogan’a (2012)
gore metin analizi uygulanirken anlamli ve 6nemli olanin ne olduguna karar verip se¢gmek gerekmektedir. Metin
analizinde irdelenen nokta metnin muhtevasina yiiklenmis anlamin sosyal ve toplumsal anlamidir. Metinden anlam
cikartabilmek igin dikkat edilmesi gereken nokta ise metnin baglamidir. Ornegin metnin tarihsel, toplumsal veya
ideolojik baglamlarina dikkat edilmelidir (s. 149-152). Dolayisiyla ¢alismada baglamimiz demokrasi kavramidir.
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Akademik ¢aligmalar haricinde her iki filmi de farkli okumalara tabi tutan ciddi film
elestirileri kaleme alinmistr. Ornegin, Tepenin Ardi filmine ulus, siddet, iktidar, 6tekilik, mekan,
paranoya, kotiliik vb. gibi gesitli kavramlarla farkli okumalar yapilmistir (Biite, 2013; Cagliyan,
2014; Ciftei, 2012; Konuslu, 2013). Keza Cogunluk filmi de; erkeklik, aile, 6tekilik, iktidar, 6znellik,
fasizm, milliyetgilik vb. (Ahiska, 2012; Karakasli, 2012; Susam, 2014; Thwaites, 2012) gibi farkli
baglamlarda analiz edilmistir.

Kisacast, her iki filmin de farkli okumalara agik olmasi s6z konusudur. Bu durum, her iki filmi
de demokrasi baglaminda incelemeyi uygun bir vaziyete getirmektedir. Dolayisiyla segilen filmler
Onaran, Abisel, Koker ve Koker’in (1994) film se¢me yaklasimina uygunluk gostermektedir.
Filmleri incelemeye baglamadan 6nce demokrasi ve sinema baglamina deginilerek, Onaran ve
arkadaslarinin yaklasimi detayli bir sekilde agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Demokrasi Kavrami

Demokrasi, antik bir sozciik olmakla birlikte, anlam yapis1 her daim karmagik olan bir
kavram olmustur. Kelime etimolojik olarak Yunanca; demos (halk) ve kratos (yonetim) kok
sozcliklerinden gelmektedir (Williams, 2016, s. 112). Demokrasi, Aristonun ifade ettigi gibi
Antik Yunanda bulunan ii¢ yonetim seklinden biridir. Tek kisinin yonetimde oldugu monarsi ile
belli bir ziimrenin yonetime hakim oldugu aristokrasiden farkli olarak demokrasi ¢ogunlugun,
yani halkin (demos) yonetimidir. Modern zamanlara kadar gecen yaklasik 2500 y1il1 agkin siirede
demokrasi daima tek bir sekilde anlagilmigtir: “Yoksul ¢ogunlugun yonetimi”. Yani iyi ile kotiiyii
ayirt etme yetenegine sahip olmayan ¢ogunlugun kendi bildigi gibi yonetmesi olarak anlasilan
demokrasi kavramy, yiizyillar boyunca “kétii” bir yonetim sekli olarak kabul edilmistir. Modern
donemde ise kavrama farkli anlamlar yiiklenmistir (Koker, 1994a, s. 3-7). Nitekim, modern
tanimlar ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Ornegin Burhan Kuzu'ya gére Amerikali sosyal bilimciler
tarafindan en fazla kullanilan tanim Joseph Schumpeter’in tanimidir: “Politik kararlara varmak
i¢in, bireylerin karar alma giiciinii, oy almak amaciyla, rekabete dayali bir miicadele yoluyla elde
ettikleri, kurumsal diizenlemedir” (Schumpeterden akt. Kuzu, 1992, s. 336).

Modern demokrasinin temelde, Ronesans sonrasi bir siirece isaret ettigi soylenebilir:
Feodalitenin siyasal, kiiltiirel ve ekonomik olarak ¢oziilmesiyle baslayan siirecin bir iiriinii olarak
one ¢cikmaktadir (Koker, 1994a, s. 7). 16. ve 17. yiizyillarda Bat1 diinyasinda feodalitenin yikilmasi
ile birlikte merkezilesmeye dogru giden monarsi idareleri (kralliklar) ortaya ¢ikmaya baslamstir.
Zamanla monarsi hakimiyetinin de sorgulanmaya baslamasiyla birlikte modern anlamda
demokrasinin temelleri atilmistir. Bunun ilk 6rnekleri 18. yiizyilin sonuna dogru Amerikan
Devrimi ve Fransiz [htilalinde goriilmektedir. ABDde “Bagimsizlik’, Fransada ise “Insan ve
Yurttas Haklar1” beyannamelerinin ilan edilmesi demokrasi tarihi i¢in 6nemli gelismeler
olmustur. Nihayetinde 1791de kabul edilen Fransiz Anayasasi ile yurttaslar kanun 6niinde esit
kabul edilmislerdir (Kuzu, 1992, s. 336-337). Esitlik ilkesi ise modern demokrasi agisindan biiyitk
bir 6nem arz etmektedir. Zira, modern demokrasiyi antik demokrasiden ayiran temel ilkelerden
biri biitiin vatandaslarin esit oldugu anlayisidir (Akgiin ve Aslan, 2010).
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Modern demokrasi, antik demokrasiden ciddi farklar ile ayrilmaktadir. Ornegin, Antik
Yunan diinyasinda toplum ii¢ ztimreden olugmaktadir: yurttaslar, yabancilar ve koleler. Yabancilar
ve koleler, yurttaslarla esit olmak bir yana, tam anlamiyla insan olarak dahi kabul edilmiyorlardi.
Ote yandan yurttaglik ise, sehir devletinin varliksal temelini ve sonsuzlugunu ifade eden politeist
sembolik sisteme ait olma, yani sehir devletini olusturan cemaate mensup olma anlamina
gelmektedir (Koker, 1994a, s. 5). Dolayisiyla, toplum modelinde bir tiir “cemaatgilik” olgusunun
hakim oldugu s6ylenebilir. Boyle bir yapinin oldugu yerde, esitlik anlayisinin giiniimiizden gok
farkli oldugu agikardir. Ornegin, antik demokrasinin zirve yaptigi donemlerde dahi esitlik, erkek
yurttaglar arasinda gegerlilige sahip bir olguydu. Ote yandan kadin, kéle veya yabanci statiisiinde
degilse bile, cemaatin iiyesi olma 6zelligine sahip degildir. Bunun yerine kadin “eve ait” (domestic)
olan bir varlik olarak konumlanmistir (Koker, 1994a, s. 5). Kisacasi, Moses 1. Finley’in de ifade
ettigi gibi “Atinada yasal ve siyasal haklar, 6zgiirliikkler niifusun belli bir kesimini olusturan,
ayricalikli bir sinifin yagayabildigi bir hak olmaktan 6teye gidememistir. Demokrasi, 6zgiirlik,
yasalar dniinde esitlik; ontolojik olarak ayni sinifta bulunan 6zgiir insanlar i¢in gegerli ve anlamh
kavramlardir” (Akt. Akgiin ve Aslan, 2010, s. 111).

Modern demokraside esitlik anlayis;, antik demokrasinin cemaatcilik anlayisindan
biitiiniiyle ayrilmaktadir. Cemaatgi anlayisin yerine, toplumun esit olmayan tabakalara
bolinmedigi, bireylerin kanun 6niinde esit oldugu diisiincesi 6n plana ¢ikmistir. Bu durumun
olusmasinda modern demokrasi diisiincesinde goriilen bireysellik ve rasyonalite diisiincesinin
de etkin oldugu soylenebilir. Nitekim, toplumsal diisiince yerine bireyi 6n plana ¢ikartan,
bireyin toplumsal varligin temeli oldugu, kendi bedeninin (is yapma, yaratma, emek giicii, vs.)
tek sahibi oldugu bir anlayis s6z konusu hale gelmistir. Dolayisiyla bireyler, toplum 6ncesi ve
toplumsal belirlemelerden uzak bir sekilde yasam, ¢alisma ve miilkiyet {igliistiyle dile getirilen
dogal haklara sahip olarak kabul edilmislerdir. Bu baglamda birey, modern demokrasilerin iginde
ozne, hiir bir yurttas, yani kendisi igin neyin iyi olup olmadigin1 bilebilme yetisine ve segimine
sahip rasyonel bir varlik olarak konumlanmaktadir. Bireyin haklari ise devletin toplum ve bireyle
olan iligkisi ile ilgilidir. Dolayistyla modern demokraside devletin giicii ve sinirlarini bireye
karst sinirlandirmak ve bunun anayasa ile giivence altina alinmasi énemli bir gerekliligi teskil
etmektedir (Koker, 1994a, s. 8-9). Bu baglamda diistiniildiigiinde, bireyin haklarini koruma altina
alan insan haklarinin uygulanabilmesinin modern demokrasi igin 6nemli oldugu soylenebilir.
Zira demokrasinin basarili olabilmesi igin insan haklarina saygi duyulmas: elzem bir nitelik
tagimaktadir (Kuzu, 1992, s. 341). Kald: ki, Uygun'un (2000) ifadesiyle “..bir devlet diizeninin,
bir rejimin degerlendirilmesinde, insan haklari karsisinda takinilan tavir, belirleyici bir rol oynar.
Insan haklarina gosterilen saygy, rejimlerin megrulugunun temel él¢iitlerinden biridir” (s. 14).

Demokrasi ve Sinema iliskisi

Sinema ve demokrasi iliskisi diisiiniildiigiinde akla gelen ilk olgu, filmlerin sansiire ugrama
tehlikesidir. Kuskusuz, “Tiirk sinema tarihi yaziminda sik belirtilen hususlardan birisi, sansiiriin
yayginligi ve kapsamidir” (Oztiirk, 2013, s. 254). Sansiir, ekonomik giiclerden gelebilecegi
gibi, devlet kurumlar1 tarafindan yasalarla diizenlenerek mesrulastirilan bir mekanizmaya
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da doniigebilir. Bu tiir bir durum ise demokratik sistemi ve ifade 6zgiirliigiinii hi¢ stiphesiz
zedelemekte, hatta ortadan kalkmasina neden olmaktadir (Onaran, Abisel, Koker ve Koker, 1994,
s. xiii). Zira sanat yapma 6zgiirliigii, ikinci kusak insan haklar1 olarak kabul edilen kiiltiirel haklar
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bunun yaninda, sinema yapitlar1 hem kiiltiirel haklarin
icinde kabul edildigi gibi hem de diisiince ve kanaatleri agiklama ozgiirliiklerine iliskindir.
Dolayisiyla sansiire ugrayan bir sinema yapit:1 insan haklarina ters diisen bir uygulama oldugu
gibi sinematografik 6zgiirliige de zarar vermektedir (Kaboglu, 2000, s. 121, 127-128). Bu nedenle,
sinema yapit1 agisindan demokrasinin 6ziimsenmesi elzem bir nitelik tagir. Ciinki “[d]emokrasi,
farkliliklarla birlikte kaynasmis, katilimei ve bu nedenle de rizaya dayali bir toplumsal yagam
onermektedir. Ozgiir irade, 6zgiir katilim, dzgiir ifade, dzgiir tartiyjma ortami bu nedenle biiyiik
onem tasir” (Abisel, 1994, s. 74). Demokrasi dis1 bir rejimin oldugu tilkede sinema ideolojik bir

propaganda niteliginden oteye gecemez.?

Sansiir konusu haricinde demokrasi ve sinema arasinda nasil bir baglanti kurulacag:
sorgulanabilir. Oncelikle, yukarida da deginildigi gibi medya ve demokrasi baglaminda sinema
ve demokrasi iliskisine dair genis sayilabilecek bir ulusal ya da uluslararas: literatiire rastlamak
pek miimkiin degildir. Bununla birlikte, sinema ve demokrasi iliskisini irdeleyen veya bu
iliskiye kismen deginen genis kapsamli olmasa da bazi aragtirmalar bulunmaktadir. Ornegin,
Douglas Kellner (2010) eski ABD bagkanlarindan George W. Bush (2001-2009) dénemi
Hollywood’unun politik yapisini inceledigi ¢aligmasinda film analizinin, ¢agdas Amerikan
kiiltiiriinii ve toplumunu anlamak i¢cin 6nemli bir stire¢ oldugunu ifade etmekte ve ayrica; devlet,
politika, sirketler, ekonomi, ekonomik-¢gevresel krizler, terér, savas, militarizm ve demokrasiye
kars1 olusan tehditler gibi tartigma basliklarina 6nemli katkilar sagladigini belirtmektedir. Yazar
demokrasi ile ilgili iddiasini gliglendirmek i¢in, Bush doneminde Amerikan demokrasinin nasil
zarar gordiigiinii cesitli filmlerin anlatilar1 {izerinden &rneklendirir (s. 17, 68-69).> Amerikan
demokrasisi ve sinemasina dair dikkat ¢ekici bir diger ¢aliyma ise Michael Paris’in “Lessons for
democracy: American cinema 1942-1945” isimli makalesidir. Paris (1998) makalesinde, Ikinci
Diinya Savasi yillarinda Amerikan toplumunun biitiinlesmeye ihtiya¢ duydugunu belirtir ve bu
biitiinlestirme vazifesini {istlenenlerden birinin de Hollywood oldugunu iddia eder. Bu sebeple,
donem iginde (1942-1945) gekilen filmlerde, Amerikanin farkli etnik gruplarindan gelen kisilerin

2 Bu konuya dair giiglii bir drnek Ispanyadan verilebilir. Ispanyol diktatér Francisco Franco (1892-1975) Ispanyada
iktidari ele gegirdiginde ilk is olarak Ulusal Sinematografi Bolimi'nii kurar. Sinemanin propaganda giiciini iyi bilen
Franco, sansiir komiteleri kurarak rejimin filmleri denetlemesini saglar. Bu sansiir komiteleri araciligiyla rejimin
ideolojisiyle ¢atigmayacak, onun talepleri dogrultusunda hareket eden kurmaca bir sinema olusturulmaya ¢aligilir.
Bununla birlikte Franco yénetiminde birgok Ispanyol sinema sanatgisi, dzgiir bir sinema yapamadiklarindan dolay1
iilkelerini terk etmek zorunda kalirlar. Franconun éliimiinden sonra (1975) Ispanyol sinemas sansiir baskisindan
kurtularak normallesmeye baslamigtir (Yener Goksenli, 2013, s. 122-124). Sansiir konusunun, yukarida deginildigi
gibi, Tiirk sinemasini da yogun bir sekilde etkiledigi bilinmektedir. Bu konu {izerine literatiirde bir¢ok ¢aligma
bulundugu igin, bunlar1 detayli bir sekilde burada tekrar etme liizumu gorillmemektedir.

3 Ornegin Kellner (2010), Amerikali yonetmen Michael Moore’un filmlerini analiz eder. Kellner’a gore Moore gesitli
filmlerinde, demokrasinin 6neminden ve demokrasinin nasil zarar goérdiigiini anlatmaktadir. Bununla birlikte
Kellner, bilimkurgu ve fantastik yapimlardan 6rnek verir. Mesela 2002 yilinda George Lucas tarafindan yonetilen
Star Wars II: Attack of The Clones (Yildiz Savaglari II: Klonlarin Saldirisi) filminde, Amerikan toplumunun
demokrasiye dair endigeleri anlatilmaktadir (s. 132-133,175).
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farkliliklarini bir kenara birakarak, ortak diigmanlara karsi (Naziler, Japonlar, vs.) miicadele
ettikleri anlatilar goriilmiistiir. Ornegin bu filmlerde, go¢menlere veya Afro-Amerikalilara kargt
olusan tavirlarin bir kenara birakilmasina dair anlatilar bulunmaktadir. Paris, bu filmlerin savas
sonrasinda tekrar tekrar gosterildigini ve bu filmleri izleyen Amerikan gengliginin demokrasi
anlayiglarinin sekillenmesinde etkisi olabilecegini iddia etmektedir. Bu durumun da Amerikan
demokrasisi i¢in olumlu bir siire¢ oldugunu belirtmektedir (s. 85, 88-90, 94). Bununla birlikte,
1950’1i yillarda Hollywoodda Amerikan ideallerini ve demokrasisini savunan, yiicelten; kisacasi
toplumun demokrasi anlayisini sekillendirmeye veya yonlendirmeye ¢alisan bir¢ok filmin
yapildig da bilinmektedir (Girgus, 1998).

Hollywood baglami diginda, demokrasi ve sinema iliskisinin incelendigi baska ¢aligmalar
da bulunmaktadir. Mesela, Gian Piero Brunettanin (1995) “Italian Cinema and the Hard
Road Towards Democracy, 1945” isimli makalesinde bu iliski, italyan sinemas1 Uzerinden
incelenir. Brunetta'ya gore (1995) savas sonrasi ltalyan sinemasinda ¢ekilen birgok filmde,
[talyan toplumunun fagizmden demokrasiye gecis siireci anlatilmaktadir. Brunetta, filmlerdeki
karakterlerin fasist rejimde 6zgiirce yasayamadiklarindan ancak demokratik yonetimle birlikte
bu ozgiirlige sahip olduklarina dair ifadelerinden ornekler vererek, soz konusu iddiasini
gliclendirmektedir (s. 344-347). Bir diger ¢alisma ise Akin Adesokan’in (2009) Nijerya sinemast
tizerine gerceklestirdigi “Practising Democracy in Nigerian Films” isimli makaledir. Nijeryada
1999 yilinda, 15 senelik bir askeri yonetimden sonra demokratik se¢imler yapilmaya baglanir.
Bunun sonucu olarak 2000’li yillarla birlikte Nijerya sinemasinda, Adesokanin “demokrasi
filmleri” olarak adlandirdig: filmler tiretilmeye baslanir. Bu baglamda Adesokan, Akobi Gomina
(Yinka Smart-Babalola, 2002) ve Agogo Eewo (Tunde Kelani, 2002) isimli bu iki Nijerya yapimini
demokrasi baglaminda inceler. Yazar, filmler tizerinden Nijeryanin sosyo-politik yapisinin nasil
bir doniisiime ugradigini analiz etmeye ¢alisir (Adesokan, 2009).

Yukarida deginilen ¢alismalarda arastirmacilar demokrasi olgusunu farkli sekillerde veya
baglamlarda sinema ile iliskilendirmektedirler. Bununla birlikte, filmlerin demokrasi baglaminda
nasil bir yaklasimla analiz edilecegine dair bir sablon ortaya konulmamaktadir. Bu noktada,
Tiirkee literatiirde Onaran, Abisel, Koker ve Koker’in (1994) ¢alismalari 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
¢aligmanin 6neminin filmleri dogrudan demokrasi baglaminda incelemeye ¢aligmasi ve buna dair
bir yaklagim gelistirilmesinden kaynaklandig1 soylenebilir. Arastirmacilar ¢aliymalarinda 1960-
1980 arasinda cekilmis 47 filmi incelemislerdir. Inceleme sonucuna gore s6z konusu dénemlerde
Tiirk sinemasinda ¢ekilen filmlerde daha ¢ok antik demokrasiye dair 6geler bulmuslardir. Ote
yandan, modern demokrasi niteliklerinin onaylandig: filmler azinliktadir. Bununla birlikte Tiirk
filmlerinde demokratik sorunlara dair elestirel bir bakis da bulunmamuistir (Koker, 1994b, s. 173).

S6z konusu ¢aligmada filmlerin nasil bir yaklasimla incelendigine dair ¢ergeveyi Levent
Koker kitaptaki ilk makalede agiklamaktadir. Koker (1994a), modern ve antik demokrasiye dair
genel bir gerceve ¢izdikten sonra filmlerde s6z konusu iki farkli demokrasiye ait olan temalarin
nasil islendiginin ortaya ¢ikarilmasini 6nerir. Bunun yaninda elestirel bir yorumlamaya ihtiya¢
duyulacagini belirtir ve bunu gergeklestirmek i¢in de islenen temalara denk diisen ii¢ farkli diizey
arasinda bir ayrim yapmak gerektigini ifade eder. Bu diizeyler diinya goriisii, kisilik ve kisiler
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arasi iligkiler, kamusal otorite (devlet) ve siyasal iliskiler bagliklar1 altinda formiile edilir. Diinya
goriisti diizeyinde filmin tasarladigi diinyay1 (onayliyor mu yoksa elestiriyor mu?) nasil gordigi
irdelenmektedir. Bu noktadaki ayrim kesinlik tasimamaktadir. Ciinkii filmler, baz1 durumlarda
elestirel bir perspektif sunabilecegi gibi, bazi durumlar1 da onaylayabilirler. Ancak dikkat
edilmesi gereken husus elestiri ve onaylama durumlarinin nasil bir diinya gériisiine dayandigidir.
Bu sekilde ne tiir bir demokrasi anlayisina zemin olusturdugu da incelenmis olacaktir (s. 9-14).
Mesela Abisel (1994), “Nasil Yasiyor, Nasil Diislityoruz?” isimli ¢alismasinda incelenen filmleri
¢ baslik altinda toplamaktadir: “temsil ettigi diinyayr begenenler”, “temsil ettigi diinyadaki
geliskilerin yumusatilmasini isteyenler” ve “temsil ettigi diinyay1 begenmeyenler” (s. 104-109).
Abisel'in bu diizeye dair kategorilestirmesi, benzer sekilde bizim ¢aligmamizda da kullanilabilir.
Ikinci diizey olarak filmlerde kisiliklerin ve kisilerarast iliskilerin nasil islendigine dikkat edilmesi
tizerinedir. Yani filmlerdeki karakterlerin “otoriter” veya “demokratik” nitelikleri incelenir. ki
kisilik tipinin demokratik olup olmadigini belirlemek i¢in ise; hosgorii, ¢ogulculuk, katilimcilik,
elestirellik gibi niteliklere bakilir. Bunlarin yaninda filmlerde yer alan kadin temsilleri de ayr1
bir sekilde irdelenmelidir. Mesela kadin karakterlerin 6zne olup olmadiginin (kendi kaderini
kendi tayin eden) sorgulanmasi gereklidir. Filmlerde incelenmesi gereken {igiincii diizey ise inga
edilen anlati1 diinyasinda siyasal iligkilerin ve kamusal otoritenin nasil bir sekilde konumlandig:
ile ilgilidir. Kamusal otoriteye nasil bakildigi, siyasal iliskiler igerisinde olan karakterlerin
ozellikleri, demokratik siirecin temel kurumlarinin (siyasal partiler, secimler, parlamento, vs.) ve
ideolojilerin temsil edilisi gibi benzeri olgular sorgulanmaktadir (Koker, 1994a, s. 9-14).

Bu genel ¢erceveden sonra aragtirmacilar kurulan ¢erceveye sadik kalarak farkl sekillerde
filmleri incelemislerdir. Bu ¢aligmada, ilk etapta filmlerin kisa 6zetleri verilecektir. Ardindan
filmler, yukarida zikredildigi gibi ti¢ diizey (alt baglik) altinda incelemeye tabi tutulacaktir.
Oncelikle filmlerin kisileri, ardindan kamusal otorite ve siyasal iligkiler, son olarak ise filmin
diinya goriisii incelenecektir.

Cogunluk

Cogunlukfilmifiist-ortasinifinicindeyeralan Mertkan'in 6zne olmasiirecine odaklanmaktadir.
Mertkan, babasinin otoritesi altinda ezilmis, hayatta herhangi bir amac1 olmayan, insanlarla
iletisimi (0zellikle kars1 cinsle) problemli olan bir bireydir. Mertkan babasinin yaninda ¢alisir ve
onun dediklerini yerine getirmeye ¢alisan biri olarak goriiliir. Filmde Mertkan'in babasindan ve
gevresinden gelen baskilar altinda ezilmesi, kimligini tam manasiyla olusturamama sikintisini
izleriz. Ancak filmin sonuna dogru kendi sinifina uygun bir birey olarak babasina benzemeye
basladig: goriliir.

Kisiler ve Kisiler Arasi iliskiler

Film temelde arzu etmedigi halde babasina benzemeye baslayan Mertkanin hikayesini
anlatmaktadir. Giris sahnesinde Mertkanin ¢ocuklugunu goriiriiz. Mertkan, babas1 Kemal ile
birlikte ormanda yiiriiyiis yapmaktadir. Sahnede babasi 6nde hizli bir sekilde yiirtirken, Mertkan
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ise arkasindan yetismeye calismaktadir. Bu sahne ile aslinda Mertkanin babasina benzeme
stirecindeki siireklilik filmin hemen baginda ima edilir (Thwaites, 2012, s. 167). Filmin bir
sonraki sahnesinde Mertkan’in evin temizligini yapan Siikriye’ye fiziksel olarak siddet uyguladig:
goriliir. Bu sahnede aslinda babasina 6zendigi yorumu yapilabilir. Zira Kemal de $iikriyenin
o giin evde olmasindan rahatsizdir. Kemal'in ailesi, 6zellikle de Mertkan'in tizerinde mutlak
bir iktidar1 bulunmaktadir. Mesela tam vaktinde yemek masasinda herkesin bulunmasini ister,
oglunu istedigi yerlere zorla gétiiriir (6rnegin sauna). Kemal, gerektiginde Mertkana siddet
uygulamaktan, kiifiir etmekten hatta onu ¢esitli sekillerde cezalandirmaktan da geri durmaz.
Filmin baslarinda Mertkan, yemek masasina ge¢ geldigi ve isten erken ¢iktig1 i¢in Kemal, ertesi
giin Gebzedeki santiyeye ihtiya¢ olmadigi halde kereste gétiirmesini emreder. Mertkan bu
duruma itiraz etse de babasinin emrine uyar. Dolayisiyla Kemal mutlak 6zne (iktidar) iken, ailesi
ise mutlak nesne konumunda yer alir (Deniz ve Akmese, 2015, s. 89). Kemal oglu tizerindeki
iktidarin1 mutlak bir vaziyette tutmak icin, Mertkan her daim gozetim altinda tutar. Ornegin
onun kiminle goriistiigiine, kiminle sevgili olduguna dahi karisir. Mertkan'in Giil ile olan iligkisine
ilk basta kars1 ¢gikmaz. Ancak Giil'tin Vanl oldugunu 6grendiginde higbir gerekge gostermeden
bir an 6nce Mertkan'in Giil'ii terk etmesini emreder. Ancak Mertkan bunu ilk etapta yapamaz.
Bunun {izerine babas: siirekli olarak Giil'ii terk edip etmedigini sorar. Sonunda terk etmedigini
ogrendiginde ise Mertkan ile konusur ve “takildig: kisilere dikkat etmesi gerektigini, Giil gibi
kisilerin vatan1 bolme niyetinde oldugunu” ifade eder. Bu ifadeleri ile Kemal, aslinda Giil'iin
Kiirt oldugunu ima eder ve bir tiir 6tekilestirmeye bagvurur. $ayet bu noktada Edward Saidden
yararlanirsak, Kemal'in 6tekilik {izerinden iktidarini nasil pekistirdigini anlayabiliriz. Saide
gore “Oteki, kavramlara iliskin bir kiiltiirel projeksiyon bicimi olarak goriilebilir. Bu projeksiyon
Oteki’nin tabi unsur oldugu bir iktidar iliskisi yoluyla kiiltiirel 6znelerin kimliklerini olugturur”
(Said’ten akt. Edgar ve Sedgwick, 2007, s. 251-252). Dolayisiyla Kemal bu sahnede dig-kiimelere
(farkli etnik, sinif, vs.) saldirganlik i¢cinde olan bir birey oldugunu da gostermis olur.

Kemal'in dogrudan gozetleme ve bilgi tizerinden iktidarini kurdugu soylenebilir. Zira
dogrudan gozetlemek veya kisinin hakkinda malumat sahibi olmak bir tiir iktidar iliskisi yaratir
(Lyon, 2013, s. 125-126). Kemal iktidarinin sarsilma durumuna karsin ceza yontemine bagvurur.
Ornegin ihtiya¢ olmadigi halde Mertkani Gebzedeki santiyeye génderir. Filmin sonlarina dogru
yine ceza maksadiyla askere gitmesini, askere gidene kadar ise Gebzedeki santiyenin baginda
olmasini emreder. Foucault'un (2015) panopticon modeliyle ifade ettigi gibi bireyleri terbiye
etme arzusu ile onlarin iizerinde ¢esitli cezalar1 denemek; cezalar1 bireyin karakterine uygun
olacak sekilde uygulamak, bir tiir iktidar (tahakkiim kuran ve kurulan) iligkisi yaratmaktadir (s.
299-301). Nitekim Mertkan filmin sonlarina dogru artik gézetlenmeyi igsellestiren bir konuma
dogru evrilir. Zira “[g]6zetleyen bir bakis ve bakisin agirligini tizerinde hisseden herkes, bakist
oyle igsellestirir ki, sonunda kendini gézleme noktasina varir; boylece herkes kendi tizerinde ve
kendine kars1 bu gozetlemeyi isletecektir” (Foucault, 2012, s. 95). Nitekim Mertkan gozetlenmeyi
icsellestirdigi gibi babasinin memnun kalacagi bir bireye de déniismeye baglar. Ornegin
Gebzedeki santiyede gerekli olmadig halde bir is¢iyi azarlayarak, tahakkiim kurmaya ¢alisir.
Bununla birlikte babasindan bir silah talep ederek, yeni kuracag iktidarini “dig mihraklara” kars:
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korumaya caligir. Filmin sonunda eve gelen Mertkana babast ilk kez giiler yiiziinii gosterir, hatta
ona sarilir.

Kemal'in sayg1 duydugu kisiler ise kendisiyle ancak “ayni cemaati” paylasan, kisacas iktidar
(erk) sahibi insanlardan olugsmaktadir. Ornegin biiyiik oglunun iizerinde tahakkiim kurmaya
dair bir emareye filmde rastlayamayiz. Ciinkii biiyiik oglu evlenerek, kendi ailesi {izerinde
iktidarin1 kurmugtur. Hatta biiylik ogul, Mertkan'a “Sen de evlen kurtul!” diyerek iktidar sahibi
olmasi gerektigini salik verir. Diger taraftan Kemal, kendi gibi iktidar sahibi arkadaslarina da
saygl duyar. Mesela sauna sahnesinde diger arkadaglar1 tizerinde dogal olarak iktidar kurmaya
galismaz. Onlara karsi herhangi bir saygisizlik yapmaz. Aksine bu sahnede iktidar sahibi
oldugunu, Mertkan’1 saunanin st kismina gondererek gosterir. Mertkan'n itirazi tizerine Kemal,
“Ben mi ¢ikacagim oraya?” diyerek emirlerinin sorgulanmasini kabul etmez. Bununla birlikte
Kemal’in arkadaslarinin da iktidar sahibi olusu Necmi karakteri izerinden insa edilir. Mertkan'in
polis raporunu, riisvet teklif etmesine ragmen, degistirtememesi {izerine Kemal, Necmiden
raporu degistirtmesini rica eder. Nitekim Necmi, tam olarak anlagilamayan bazi baglantilarim
kullanarak polis raporunun degistirilmesini saglar.

Kemal'in anne karakteri iizerinde de tahakkiimii bulunmaktadir. Mesela Mertkan babasi ile
ters diistiigiinde annesi, kendisini babasi ile kars: karsiya getirmemesini soyler. Anne karakteri
hi¢bir zaman 6zne haline gelemez. Her zaman igin Kemale bagimlilig1 bulunmaktadir. Kald1 ki
anne karakteri film boyunca ¢ogunlukla evin i¢inde konumlanir. Keza filmdeki diger kadinlarin
da tam bir 6zne olduklar1 sdylenemez. Ornegin temizlik¢i Siikriye esinden dayak yemektedir ve
anlagildig1 kadariyla kendi evinde calisan tek bireydir. Filmin ilerleyen kisimlarinda $iikriyenin
¢ocuguyla birlikte 6ldiigiinii 6greniriz. Dolayisiyla Stikriye'nin de iktidar sahibi ‘diizgiin’ bir esten
yoksun oldugu agiktir. Ote yandan Giil karakteri Vandan okumak ve ¢aligmak icin Istanbul’a
gelmistir. Ailesinden ayr1 yasamaktadir. Bu durum ilk etapta Gul'ti kendi kaderini tayin eden
bir birey gibi gosterir. Ne var ki ilerleyen kisimlarda Giil, “en biiyiik hayalinin yakisikli bir
erkek bulup evlenmek” oldugunu séyler. Giil'iin bu ifadesi onun bir erkege muhtag oldugunu
imlemektedir. Kald1 ki, ilerleyen sahnelerde Mertkan, belli bir siire Giilden ayr1 kalmak istedigini
soyler. Bu sahnede Giil adeta Mertkan'in kendisini birakmamasi igin yalvarir. Dolayisiyla Giil'iin
de tam anlamiyla bir 6zne oldugunu séylemek miimkiin degildir. Nitekim hem Giil'tin hem de
Stikriye'nin durumu “..iktidar sahibi bir kocaya sahip olmayan kadinin tek bagina yasama sansinin
olmadig1 yoniindeki erkek egemen toplumsal yarginin ifade edilmesi olarak yorumlanabilir”
(Deniz ve Akmese, 2015, s. 94).

Filmin karakterlere dair ¢izdigi zikredilen 6zellikler goz 6niinde bulundurulursa, oncellikle
Kemal'in demokratik bir kisi olarak nitelemenin pek miimkiin olmadig ifade edilebilir.
Nihayetinde demokratik bir toplum arzusu duyulan bir iilkede demokratik kisilerin ortaya
¢ikmasi elzem bir nitelik tasimaktadir (Kuzu, 1992, s. 365). Kemal, mutlak iktidarini kimseyle
paylagsmayan (ve sorgulatmayan), ¢ogulculuga karsi, tartisma kiltiiriinden nasibini almamus,
dis-kiimelere karsi saldirganlik icinde olan, ataerkil diizenin savunucusu, kat1 kurallara bagl,
elestirellikten uzak, iktidar iligkilerine nem veren bir insan modeli sunmaktadir. Bu 6zelliklere
haiz olan bir bireyin ise modern demokrasiden nasibini aldigin1 sdylemek miimkiin degildir
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(Onaran, 1994, s. 15-25). Buna ragmen Kemalin antik demokrasinin “cemaat¢i yurttas”
anlayisina yaklasan yanlari oldugunu belirtmek de miimkiindiir. Zira bilindigi tizere antik
demokraside, esit yurttaslar sadece erkeklerden olusur. Bu anlamda Kemal ve onunla ayni iktidar
gliciine sahip erkeklerin (6rnegin Kemal'in bilyiik oglu ve arkadasi Necmi) esit yurttaslar olarak
konumlandigini séylemek miimkiindiir. Mertkan ise sayet babas1 gibi bir insana doniisiirse esit
yurttas statiisiine sahip olacaktir. Ote yandan filmde yer alan kadinlar ise gerek 6zne olamamalar1
gerekse eve ait olarak (domestic) konumlanmalar1 bakimindan, antik demokrasinin kadinlar
i¢cin 6n gordigi modelin icinde yer almaktadirlar. Kisacasi filmde yer alan kisilerin modern
anlamda demokratik kisilere ve iligkilere sahip olduklar1 soylenemez. Ancak karakterlerin antik
demokrasinin savundugu projeksiyona biiyiik anlamda uydugu yorumu yapilabilir.

Kamusal Otorite (Devlet) ve Siyasal iliskiler

Filmin, tahakkiim kurma anlaminda en giiclii karakterini olusturan Kemal’in kapitalist ve
fasist bir ideolojide oldugunu séylemek miimkiindiir. Gerek kendinden asag: sinifta olanlara
kiigtimsemesi (Mertkan'in alkollil bir sekilde ara¢ kullanirken aracina garptig: taksi soforiinii
dilencilikle suglamasi) gerekse Tiirklerden baska etnisiteyi Otekilestirmesi (Giile kars1 olan
tavri) bu niteliklere isaret etmektedir. Bunlara ragmen hem Kemal'in hem de diger karakterlerin
herhangi bir siyasi kuruma bagli olduklarina dair bir emare filmin i¢inde yer almamaktadir.
Dolayisiyla filmdeki siyasi iliskiler iizerine yorum getirmek zordur. Ne var ki, kapitalist ve fagist
ideolojilerin demokrasinin 6niindeki engel olarak filmde sunuldugu da agikardir. Bu durumu
karakterlerin kamusal otoriteye ait bazi organlarla olan iliskilerinden anlamak miimkiindiir.
Mesela Mertkan'in alkollii ara¢ kullanarak kaza yapmas: ilk kertede polis raporuna yansir.
Ancak Kemal, Mertkandan polis ile konusarak bu durumu diizeltmesini ister. Mertkan polise
riigvet teklif etmesine ragmen polis raporu degistirmeyi kabul etmez. Bu kisimda polisin hukuk
devletine (ve demokrasiye) uygun bir sekilde kanunsuzluk yapmadig: goriiliir. Fakat ilerleyen
sahnelerde Kemal, bu durumu diizeltmesi i¢in Necmiden ricada bulunur. Sonrasinda Necmi
kendi baglantilarini kullanarak durumu diizeltir ve Mertkan diizeltilmis raporu dogrudan
Necminin elinden alir. Mertkan, polise kars1 basarisiz olmustur. Ciinkii babas: veya Necmi gibi
niifuz sahibi (6zne) degildir. Ancak Necmi bu durumu kolaylikla halleder. Hem Kemal'in hem de
Necmi'nin fagist ve kapitalist ideolojilerin i¢inde temsil edilmesi ve polis raporunu degistirecek
kadar iktidar iliskilerine sahip olmalari, bizatihi bu ideolojileri demokrasi anlaminda téhmet
altinda birakmaktadir.

Filmin Diinya Goériisii

Filmin tasarladig1 diinya goriistiniin, kisiler ve kisiler arasi iligkiler ile kamusal otoritenin
irdelendigi boliimlerde de goriilecegi iizere, tasdik edilmedigi belirtilmelidir. Bu anlamda film,
kurdugu kurmaca diinyaya kars: elestirel bir tutum takinarak, toplumun demokratik normlar
tzerinden yiikselmediginin altin1 ¢izmektedir. Gerek erkek karakterlerin iktidar iliskilerine
onem veren, ¢ogulculuga karsi, otekilestiren, ataerkil diizeni savunan, vb. o6zelliklere sahip
olmasi, gerekse kadinlarin 6zne olamadiklar: gibi eve ait olarak da resmedilmesi ifade edilen bu
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duruma dair isaretlerdir. Ustelik filmde, hem kamu otoritesine dair organlar hem de karakterlerin
ideolojileri elestirel bir perspektifle ¢izilmektedir. Kaldi ki filmin yonetmeni ve senaristi Seren
Yiice de filmin elestirel tutumunu onaylamaktadir. Ornegin, verdigi bir sdyleside yonetmen
tilmde isledigi meselelerin 6tekilestirme ve ayrimcilikla ilgili oldugunu ifade eder. Bunun yaninda
Yiice, ozellikle “ezenlerin” yani toplumda baskin, ¢ogunluk olan kesimin hikayesini anlatmak
istedigini vurgular (Ayta¢ ve Operli, 2010, s. 34-35). Abisel'in (1994, s. 109) yukarida agiklanan
kategorilerinden yararlanacak olursak, filmin kesinlikle “temsil ettigi diinyay1 begenmedigi” ifade
edilebilir. Filmin bu baglamda temsil ettigi diinyanin degismesini arzuladigi yorumu yapilabilir.

Kisacast, li¢ farkli diizeyde incelendigi tizere Cogunluk filminde insa edilen kisisel, toplumsal
ve kamusal tasavvurlarin modern anlamda demokratik bir diizene isaret etmedigi goriilmektedir.
Bunun yaninda, filmin diinya goriisii tarafindan onaylanmayip elestirilse de, anlatida antik
demokrasiye dair bazi emarelerin yer aldig1 sdylenebilir.

Tepenin Ardi

Faik, Orman Igletmesi'nden emekli olduktan sonra babasindan kalma araziyi islemektedir.
Arazideki iglere yardim etmek igin yaninda Yoriik bir aile galigmaktadir. Bir yaz giinti oglu
Nusret ile torunlar1 Zafer ve Caner Faik'in yanina tatil i¢in gelirler. Bu arada Faik kars: tepenin
arkasinda bulunan Yoriiklerle, siiriilerini Faik'in arazisinde otlattiklar1 i¢in amansiz bir kavgaya
tutugmustur. Yoriiklere biiyiik bir 6tke duyan Faik, onlar1 cezalandirmak igin siiriiden bir kegiyi
de alikoymustur. Hem ailenin kendi i¢inde yasadig1 problemler hem de yanlarinda ¢alisan Yoriik
aileyle yasanan sorunlar, durumu daha da karmasgiklastirir. Yaganan problemlerin sorumlusu
olarak tepenin ardinda yasayan Yoriikler goriliir. Faik'in liderliginde Yoriiklere kars: savas acilir.

Kisiler ve Kisiler Arasi iliskiler

Filmin hemen basinda Faik’in bazi sesler duymasi iizerine hizla yataktan kalktigini ve
tiifegiyle digsariya dogru kostugunu goriiriiz. Esasinda, ilerleyen sahnelerde anlagilacag: tizere
Faik, Yoriiklerin arazisini ihlal etmelerini bahane ederek tiifegiyle birlikte kosmustur. Dolay1siyla
daha filmin baglarinda Faik'in siddete meyilli bir birey oldugu imlenir. Nitekim Faik, filmin
ilerleyen sahnelerinde de goriilecegi tizere 6fkesiyle hareket eden, siddete meyilli, hosgoriiden
uzak, diger bireyler tizerinde tahakkiim kuran bir karakterdir. Mesela, torunu Canere tiifekle
ates etmeyi Ogretir ve hedefi vurdugu i¢in onu takdir eder. Arazisini ihlal ettikleri bahanesiyle
Yoriiklerin ¢obanini dover ve siiriisiinden bir kegiyi alikoyar. Buna kars1 ¢ikan diger bireyleri
(6rnegin Nusret'i) 6fkesiyle susturur. Yaptig1 bu davranisi ise sonuna kadar hakli goriir, Yoriiklerin
“laftan” anlamadigini, ancak sert onlemler alinirsa yola geleceklerini su sozlerle ifade eder: “Ben
bunlar1 bilmez miyim? Bunlarin goziinii korkutmazsan hicbir sey yaptiramazsin.” Faik'in bu
ifadesinin 6ncesinde Nusret, babasinin kanuni mecralara neden basvurmadigini sorgular. Faik
ise bircok defa jandarmaya, kaymakama sikayet ettigini ancak “Faik Bey bizim bunlara sztimiiz
gegmiyor” cevabiyla karsilastigini soyler. Faik aslinda bu ifadesiyle gergeklestirdigi siddeti ve
hukuksuzlugu mesrulagtirmaya ¢aligmaktadir. Nitekim filmin sonuna kadar Faik, Yoriiklere
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karst birkag defa siddet uygulamaya calisir ve kanuni mecralara bagvurmayi reddeder. Ornegin
Meryem, yasanan olaylardan dolay: iki kez jandarmaya haber verilmesi gerektigini ifade eder.
Fakat Faik bu tavsiyelere kulak asmaz. Faik'in mevzubahis tavri onun istediklerini siddet yoluyla
halletmeye ¢aligan, hukuk tanimayan bir karakter oldugunu goéstermektedir.

Faik'in Yoriiklere bu kadar 6fke duymasinin en 6nemli sebebi ise, Yoriiklerin onun iktidar
alaninin disinda ve iktidarini tehdit eden bir konumda bulunmalaridir. Zira “Yoriikler Faik’in
soyleminde toplumsal alanin belirleyicisi olan ve toplumsalin sinirlarini ¢izen kanunlarin disinda
bir tehlike olarak kurulur” (Giindogdu, 2014, s. 36). Dolayisiyla Faik dig-kiimelere saldirgan bir
tavir i¢indedir.

Faik kesin bir sekilde, iktidar alanini tehdit edecek bir ortagi kabul etmez. Bundan dolay:
film boyunca FaiKin emirleri ¢ok fazla sorgulan(a)maz. Nitekim filmin sonunda Faik'in adin1
koydugu ortak diigman iizerinde biitiin erkekler birlesirler (Gon, 2014, s. 66). Sadece Nusret,
Faik'in iktidar1 karsisinda kismi bir istisnai durum sergilemektedir. Nusret, babasinin Yoriiklerle
catismasina karsidir ve bunu yiiksek sesle dile getirir. Ancak Faik, oglunu dinlemez ve onu
susturur. Bu drnek haricinde FaiK'in iktidar1 sorgulanamazdir. iktidar alanini korumak icinse
gesitli yollara bagvurur. Mesela arazisinin sinirlarin siirekli diirbiiniiyle gozler. Gerektiginde
tifegini kullanmaktan ¢ekinmez. Diirbiin ve tiifek, gozetimin ve siddetin sagladig iktidar
gliclinii adeta somutlagtiran nesnelerdir. Kendi ailesi {izerinde kurdugu tahakkiimiin yani sira,
Mehmet ve ailesi iizerinde de tahakkiim kurmaktadir. Ornegin Faike olan borcunu 6deyemeyen
Mehmete teklifi stiriisiinde yer alan kegileri ona devreder. Kurulan tahakkiimiin emek iizerinden
viicut bulan bir yan1 oldugu gibi bedensel bir yani da bulunmaktadir. Ornegin Faik, Meryeme
sarkintilik etmekte herhangi bir sakinca gérmez. Clinkit Giindogdunun da (2014) belirttigi
gibi oradaki her sey Faik’in “tapulu malidir”, yani iktidar alaninin igindedir (s. 38). Ne var ki
Faik kendi ifadesiyle gen¢ olmadig: i¢cin Meryeme kars1 olan arzularini tam anlamiyla eyleme
geciremez. Ancak “daha geng” olan oglu Nusret, Meryeme cinsel saldirida bulunur. Dolayisiyla
Faik ve oglu Nusret'in, Mehmet ve ailesi iizerinde mutlak bir iktidarlari, hatta miilkiyetleri
bulunmaktadir. Halbuki modern demokrasinin temel 6gelerinden birisi bireyin yasam-¢alisma-
miilkiyet tiglisiiyle ifade edilen dogal haklara sahip olmasidir (Koker, 1994a, s. 8). Ancak Mehmet
ve ailesinin bu haklardan 6zgiir bir sekilde yararlandiklar1 sdylenemez.

Tahakkiim sinirlarinin boylesine ayrildigi bir yapida erkekler ile kadinlarin diinyas: da
birbirinden keskin sinirlarla ayrilmaktadir. Ornegin Meryem evle, bilhassa mutfak isleriyle
ozdeslesmistir. Diger taraftan erkekler ise, ke¢i giitme ve kesme, ndbet tutma, silah kullanma,
araziyi kontrol etme fiilleriyle birlikte agik alanlarin tamamina hakimdirler (Gon, 2014, s.
64). Meryem boylesine ataerkil bir diizlemde salt bir sekilde nesne olarak konumlanmaktadir.
Meryem, evle 6zdeslesmesinin 6tesinde ugradig: cinsel saldiriya dahi tam manasi ile itiraz
edemez, “kaderini” kabullenir. Bunlara ragmen Meryem'in hukuk tanir bir yani oldugunu da
belirtmek gerekir. Meryem, erkeklerin aksine, olaylarin daha da karigmasini engellemeye calisir
ve jandarmaya haber verilmesini salik verir. Ancak basta Faik olmak tizere hi¢bir erkek onu
dinlemez.
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Karakterler ve aralarindaki iligkiler goz o6ntinde bulunduruldugunda, filmde modern
demokrasiyle 6zdeslesebilecek kisilikler yer almamaktadir. Faik ¢ogulculuga karsi, dis-kiimelere
saldirganlik i¢inde, ataerkil diizenin savunucusu, iktidarini hi¢ kimse ile paylasmayan, siddete
basvurmaktan ¢ekinmeyen bir karakterdir. Oglu Nusret ise, Faik kadar muktedir olmamasina
ragmen babasindan sonra en yetkili kisi konumunda yer almaktadir. Bu anlamda Faik ve
Nusret'in antik demokrasilerde yer alan esit yurttaslar olarak konumlandiklari sdylenebilir. Keza
diger karakterlerin de antik demokrasinin dngordiigii kisiliklere uydugu goriilmektedir. Meryem
evle 6zdeslesen, 6zne olamayan bir konumda yer alir. Mehmet ise, Antik Yunanda cemaatin
icinde yer almayan kole sinifinda olarak kabul edilebilir. Mehmet, Faik’in bazi davranislarindan,
hatta esi Meryem ile yalniz konusmasindan dahi rahatsiz olur ancak itiraz edemez. Sadece Faik’in
arazisine zarar vermekle yetinir. Dolayisiyla Mehmet, iktidar sahibini karsi koyamayan kole
konumuna yerlesmis olur.*

Kamusal Otorite (Devlet) ve Siyasal iliskiler

Bagta Faik olmak tizere hi¢bir karakterin herhangi bir siyasi kuruma, partiye bagl olduguna
dair bir belirti filmde yer almamaktadir. Ancak Faik'in toprak agasi olarak konumlandig: ve
dogal olarak kapitalist bir ideolojiye sahip oldugu asikardir. Bu durumu Meryem’in Faike “Faik
Aga” olarak seslenmesinden de anlamak miimkiindiir. Dolayisiyla “aga” statiistinde bulunan
FaiK’in, bireylerin modern demokrasi icinde elzem bir nitelik tasiyan yasam-c¢aligma-miilkiyet
Uglistiniin 6zgiirce yasanmast bakimindan bir engel teskil ettigi agikardir. Faik, gériiniirde
kapitalizm haricinde bir ideoloji tastmamasina ragmen, Yoriiklere olan tavrindan dolay1 devletin
resmi ideolojisini temsil ettigi yorumu yapilabilir. Yoriik, konargoger Tiirkleri adlandirmak
i¢in ortaya ¢ikmis bir ifadedir. Yoriikler tarihleri boyunca sehirden uzakta, gogebe bir hayat
tarzi benimsemislerdir. Gerek Selcuklular gerekse Osmanlilar Yoriiklere kars: iskan politikasi
uygulamaya ¢alisarak onlar1 yerlesik hayata gecirmeye ¢alismigsa da Yoriiklerin bu tiir girisimlere
sicak bakmadig1 ve direndigi bilinmektedir (Dogan, 2012, s. 117, 124). Kisacasi, Yoriiklerin devlet
otoritesi ile her daim problem iceren bir yanlar1 oldugu asikardir. Faik de devletin Yoriiklerle olan
problemli yanini anlatan somut bir 6rnek olarak filmde yer alir. Bu sebeple Faik, Yoriikleri bir
tiir oteki olarak inga eder. Onlara sert bir sekilde davranarak, itaat etmelerini saglamaya galismasi
bosuna degildir. Bretona (2010) gore aci vermek ve bunun araciligiyla itaat saglamaya ¢aligmak
bir gii¢ gosterisinden baska bir sey degildir. Tktidarin gizli, golgede kalmis bir yiiziidiir ve 6teki
tizerinde bir egemenlik kurma bicimidir. Otekinin kimlik duygusunu parcalamak, yikmak ve
adeta esya konumuna diisiirmek temel amagctir (s. 186-190). Filmin ¢esitli okumalarinda da
otekilik mevzusu 6n plana ¢ikmaktadir (Biite, 2013). Kald1 ki, yonetmen Emin Alper de filmin
oOtekilik tizerinden Tirkiye siyasetine atif yaptigini “Tiirkiye siyaseti Otekiler insa etmekten,
sugu bagkasina atmaktan kendi problemini gérmezden gelme hastaligindan yillardir mustarip”

4 Yetiskinler antik demokrasi modeli iginde konumlanirken, ¢ocuklarin konumunun ise muglak kaldigi yorumu

yapilabilir. Zafer travmatik bir ge¢mise sahip oldugu ve zihni melekelerinde problemler yasayan biri oldugu i¢in,
toplulugun disinda yer almaktadir. Caner ise tam manast ile 6zne olamamuigtir ancak biiyiiklerini (dedesi ve babas1)
takip etmektedir. Diger taraftan Siilii ise kendini toplulugun disina atarak, yabanil bir hayat benimsemistir. Kisacas:
filmde yer alan gocuklar: antik veya modern demokratik kisiliklerin igine yerlestirmek zor géziitkmektedir.
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sozleriyle ifade etmektedir (Aytag ve Gol, 2012, s. 31). Dolayisiyla filmde s6z konusu siyasetin
alt1, Faik tizerinden gizilerek, bu siyasetin demokrasiyi baltaladig1 goriisii vurgulanir.

Filmin Diinya Gorisi

Filmin insa ettigi kurmaca evrene kars: elestirel bir tutum takindig, yukarida ayrintili bir
sekilde tespit edildigi tizere, agikardir. Gerek Faik'in sahip oldugu nitelikler, gerekse filmin tek
kadin karakteri olarak Meryem'in konumu, s6z konusu elestirel tutuma dair en biiyiik 6rneklerdir.
Kisacasi, filmin temsil ettigi diinyay1 begenmedigi acik bir olgudur. Filmin elestirel tutumu,
yonetmenin verdigi soylesilerde de goriilmektedir. Emin Alper verdigi bir sdyleside kadinin
(Meryem) durumundaki ezilmislikten ve kaderini kabul ettiginden dem vurur. Bunun yaninda
Alper, Faik'in devleti temsil eden, ¢cocuklarin ise hi¢bir zaman kendini devlete begendirememis
vatandaglar1 temsil eden bir yanlar1 oldugunu da ifade eder (Kilig, 2013, s. 4-5).

Ug farkli diizeyde deginildigi iizere Tepenin Ard: filminde insa edilen kisisel ve toplumsal
tasarimlar modern anlamda demokratik bir diizeni temsil etmemektedir. Ancak filmin elestirel
tutumu geregi, onaylanmasa da antik demokrasiye dair bazi emarelere rastlanabilir.

Sonucg

Yakin donem Tiirk sinemasinda iki farkli filmi inceledigimiz bu ¢aligmada, insa edilen
kurmaca evrenlerin demokratik bir topluma, diizene isaret etmedigi goriilmistiir. Filmlerin
iceriginde demokratik temsil sorununa elestiri getirilmistir. Her iki filmde de yer alan karakterler
vebunun lizerinden sekillenen toplumsal yapinin, modern demokrasinin 6n gordiigii niteliklerden
uzak oldugu agiktir. Zira modern demokrasi, antik demokrasinin aksine kadin-erkek biitiin
bireyleri esit yurttaglar olarak nitelemektedir. Ornegin kadinlar antik demokraside yurttas olarak
goriilmez ve eve ait olarak konumlanirlar. Modern demokrasi ise bu anlayisi reddeder. Dolayisiyla
filmlerde kurulan yapinin antik demokrasinin niteliklerine sahip oldugu sylenebilir. Dolay1siyla
her iki filmde de inga edilen kurmaca diinyada, modern demokrasi anlaminda bir olgunun
bulunmadigini ancak bir tiir demokrasi adlandirmasi yapilacaksa, bu demokrasinin Antik Yunan
demokrasisi olabilecegi vurgulanmaktadir. Ozellikle erkek karakterlerin esit yurttaglar (cemaatci)
olarak konumlanmalari, kadinlarin ise erkek tahakkiimii ve bagimlilig altinda yasayan nesneler
olmalari, antik demokrasiye dair isaretlerdir.

Bu tiir bir sonug, Onaran vd. (1994) ¢alismalarinda ulastiklar1 sonugtan gok da farkli degildir.
Kisacasi, yukarida deginilen arastirmacilarin inceledigi filmlerde (1960-1980) tasarlanan
demokratik yapinin, uzun yillar gegmesine ragmen, yakin déonemde ¢ekilen filmler ile arasinda
biiyiik bir fark arz etmedigi goriilmektedir. Ancak burada tespit edilen farkli bir olgu, her iki
filmin de temsil ettikleri diinyay1 begenmedikleri ve elestirel bir tutum igerisinde olmalaridir. Bu
durumu yonetmenlerin séylesilerinden ¢ikarmak miimkiin oldugu gibi, filmlerde tespit edilen ve
demokrasinin éniinde engel olarak konumlanan olgulardan da anlamak miimkiindiir. Ornegin,
her iki filmde de baba karakterleri mutlak iktidar: temsil etmektedirler. Iktidarlarinin ise son
derece otoriter, hukuksuz, ¢ogunluk¢u olmayan, hosgoriiden uzak, dis-kiimelere saldirganlik
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icinde olan, oOtekilestiren, ataerkil, siddete bagvurmaktan ¢ekinmeyen, elestirellikten uzak ve
iktidar iligkilerine 6nem veren bir konumdan yiikseldigi gortilmektedir. Diger taraftan her iki
filmde de goriilecegi tizere kapitalist ideolojinin getirdigi sinifsal iktidar iligkilerinin demokratik
bir toplumun 6niinde engel teskil ettigi filmlerde alt1 ¢izilerek vurgulanmaktadir. Bunun yaninda
Cogunluk filminde fasist ideolojinin de demokrasiyi baltaladig1 diisiincesi goriilmektedir.

Iktidarin baba karakterleri iizerinden somutlagtirilmas ise filmlerde dikkat cekici bir diger
noktadir. Bu anlamda baba karakterlerinin (devlet-baba) devlet ile 6zdeslestirildigi yorumu
yapilabilir. Baba temsillerinin iktidarlarini korumak igin gézetim yoluna gitmeleri ise, gozetim
toplumu olgusunun filmlerde viicut bulmasidir. Dolayisiyla her iki filmde tasarlanan yapinin,
toplumu mikro 6lgekte temsil eden 6rnekler oldugu séylenebilir.
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