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DEGERLENDIRME MAKALESI

Siyasal Mesruiyetin Saglanmasinda Medyanin Rolii Uzerine
Bir Degerlendirme

An Evaluation of the Role of the Media in Ensuring Political Legitimacy

Mehmet Emin SATIR"

Oz

Toplumsal bir varlik olan insan, tarihin her déneminde belirli formlarda toplumsal yasam bigimleri
gelistirmistir. Gelistirilen toplumsal yasantilar, zamansal ve mekénsal farkliliklar gostermis olsa da,
bu toplumsal yasantilarda gézlemlenen bazi ortak noktalar bulunmaktadir. Tktidarin mevcudiyeti ve
iktidar iligkileri, bu ortakliklardan yalnizca ikisidir. Insan iliskilerinin sistemli bir yapiya biiriindiigii
her toplumsal yasayis bigiminde, iktidar yapilanmasinin varlig1 gozlemlenmektedir. Esasen toplumsal
yasamdan ziyade insan iliskilerinin varlik gosterdigi her yerde, mikro diizeyde de olsa bir iktidarin
varligindan s6z edilebilmektedir. Bu ¢alismada, literatiirde yer alan farkli yaklagimlar dogrultusunda
iktidarin ne oldugu tartisilarak bir toplumsal iktidar tiirii olan siyasal iktidarin megruiyet arayiginda
medya ile iligkisi literatiirden elde edilen bilgiler 151g1nda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Iktidar, Mesruiyet, Medya, Siyasal iktidar, Toplum

Abstract

As a social being, humankind, has developed social forms of life in certain forms throughout history.
Although the developed social communities show temporal and spatial differences, there are some
similarities observed in these social communities. The existence of power and the relations of power
are only two of these similarities. The existence of the power is observed in the form of every social
life in which human relations are structured by a systematic structure. Essentially, everywhere human
relationships exist there can be said that existence of power, even at a micro level. In this study; it will
be discussed what the power is in the direction of different approaches in the literature and the relation
with media in the search for legitimacy of political power, which is a kind of social power, will be
evaluated in the light of the information obtained from the literature.
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Giris

Sosyal bir varlik olan insan, varligin belirli normlar gercevesinde orgiitlenmis toplumsal
bir diizlemde siirdiirmektedir. Ilkel toplumsal 6rgiitlenmelerden giiniimiiz modern toplumsal
yasantilarina kadar her donemde belirli bir toplumsal 6érgiitlenme bicimine rastlanilmaktadur.
Bu toplumsal yasam bicimlerinin tiimiinde iktidar yapilanmasi ve belirli diizeyde belirlenmis
ast-ust iligkileri goriilmektedir. Bu noktadan hareketle iktidar olgusunun toplumsal yasayisa
ickin bir kavram oldugu s6ylenebilir. Her toplumsal yasayis bicimi, icerisinde kendine has bir
iktidar yapilanmasi barindirmaktadir. Bu noktada iktidarin yapisi farkliliklar gosterse de, genel
olarak iktidar mefhumunun varliginin degismedigi gézlemlenmektedir. {lkel toplumlarda kabile
reisleri ve sefler, salt fiziksel gii¢ araciligiyla iktidar iliskilerini kurarlarken, giintimiiz modern
toplumlarinda bu durumun degistigi sdylenebilir.

Her toplumsal yapida belirli iktidar gruplarinin oldugu kabul edilmektedir. Bu noktada
toplumsal diizlemde varlik gosteren iktidarlar cesitlilik gostermektedir. Toplumsal yapida
varlik gosteren ve bu makale i¢in 6nem teskil eden iktidar tiirii ise siyasal iktidardir. Siyasal
iktidar, baglayicilig1 ve etki alaninin genisligi nedeniyle iktidar tiirleri igerisinde ayricalikli bir
yere sahiptir. Iktidarin dogas1 geregi giicii elinde bulundurmasi durumu, s6z konusu siyasal
iktidar oldugunda da gegerliligini siirdiirmektedir. Giig iktidara igkindir, ancak iktidar salt giice
indirgenemez. Iktidar, giicii kullanir, déniistiiriir ve biinyesinde barindirir.

Siyasal iktidar s6z konusu oldugunda bir diger onemli husus ise mesruluk sorunudur.
Toplumsal diizlemde varlik gosteren siyasal iktidar, yonetmis oldugu toplumdan riza almak
zorundadir. Toplumsal mesruiyeti olmayan ya da megruiyeti sorgulanir bir hale gelen siyasal
iktidarlar iktidar olma 6zelligini yitirmekte, toplumsal diizlemde savrulmalar baglamaktadir.

Bu ¢alismada, 6ncelikli olarak iktidarin dogasini anlamlandirmak igin genel bir iktidar
sorgulamast yapilmustir. Iktidarin ne oldugu ya da ne olmadig: tartisilmis ve bir toplumsal iktidar
tirit olan siyasal iktidarin neligi tizerinde durulmustur. Sonraki béliimde siyasal iktidarlarin
yapisal bir bileseni ve olmazsa olmazi olan siyasal mesruiyet kavrami ele alinmus, siyasal
megruiyetin dogas1 ve iktidar-mesruiyet iliskisi incelenmistir. Son olarak, iktidarlarin mesruiyet
arayislarinda medyanin rolii izerinde durulmustur.

iktidar, Gii¢ ve Otorite iliskisi

Sosyal bir varlik olan insan, yasamini belirli formlarda 6rgiitlenmis toplumsal yapilar igerisinde
siirdiirmektedir. Her toplumsal yapy, igerisinde birtakim iliski aglarini barindirmaktadir. ilkel ya da
geligmis tiim toplumsal yasayis bigimlerinde iktidar yapilanmalarina rastlanmaktadir. Dolayisiyla
iktidar kavrami, toplumsal yagam ve bir toplumun paydas: olan bireyler i¢in 6nem arz etmektedir.
Bu agidan bakildiginda iktidar kavraminin sosyal bilimler a¢isindan temel bir kavram oldugu
sdylenebilir; tipki enerjinin fizikte temel bir kavram olmast gibi (Russell, 1990, s. 12). iktidar,
en kaba tabirle kendi iradesiyle istedigi eylemi gerceklestirebilen ve bagka insanlarin gosterecegi
direncten etkilenmeyen kimseleri tanimlamakta kullanilmaktadir (Mills, 1974, p. 15-16).
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Toplumsal yasamin var oldugu her yerde, belirli diizeyde bir iktidar iliskisi bulunmaktadir.
Aksi bir durum, yani iktidarin goriilmedigi bir toplum, Michel Foucaultnun (2014) belirttigi
tizere sadece soyutlamada bulunabilmektedir (p. 77). Bu noktadan hareketle iktidarin, topluma
ickin oldugu sdylenebilmektedir. Tktidar ve toplumsal yagamin zorunlu iliskisi, iktidarin gok
farkl1 disiplinler tarafindan galisilmasini gerekli kilmaktadir. Yine de iktidarin ne olduguna/
olmadigina dair tanimlamalar cesitlilik gostermektedir. Iktidarin ne olduguna dair farkl:
yaklagimlar bulunmaktadir. Iktidar1 insanlar ve diger canhlar ile nesneler iizerindeki iktidar
olarak iki kategoriye ayiran Bertrand Russell (1990), insanlarin birbirleri {izerinde kurduklar1
iktidar iligkilerini, 6znelerin etki altina alinis tarzina ya da bireylerin etki altina alinmasi i¢in
kurulmus orgiitlerin tipine gore siniflandirmaktadir. Bu smiflandirmaya gore, ilk olarak
birey, bedeni iizerine direkt bir gii¢ uygulanarak etki altina alinabilmektedir. fkincil olarak,
birey manipiile edilerek ya da belirli bir yone sevk etme araci olarak 6diil/ceza verilerek etki
altina aliabilir. Son olarak, propaganda gibi tekniklerle bireyin fikirleri etkilenerek etki altina
almabilmektedir (p. 36). Russelln smiflandirmasindan da anlagilacag: iizere, iktidar iliskisi
igerisinde etkiyi barindirmaktadir. Tktidar iliskisi igin, etki yolu ile diger 6znelerin etki altina
alinmasi tanimlamasi yapilabilmektedir.

Etkinin fiziksel diizlemde gerceklesebilmesi, iktidar kavraminin genelde birlikte anildig1 gii¢
olgusunu giindeme getirmektedir. Tktidar ve gii¢ arasinda ozel bir iliski bulunmaktadir. Elias
Canettinin (2006) Kitle ve Iktidar isimli yapitinda da belirttigi gibi,

Iktidar ve gii¢ arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Giig¢ kendisine zaman
tanindiginda iktidar haline gelir, ama kriz ani, geri doniigstiz karar an1 gelince giig, ¢iplak
giic haline geri déner. Tktidar, daha geneldir ve giigten daha genis bir uzam {izerinde isler,
iktidar, cok daha fazlasini icerir ama daha az dinamiktir. Iktidar, daha térenseldir, hatta

belirli bir sabir ol¢iisii vardur. (p. 284)

Goriildiigii tizere giig, iktidara ickin bir 6zellik gostermektedir. Iktidar, giicii icerisinde barindir
ancak salt gilice indirgenemez. Gilig, bu noktada iktidarin bir bilegeni olarak kabul edilmektedir.
Ayrica higbir iktidar salt gii¢ odakli olarak varligini siirdiirememektedir. Iktidar1 iktidar yapan sey,
sahip oldugu giiciin, toplumun paydaslar: tarafindan kabul edilebilir diizeyde olmasidir. Siyaset
sosyologu Maurice Duverger (1982) iktidari, varlik gosterdigi toplumun kurallarina, inang ve
degerlerine uyumlu bir bicimde ortaya ¢ikan etki ya da gli¢c bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Bu
giic, toplumdaki kisiler tarafindan kabul edilmis mesru bir giigtiir. Duvergere gore, herhangi bir
iktidar1 iktidar yapan sey de bu mesrulugudur (p. 183-188).

Iktidarin ne olduguna dair derin sorgulamalar yapan Foucault, iktidar1 genis bir yelpazede
ele almaktadir. Foucault’ya (2014) gore iktidar,

Mimkiin eylemler {izerinde isleyen bir eylemler kiimesidir: eyleyen Oznelerin
davraniglarinin kaydoldugu imkan alani tizerinde yer alir: kiskirtir, tegvik eder, bastan
¢ikarir, kolaylastirir veya zorlagtirir, genisletir ya da sinirlar, asag1 yukar1 muhtemel hale

getirir; u¢ noktada kisitlar ya da mutlak olarak engeller; ancak eylemde bulunduklar:
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ya da bulunabilecekleri 6l¢iide eyleyen 6zne ya da 6zneler {izerinde eylemde bulunma

bigimidir. Bagka eylemler {izerindeki bir eylem kiimesi. (p. 73-74)

iktidar, Foucaultun postmodernist yaklagimina gore, Oznelerin tizerinde mutlak bir
etkiye sahiptir, eylemlerini denetler ve eylemlerin {izerinde eylem yapma yetkisini biinyesinde
barindirr. iktidarin bu eylemselligi, istedigi an kullanabilecegi bir gii¢/siddet unsurunu elinden
bulundurmasindan kaynaklanmaktadir. Iktidar, yerine gére giice, yani siddete bagvurabildigi
gibi, giice bagvurmadan, riza odakli olarak da varligini siirdiirebilmektedir. iktidar, bu iki unsuru
dislamaksizin ihtiva eder ve bu unsunlar olmaksizin higbir iktidar yapilanmasinin varhigindan
s6z edilemez (Foucault, 2014, p. 73-74).

Iktidarin sahip oldugu gii¢, eylemde bulunan bir aktdriin hangi kosullar altinda olursa olsun,
diledigi eylemi yapabilme durumunu imlemektedir (Weber, 2005, p. 28). Weber’in tanimlamis
oldugu bu gii¢ kavrami bir noktada iktidara karsilik gelmektedir, ancak yukarida da belirtilmis
oldugu iizere giig, hicbir noktada iktidarin tek dayanag: degildir. Iktidar ve gii¢ arasindaki iliski
baglaminda iktidari, kendi iradesini egemen kilma ve digerlerinin eylemlerini kontrol edebilme,
bir eylemi yapmaya yahut yapmamaya zorlama giicii olarak tanimlamak da miimkiindiir (Kislali,
1987, p. 90).

Robert Dahl, iktidar ve gii¢ arasindaki iligskiye dair a 6znesi ile b 6znesi arasindaki iligkide,
b 6znesinin normal sartlarda yapmak istemedigi ya da yapmayacag: bir eylemi surf a istedigi
i¢in yapiyorsa bu kogullar altinda anin b iizerinde bir tahakkiimi, iktidar1 bulundugunu ileri
stirmektedir (Dahldan akt. Lukes, 2005, p. 16). Dahl'm bu perspektifine gore iktidar, gii¢ ve etki
kavramlar1 tizerinden agiklanmaktadir. Dahl'in yapmis oldugu iktidar tanimlamasini yetersiz
bulan Steven Lukes, iktidari ti¢ farkli boyutta ele almaktadir. Lukes’a (2005) gore, iktidar1 anlamak
ve anlamlandirmak i¢in bu iig¢ boyutun da goz éniinde bulundurulmas: gerekmektedir. iktidar:
Radikal Bir Gortis isimli eserinde Lukes, bu {i¢ boyuta dikkat gekmektedir. Bu boyutlardan ilkinin
Dahl'in 6ne stirdiigii, etki oldugunu belirten yazar, iktidarmn birinci boyutu olarak adlandirdig:
Dahl'n yaklagimina bir ikinci boyut eklemektedir. Iktidarin ikinci boyutunda, giindemin
belirlenmesi ve karar verme siireclerindeki iktidar etkisi 6n plana ¢ikartilmaktadir (p. 25). Son
olarak Lukes (2005), iktidarin tigtincii bir yoniine isaret ederek bu noktada iktidarin, iktidar iligkisi
kurdugu 6znelerin memnuniyetsizlik ve tepkilerini bu davranislar ortaya ¢ikmadan engellemesi
agsamasinda kendisini gosterdigini ileri siirmektedir. iktidar, bu siiregte kendi perspektifini iktidar
iliskisi gelistirdigi 6znelere benimseterek kendi diisiince yapilarina uygunmus gibi algilamalarini
saglamaktadir (p. 28-29).

Lukes’in isaret ettigi {i¢ boyut, iktidarin ne olduguna dair kapsamli bir yaklagim sunmaktadur.
Iktidarin birinci yiiziinde giiciin 6n plana giktig1 goriilmekteyken iktidarin ikincil ve iigiinciil
yiiziinde daha ortiik iligkiler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sac ayagi, iktidarin cesitli bilesenlerini
sunarken, iktidar olgusunun salt giice indirgenemeyecegini bir kez daha vurgulamaktadir.
Iktidar ve gii¢ iligkisi kargisinda bir de otoritenin ne oldugunun sorgulanmasi gerekmektedir,
¢iinkii her iktidar otorite olarak kabul edilmeyebilir. Her ne kadar siklikla iktidar kavramiyla
es anlamli olarak kullanilsa da otorite, farkli bir noktaya isaret etmektedir. Ingilizcede otorite
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(authority) kelimesinin kokeni yazar anlamina gelen (author), kelimesinden gelmektedir ve
otorite, iiretkenligi cagristirmaktadir (Sennett, 2005, p. 26).

Otorite, genel ifadelerle tanimlanacak olursa Sennette (2005) gore somut, giivenilir ve
istikrarlt bir giic anlamina gelmektedir (p. 27). Istikrar ve giivenilirlik vurgusu bu asamada
onem arz etmektedir. Webere gore otorite mesruiyetle 6zdestir; dolayisiyla insanlar, yetkisinin
mesru olmadigini diisiindiikleri kisilerin buyruklarina itaat etmezler. Bu noktada bir otoriteyi,
otorite yapan seyin, insanlarin, yoneticilerine kars1 goniillii olarak itaat etmeleri durumu oldugu
soylenebilmektedir (p. 30). Iktidar, gii¢ ve otorite arasinda organik bir iligki bulunmaktadur.
Giig, iktidarin bir aygiti olarak kullanilmaktadir ancak tek basina iktidar: olusturmak icin yeterli
degildir. Giig, iktidara ickindir ancak iktidara 6zdes degildir.

Siyasal iktidar Kavrami

Iktidarin genel anlamda tanimlanmasi ne kadar farkliliklar igeriyorsa, siyasal anlamdaki
iktidarin tanimlanmasi da bir o kadar farkliliklar icermektedir. Siyasal iktidar, iktidar tiirleri
icerisinde en genis, en genel ve en {stiin iktidar tiirii olup gerektigi zamanlarda gii¢ kullanma
yetisine sahip tek iktidar tiirii olarak tanimlanabilir (Kislali, 1987, p. 90-91). Siyasal iktidarin 6nemi,
eylemlerinin ve icraatlarinin toplumsal yapimin timiini etkilemesinden kaynaklanmaktadur.
Siyasal iktidar, genelleyicidir ve tiimel bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla, sinirlar1 belirli bir iilke
genelindeki biitiinii etkileyen iktidar anlamina gelmektedir (Kapani, 2016, p. 57).

Siyasal iktidar1 toplumsal iktidar tiplerinden birisi olarak nitelendiren Gianfranco Poggi
(2014), toplumsal iktidary; toplumdaki bazi gruplarin, ideallerinin ve amaglarinin diger
insanlarin ¢ikarlariyla uyusmamasi durumunda dahi digerlerinin tercih ve beklentilerini
gormezden gelerek kendi amaglarini gerceklestirebilmek adina diger insanlarin enerjisini onlarin
iradesi diginda seferber etme durumu olarak tanimlamaktadir (p. 3-4). Toplumsal iktidari ti¢ tiir
olarak kategorize eden Poggi (2014), toplumsal diizlemde var olan iktidarlar: ekonomik, kuralci
ve siyasal iktidar olarak siralamaktadir. Toplumdaki 6nemli maddi kaynaklarinin kontroliiniin
saglanmasinda ekonomik iktidar devredeyken, toplumsal inang, degerler ve kurallar tizerindeki
kontrol hususunda kontrolcii iktidar devredir. Siyasal iktidar ise bu hususta gii¢ ile birlikte
anilir ve gii¢ kullaniminin siirekliligini saglayabilmek adina gerekli goriilen maddi ve orgiitsel
olanaklarin tizerinde kontrol olarak tanimlanmaktadir (p. 10).

Poggi (2014), siyasal iktidarin yapisinin ti¢ temel unsurdan kaynaklandigini ileri stirmektedir.
Poggi’ye gore, siyasal iktidar, ilk olarak dogrudan dogruya ya da siklikla bagvurmasa da siddet
araglarina sahiptir ve bu durum, siyasal iktidarin bir dayanagi olarak kabul edilmektedir.
Ikincil olarak siyasal iktidar, emir veren mercii konumundadir ve siyasal iktidar kurumsallagip
standardize olduktan sonra iktidar yapisi bir emir verme bigimine doniismektedir. Bu durumda,
siyasal iktidarm sahip oldugu birinci dayanak olan gii¢ devreye girmektedir. Sayet, iktidarin
emirlerine itiraz edilir ve uyulmazsa, siyasal iktidar karsit 6znelerin diren¢ ve inadini kirmak
amaciyla zor kullanabilmektedir. Siyasal iktidarin islerliginde 6nemli olan bir diger husus ise

ell9



Mehmet Emin SATIR

mesruluk ozelligidir. Kararlarinin ve eylemlerinin toplumsal yap: tarafindan, yerinde ve uygun
goriilmesi, iktidarin mesru yoniine isaret etmektedir (p. 7-9).

Siyasal iktidar, toplumsal yapr icerisinde varlik gosteren diger iktidar yapilarindan daha farkls
ve Ozel bir yapiya sahiptir. Siyasal iktidarin alametifarikalarini Miinci Kapani (2016) dort baglik
altinda siralamaktadir. ilk olarak, siyasal iktidar kapsam olarak diger iktidar tiirlerinden farklidir
ve daha genis bir alan {izerinde etkili olmaktadir. Siyasal iktidar, ulusal topraklarin sinirlar
icerisinde yagayan tiim yurttaslarin tizerinde baglayic1 kararlar alabilme 6zelligine sahiptir (p.
58). Ikinci olarak, siyasal iktidar toplumda yer alan diger iktidar tiirleri ile esitlige dayali bir iliski
icerisinde bulunmamaktadir. Siyasal iktidar, bir toplumda hiyerarsik olarak en iistiin iktidardir
ve son sdzii sdyleme yetkisine sahiptir (Kapani, 2016, p. 58, Poggi, 2014, p. 11). Ugiincii olarak,
siyasal iktidar diger iktidar tiirlerinden farkli olarak gii¢ ve kuvvet kullanma tekelini elinde
bulundurmaktadir. Sosyal diizenin saglanmasi ve toplumsal yasayisin islerligi i¢in, siyasal iktidar,
gerekli zamanlarda gii¢ kullanma 6zelligine sahiptir. Son olarak ise, siyasal iktidar, riza ve itaati
yapisal olarak icerisinde barindirmak durumundadir. Higbir siyasal iktidar, varligini gii¢ ve zor
kullanarak siirdiiremez dolayisiyla siyasal iktidarin en 6nemli ayirt edici 6zellikleri riza ve itaat
unsurlarini biinyesinde barindirmasidir. Bu noktadan hareketle Kapani, Iktidar=Kuvvet+Riza
formiilasyonunu yapmaktadir (Kapani, 2016, p. 58-60). Bu formiile gore, bir iktidar her ne
kadar yapisal olarak gii¢ kullanimini tekelinde barindirsa da sadece gii¢ kullanarak iktidarini
siirdiiremez. Riza, tam da bu noktada devreye girmektedir. Belirli bir siyasal iktidarin egemenligi
altinda yagayan bireylerin, mevcut iktidarin iktidarhigina kars: riza gosteriyor olmalari, siyasal
iktidarin siirekliligi ve gegerliligi icin 6nem arz etmektedir.

Siyasal Mesruiyet Kavrami

Siyasal iktidar kavrami genellikle mesruiyet kavrami ile birlikte anilmaktadir, ¢iinkii
megruiyeti olmayan higbir iktidar varligini siirdiiremez. Iktidar, toplumu ne adina yénettigini
belirtmeden ve yonettigi toplumdan onay/riza almadan mesruiyet kazanamaz (Cetin, 2003, p. 66).
Bu noktada mesruiyetin, siyasal iktidarlar a¢isindan gerekliliginin belirtilmesi gerekmektedir. Salt
glic ve kaba kuvvete dayanan hicbir iktidarin daimi olarak varlik gosteremeyecegi gercekliginden
hareketle iktidarlar yonetmis olduklari topluluklari, salt emir ve yonetme erkine degil, ayni
zamanda yonetme hakkina haiz olduklarina da inandirmaya ¢alismislardir (Kapani, 2016, p. 78).

Mesruiyet, genel ifadelerle sdylenecek olursa, iktidarin, toplumu yonetme hakkinin taninmast,
kabul edilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Coicaud, 2002, p. 10). Yonetilen konumundaki
kitleler, egemen siyasal iktidarin yonetme giictine riza gosterirler ve kabul ederler. Bu durum,
iktidarin megruiyetini gostermektedir. Mesruiyetin nereden ve nasil kaynaklandigina dair ¢ok
farkli diigiinceler bulunmaktadir. ilk dénemlerde megruiyetin temeli, kutsal inanglarda, gokte
ve Tanrrda aranmustir (Kapani, 2016, p. 78). Teokratik temelli bu diistinceler uzunca bir dénem
mesruiyetin dayanagina dair sorulara cevap vermistir. Ancak 18. yiizyilin sonu ve 19. ylizyilin
baslarinda mesruiyet, ilahi, kutsal ya da soyut temellerde degil daha somut olan toplumda
aranmaya baglamistir. (Kapani, 2016, p. 80-81). Mesruiyetin dayanaginda degisme gozlemlenmis
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olsa da mesruiyete atfedilen 6nem, hi¢bir donem degismemistir. Ciinkii bir siyasal iktidarin
mevcudiyetinde, mesruluk, 6nemli bir yapisal bilesen olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Megruiyetin dayanaklarina ve mesru otoritenin yapisina dair derinlikli incelemelerde
bulunan Webere (2005) gore, mesruiyet, ii¢ temel dayanak tizerinden temellenmektedir: rasyonel
temeller, geleneksel temeller ve karizmatik temeller. Weber’in siniflandirmasina gore, mesruiyet
bu {i¢ temelden kaynaklanmaktadir. Rasyonel temeller, egemen konumdaki iktidarlarin emir
verme hakkina sahip oldugu kabuliine dayanmaktadir ve yasal otoriteye isaret eder. Geleneksel
temellerde ise eski donemlerden beri var olan gelenekler ve kutsal inanislar otoritenin mesru
olduguna dair bir inang beslemektedir. Son olarak karizmatik temeller, bireyin 6zgiil 6zellikleri,
kahramanlig ve istisnai olma durumuna dayalidir ve karizmatik otorite, olarak adlandirilmaktadir
(p. 40). Bu ti¢ temel dayanak noktas: bir siyasal iktidarin mesruiyetini belirlemektedir.

Weber gibi, mesruiyet tipolojisi kuran, ¢agdas siyaset bilimci David Easton, mesruiyeti,
ideolojik kaynak, yapisal kaynak ve liderlerin kigisel ozellikleri olmak tizere ii¢ temele
dayandirmaktadir. Weber’in tipolojisinden esinlenen Easton, mesrulugun saglanmasinda
birincil dayanak olarak ideolojik kaynaktan bahsetmektedir. Ideolojinin genel olarak bir
inang sistemi oldugundan hareketle, her yonetimin, siyasal iktidarin dayandig: bir ideolojik
temel bulunmaktadir. Yonetilenler, siyasal iktidarin sahip oldugu degerleri, diisiinceleri ve
idealleri benimseyip, gegerli olduguna inanirsa ideolojik temelli bir megruiyet saglanmis olur.
Megrulugun kaynagina dair ikincil olarak yapisal kaynaklar1 gosteren Easton, siyasal sistemin
ve isleyisinin diizenlendigi hukuk normlar1 ve kurallarin, yonetilenler tarafindan gecerli kabul
edilmesini mesrulugun bir dayanag: olarak gostermektedir. Anayasa ve kanunlar gibi hukuksal
diizenlemelerin yonetilenler tarafindan gecerli goriilmesi, mesruiyetin saglanmasinda énemli
gortilmektedir. Easton, son olarak siyasi liderlerin kisilik 6zelliklerini gostermektedir. Weber’in
karizmatik otoritesinden daha genis bir anlamsal gondermesi bulunan siyasi liderlerin kisilik
ozelligi, toplumsal destegin saglanmasinda 6nem arz etmektedir. Easton, basarili ve yetenekli
kisilik 6zelliklerin toplumsal destek alinmasi hususunda 6nemli oldugunu ileri stirmektedir
ve siyasi iktidarlarin kisilik 6zelliklerini megruiyetin bir dayanak noktasi olarak gormektedir
(Eastondan akt. Kapani, 2016, p. 104-106).

Siyasal mesruiyet, hangi dayanak noktalarindan saglanirsa saglansin, iktidarlar igin
vazgecilmez bir unsur olarak kabul edilmektedir. Mesruiyetini yitiren bir iktidarin toplumdaki
varlig1 tartismali hale gelir ve yonetilen kesim tarafindan kabul gérmez. Dolayisiyla iktidarlar,
mesruiyetlerini yineleyerek giincel tutmak istemektedirler. Bu noktada iktidarlarin mesruiyet
arayis cabalariyla karsilasilmaktadir. Kitle iletisim araglari ve medya, siyasal iktidarlarin
mesruiyet arayislarinda etkin rol oynar. Mesruiyetin saglanmasinda ve mevcut iktidara kars:

rizanin olusturulmasinda medya 6nemli bir role sahiptir.

“Dérdiincii Gii¢”’ Olarak Medya

Demokratik bir sistemin yapisal bileseni olarak gosterilen kuvvetler ayriligina (yasama-
ylriitme-yarg) ilaveten dordiincii bir gii¢ olarak medya gosterilmektedir. Dérdiincii gii¢ olarak
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basina, halk adina siyasal iktidar1 denetleme/g6zetleme ve dogru bilgiyi halka aktarma gérevleri
verilmistir (Erdogan, 1999, p. 33-34). Dordiinct gii¢ yaklasimi gercevesinde yasama, yiiriitme
ve yargl erklerinden bagimsiz olarak basin, kamu yararmni goézetmekle yiikiimlidiir. Kamu
yararini gozetmekle ylikiimlii medya, doérdiincti bir gii¢ olarak iktidar1 denetleyip, halkla dogru
bilgi aktarma gorevini yerine layikiyla getirdigi takdirde demokratik bir sistemin gerekliligini
de yerine getirmis olmaktadir. Nihayetinde demokrasi-kamu yarar1 ve kamu hizmeti medyasi
arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir (Keane, 2010, p. 160). Demokratik bir sistemin isleyisi,
basmin dordiincli giig gorevini ne derece yerine getirip, getiremedigiyle yakindan iliskilidir.
Ozetle dordiincii gii¢ kavramsallagtirmast, bilgiye erisimin saglanmasi, kamuoyunun olusmasi ve
kamuoyunun fikirlerini ifade edebilmesi i¢in gereken platformun yaratilmasiyla birlikte elestirel
bir gozlemci olarak demokratik sistemin ruhunu korumaya yonelik bir anlamsal cerceveye
sahiptir (Debatin, 2016, p. 1).

Demokratik sistemlerde kamuoyu-medya arasindaki iliski iki sekilde degerlendirilebilmek-
tedir. Bunlardan ilki, medyanin dérdiincii gii¢ olma isleviyle de ilintili olarak medyanin kamuo-
yunun sesi olmasidir. Ikincisi ise, medyanin kamuoyunun yaraticis ve diizenleyicisi konumunda
yer almasidir (Atabek, 2002, p. 232). Bu ¢ercevede medya, kamuoyu adina siyasal iktidar1 denet-
lerken, ayn1 zamanda kamuoyunun tertipleyicisi olarak diialist bir yapi sergilemektedir. Kamuo-
yunun tertipleyicisi olarak medya, siyasal iktidarlarin mesruiyetlerinin saglanmasinda etkili ol-
maktadir. Siyasal iktidarlar, demokratik sistemin bir geregi olarak kamuoyu destegini arkalarina
alma gereksinimi hissetmektedirler. Medya, kamuoyu destegini saglamak adina siyasi aktorler
i¢in giiglii bir kanaldir. Dolayisiyla, siyasi aktorlerin ve siyasi iktidarlarin medya ile yakin iligkiye
girmesi kaginilmazdir (Aelst ve Walgrave, 2017, p. 8). Siyasal iktidarlarin/aktérlerin medya ile
kurduklar: yakin iliskinin, bir noktada geleneksel medyanin dordiincii gii¢ olma islevini sogur-
dugu soylenebilir. Siyasal iktidarlar, kendi ideolojik perspektiflerine uygun olmayan medya or-
ganizasyonlarini sindirme, bask: altinda tutma ya da sansiir yoluyla oyunun disinda tutmak is-
temektedirler. Bu baglamda iktidar, medya ve demokrasi arasinda karmagik bir iligkinin oldugu
sOylenebilir.

Mesruiyetin Saglanmasinda Siyasal iktidar ve Medya iliskisi

Teknolojik gelismelere paralel olarak gelisen ve dontisen kitle iletisimi, gelmis oldugu nokta
itibariyle toplum tizerindeki kusatici etkisini siirdiirmektedir. Geleneksel medyanin giindem ve
toplum iizerindeki etkisine ek olarak yeni medyanin da oyuna dahil olmasiyla, siyasal iktidarlar
ve medya arasindaki iligki gittikce karmasik bir hal almaya baslamustir. Siyasal iktidarlar, yani
yonetenler ve yonetilenler arasindaki iletisim, televizyon, radyo ve ve gazete gibi kitle iletisim
araglariaraciligiyla gerceklesmektedir (Erdogan ve Alemdar, 2005, p. 20). Bu tanimlama, glintimiiz
toplumlari i¢in eksik kalmaktadir. Giiniimiizde yeni medyanin da yiikselise gegmesiyle iletisim
olanaklar1 gesitlenip, zenginlesmistir. Iletisim araglarinin gesitlenmesinin siyasal iktidarlarin
megruiyet arayiglarinda kolayliklar sagladig: s6ylenebilmektedir. Toplumsal onayin almmasi ve
belirli olaylara karsi rizanin olusturulmasi noktasinda kitle iletisim araglar1 her dénem etkili
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olmuslardir. Ozellikle siyasal iletisim siireclerinde medya, yurttaglar1 bilgilendirmenin yaninda
siyasal megruiyetin saglanmasinda etkili bir arag olarak kullanilmaktadir (Cebi, 2002, p. 9).

Siyasal megruiyet ve medyaarasinda gii¢lii bir iligki bulunmaktadur. Iktidarlar, megruiyetlerinin
tesisinde ve korunmasi noktasinda medyay bir arag olarak gérmektedirler. Bu noktada ortaya bir
miicadele alaninin giktig1 sdylenebilir. ktidar mekanizmalari, bir yandan kendi ideolojileri ve
pratikleriyle uyumlu olan medya organizasyonlariyla mesruiyetlerini pekistirirken, diger yandan
kendilerine mubhalif olan medya organizasyonlariyla miicadele etmektedirler. Bu gercevede
mubhalif medya kavrami giindeme gelmektedir. Genel itibariyle, kendisini ¢esitli nedenlerden
otarii (ideolojik, etnik ya da politik) iktidarin politikalarinin karsisinda konumlandiran medya
organizasyonlar1 muhalif medya olarak adlandirilmaktadir. Iktidar mekanizmasinin ¢izgisinde
duran ve onunla yakin iligkiler gelistiren medya organizasyonlarindan farkli bir noktada duran
mubhalif medya, bagimsiz medya, topluluk medyasi, radikal medya veya alternatif medya gibi
isimlerle de adlandirilabilmektedir (Ozer, 2012, p. 10).

iktidarlarin medya araciligiyla mesruiyetlerinin = saglanmasinda, muhalif medya,
sinirlandirici bir etken olarak kabul edilmektedir. Geleneksel medya 6zelinde séylenecek olursa,
muhalif yazili basin ve radyo-televizyon yayinlari, iktidarlarin mesruiyet arayisinda, karsit bir
blok olusturmaktadirlar. Bu ¢er¢evede ana akim medya manipiilatif olarak kategorize edilirken,
alternatif/muhalif medya elestirel-sorgulayici bir yapida gériilmektedir (Fuchs, 2010, p. 178).
Ana akim medya, iktidarlarin mesruiyetlerinin bir garantorii olarak gorev yapmaktayken muhalif
medya, siyasal mesruiyetin sorgulanmasi noktasinda islevsel bir yapiya sahiptir. Fuchsa (2010)
gore geleneksel medya ideolojik olup icerik itibariyle manipiilatif bir yapiya sahiptir. Bu yapistyla
anaakim geleneksel medya, hedefkitlesinin dikkatini olagan giindelik sorunlardan saptirmaktadur.
Alternatif/muhalif medya ise, elestirel bir yapiya sahip olup, iktidarin hegemonyasina kars, kars:-
hegemonyay: icermektedir. Elestirel bi¢imi ve igerigiyle alternatif/muhalif medya, medyada yer
alamayan “sessiz” ve “giigsiiz” kitlelere yer vermektedir (p. 179). Dolayisiyla, muhalif medyanin,
iktidarlarin mesruiyetlerin sorgulanmasi noktasinda faaliyet gosterdigi soylenebilir. Muhalif
medya, gerek bicim gerekse de icerik yoniiyle, iktidarlarin megruiyetlerini sorgulayabilmektedir.
Bu karsitlik, bir noktada iktidar yanlis1 medyay1 beslemektedir. Muhalif medyanin etkisini en
aza indirebilmek ve mesruiyeti saglayabilmek agisindan iktidarlar, ideolojilerine uygun yayinlar
yapan medya organizasyonlarina ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu durum, medyanin demokratik
toplumlarda tistlenmis oldugu dordiincti gii¢ olma gorevini, tam anlamiyla yerine getirebilmesinin
oniinde engel olabilmektedir.

Medya ve siyaset arasindaki iliski giiniimiize 6zgii degildir. kel de olsa iletisim teknikleri
ve iktidar yapilar1 arasinda giiglii iliskilerin bulundugu goriilmektedir. Giiniimiizde ise, iletisim
tekniklerinin gelisip doniismesi siyaset ve iletisimin daha da yakinlagmasina neden olmustur
(Coban, 2014, p. 28). Medyanin artan giicii ve iletisime duyulan ihtiyag, siyasal iktidarlar:
medyayu etkin olarak kullanma yollar1 aramaya sevk etmistir. Ozellikle Marksist temelli elestirel
yaklasimlarda medya, siyasal iktidarin mesrulastirma araci olarak kabul edilmektedir (Pagaci,
2014, p. 22). Medya, siyasal iktidarlarin mesruiyet arayisinda énemli bir yere sahiptir. Ozellikle
glinlimiiz toplumlarinda siyaset, bir medya politikas1 olarak kabul edilmektedir ve siyasal sistemin
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diizenli olarak igleyisi medya politikalarinin vatandaslarin destegini ya da en azindan daha az
diismanhigini elde edebilecek sekilde hazirlanmasina baghdir (Castells, 2007, p. 240). Gorildigi
iizere etkili bir medya politikasi, siyasal sistemin islerligi icin 6nem arz etmektedir. Iktidarlar,
yonetilenler tizerinde giic iliskisine dayali olmayan birtakim iliskiler gelistirmektedirler. Rizanin
tiretilmesi durumu tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Rizanin imalati ve Medya iliskisi

Siyasal iktidar ve riza arasindaki iliski Kapani'nin “iktidar = kuvvet + riza” formiilasyonunda
goriilmektedir. Siyasal iktidar, mesruiyetini siirdiirebilmek icin toplumsal rizayr da tiretmek
durumundadir ve medya, bu noktada énemli bir rol {istlenmektedir. Siyasal iktidarin eylemlerine,
tasarruflarina ve mevcudiyetine dair rizanin olusmas: iktidarin varliginin 6n kosuludur.
Giiniimiizde yasanan teknik gelismeler sayesinde iktidarlar, bu megruiyeti ve rizay: saglamak
hususunda rahat bir manevra sahasina sahiptirler. Gliniimiizde iktidarlar, teknolojinin araciligryla
degil, bizzat teknolojinin kendisi sayesinde alanlarini genisletmektedirler ve mesruiyetlerini
saglamaktadir (Habermas, 2007, p. 36). Yeni medyanin ve sosyal medyanin gelmis oldugu son
nokta bu dnermeye 6rnek olarak gosterilebilir. Siyasal iktidarlarin, yeni bir hareket alani olarak
beliren sosyal medya, mesruiyet arayisinin icra edildigi bir alan olarak goriilmektedir.

Siyasal mesruiyetin yakindan ilintili oldugu riza kavramina tekrar donilecek olursa,
herhangi bir siyasal iktidarin mesruiyeti, yonetilen kesimin mevcut iktidara olan rizasi ile dogru
orantilidir. Yonetilenlerin, yonetici elite kars1 rizasi ne kadar diigiikse, o iktidarin mesruiyeti
de o denli tartismali ve sorunludur. Bu noktadan hareketle siyasal anlamda mesruiyet ve riza
arasinda dogrudan bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Siyasal iktidarlarin mesruiyet arayislarinda
ve riza uretim agamalarinda, kitle medyasina ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Genellikle davranig
ve tutum modeli sunan kitle iletisim araglar1 sayesinde hedef kitle, hangi davranis/goriislerin
kabul edilebilir ve hangi davraniglarin 6vgiliye layik oldugunu medyanm yarattigi imajlar
sayesinde 6grenmektedir. Izler Kitle, krizlerle nasil basa ¢ikilacagini ya da sosyal kurumlar1 nasil
degerlendirmeleri gerektigini de yine kitle medyasinin sunmus oldugu davranis kaliplarindan
6grenmektedirler (Graber ve Dunaway, 2018, p. 3). Siyasi iktidarlarin icraatlarina yonelik riza
da bu noktada medyanin tiretmis oldugu davranis kaliplar: ile saglanabilmektedir. Medyanin
sundugu ve idealize ettigi davranis kaliplari, rizanin iiretilmesi agamasinda etkili olmaktadirlar.

Toplumsaliktidar tiirii olan siyasal iktidar, mesruiyetini daimiolarak yenilemekle ytikiimliidiir.
Bir iktidarin megruiyeti, yonetilenler tarafindan sorgulanmaya basladiginda, o iktidarin
mevcudiyeti sorunlu bir hal almaktadir. Bu noktada, siyasal iktidarlar, mesruiyetlerini canli
tutabilmek i¢in cesitli araglara ihtiya¢ duymaktadirlar. Medya, bu hususta 6nem kazanmaktadir
ve megruiyetin saglanmasinda iktidarlara bir ara¢ olarak firsatlar sunmaktadir. Gerek rizanin
iretilmesinde gerekse de mesruiyetin yonetilenler nazarinda giincel tutulmasinda medyanin
onemli bir rolii bulunmaktadir. Yonetici elitin iktidarini stirdiirebilmesi ve mesruiyetini giincel
tutabilmesi asamasinda Hackett ve diger arastirmacilar medyanin rizayi iireten en énemli arag
oldugu tizerinde anlagmaktadirlar (Mora, 2008, p. 22).
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Rizanin iiretilmesi ve yonetilenlerin, iktidarlarin ¢izdikleri yoriinge dogrultusunda bir tutum
sergilemelerini saglamak amaciyla kitle medyasi iktidarlar adina aktif roller iistlenmektedirler.
Belirlenen mesajlar1 ve sembolleri, kitlelere ileten bir sistem olarak hizmet veren kitle medyast,
eglendirip, avuturken ayni zamanda bireyleri, toplumun biitiiniine ekleyen, inanglar1 ve davranis
bicimlerini de agilamaktadir (Herman ve Chomsky, 2012, p. 72).

Rizanin imalatinda Yeni Medya’nin Yeri

Siyasal iktidarlarin rizay: tiretmek amaciyla kullandig1 araglar, toplumsal ve teknolojik
gelismelere paralel olarak farklilasmaktadir. Uzunca bir donem geleneksel medya araglari
(televizyon, gazete, dergi, vs.) araciligiyla olusturulmaya ¢aligilan toplumsal riza tretimi,
gliniimiizde oyuna yeni medya teknolojilerinin de dahil olmasiyla farkli bir yapiya biirinmistir.
Teknolojiyle yakindan iligkili olan yeni medyaya dair her ne kadar uzlastya varilmis tek bir tanim
bulunmasa da Lev Manoviche (2001) gore, yeni medyanin bilgisayar ve bilgisayar teknolojisiyle
yakin bir iligkisi bulunmaktadir (p. 43). Bilgisayar ve 2.0 web tabanli araglar aracihigiyla
enformasyonun paylagilmaya baslanilmasinin yeni medyanin gelismesini sagladig1 s6ylenebilir.
Bilgisayarlar, internet ortami ve akilli telefonlar gibi dijital ara¢ geregler yeni medya araglari
olarak nitelendirilebilirler (Binark, 2007, p. 21).

Hizli bir sekilde giindelik hayatin bir parcasi haline gelen yeni medya, geleneksel medyadan
farkli olarak bir¢ok oOzellige sahiptir. Bu ozelliklerin en o6nemlileri yeni medyanin sahip
oldugu etkilesimsellik ve multimedya bi¢imdir (Binark, 2007, p. 21). Yeni medya sahip oldugu
etkilesimsellik sayesinde geleneksel medyadan farkli olarak kaynaktan aliciya olan bilgi akigini
tersine dondirmistiir. Yeni medya diizenindeki etkilesimsellik geleneksel medyada tiiketici
konumunda yer alan kullanicinin da roliinti degistirmistir (Binark, 2007, p. 21). Yeni medyada
kullanicilar igeriklerin hem tiiketicisi hem de ftreticisi konumunda yer alabilmektedirler.
Multimedya 6zelligi sayesinde ise yeni medya, kullanicilarina farkl tiirde verileri tek bir aracta
sunmaktadir (Van DijK'ten akt. Binark, 2007, p. 21). Multimedya 6zellik, ayn1 anda ses, goriintii
ve metin gibi farkls tiirde iletisimsel igeriklerin sunulmas: olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda
yeni medyanin, geleneksel medyadan farkli bir yapiya sahip oldugu séylenebilir.

Rizanin tiretilmesi noktasinda yeni medyanin rolii ise tartigmaya agik bir konumdadir. Yeni
medyanin kullanicilarina siyasal iktidarin denetiminden gérece uzak bir platform sagliyor olmasi
iktidarin séylemine karsit bir séylemin olusturulmasi noktasinda kolaylik saglamaktadir. Yeni
medya araciligryla kullanicilar karsi-hegemonya olusturabilmektedir ve bu durum da goreceli
olarak iktidarlarin riza tiretimini kesintiye ugratmaktadir. Yeni medyanin sahip oldugu 6zellikler
ve herhangi bir iiyesinin giindemiyle sinirli olmayan aglari, kullanicilara genis hacimli, es zamanh
ve interaktif bir organizasyon planlama imkani sunmaktadir (Bennett, 2003, p. 20).

Yeni medyanin riza iiretimi ile iliskisi iki diizlemde ele alinabilir. Birinci diizlem, yukarida
goruldigii tizere iktidarin hegemonyasina karsit bir hegemonyanin olusturulmasindakullanicilara
platform sunmasi ve kullanicilarinin kendi trettikleri icerikleri diger kullanicilarla paylagmasi
olarak kabul edilebilir. Bu durum, rizanin iiretilmesini sinirlandirici bir yapiya biiriinebilir. Ikincil
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diizlem ise, siyasal iktidarlarin yeni medyayi riza tiretimi asamalarinda kullanmasi durumudur.
Bu yoniiyle yeni medya, iktidar mekanizmalarina da yeni bir alan yaratmaktadir. Yeni medya
aracihigiyla siyasal iktidarlar riza tiretimi siireglerine iglerlik kazandirabilmektedir. Bu yoniiyle
yeni medya ve riza iiretimi arasinda karmagik bir iligkinin oldugu s6ylenebilir.

Sonuc¢

Iktidar olgusu cesitli bigimlere biiriinerek toplumsal yasamda kendisini gdstermektedir.
Iktidarin bulunmadig1 bir toplumsal yapinin sadece soyutlamada goriilecegi (Foucault, 2014,
p. 77) ger¢eginden hareket edilirse her toplumsal yapida iktidar mekanizmasinin var oldugu
soylenebilir. Toplumsal yasama i¢kin olarak varlik gosteren siyasal iktidar toplumsal yasami
anlamlandirmak agisindan onem teskil etmektedir. Siyasal iktidar, toplumsal yap: agisindan
iktidar tiirleri igerisinde en 6nemli olani olarak kabul edilmektedir. Siyasal iktidarin eylemleri,
toplumsal sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla, siyasal iktidar ve toplum arasinda giiglii bir iliski
bulunmaktadir.

Siyasal iktidarlarin, toplumu yonetebilmeye ehil olmalarinin saglanmasi, mesruiyet kavramini
ortaya ¢ikartmaktadir. Siyasal iktidara dair, toplumu hangi sifatla ve ne i¢in yonetecektir sorulari
mesruiyet tartigmalarina neden olmaktadir. Siyasal iktidarin toplumsal diizlemdeki varlig
megsruiyetiyle dogru orantili olarak devam etmektedir. Mesruiyetini yitiren bir siyasal iktidar,
yoneten konumunda kalmis olsa da iktidar ruhunu kaybederek salt giic konumuna ge¢mektedir.
Bu noktadan hareketle megruiyetin siyasal iktidarlar agisindan olmazsa olmaz oldugu kabul
edilmektedir. Siyasal iktidarlar acisindan 6nem arz eden mesruiyetin saglanmasi ve sirdiiriilmesi
de en az mesruiyet olgusunun kendisi kadar 6nem arz etmektedir.

Siyasal iktidarlar mesruiyet arayislarinda birtakim araclara ihtiya¢ duymaktadirlar. Kitle
iletisim araclar1 ve medya bu araglardan birkagi olarak 6ne ¢ikmaktadirlar. Kitle iletisim araglari
ve medya, iktidarlarin toplumsal kabulii iretebilmek ve mesruiyeti siirdiirebilmek adina
kullandiklar1 6nemli araglardir. Hakim ideolojinin ve bakis agisinin medya araciligiyla yonetilen
kitlelere sunulmasi, bir noktada davranis kaliplarinin da kitlelere benimsetilmesi durumunu
ortaya ¢ikartmaktadir. Modern siyasal iktidarlar, medyayi ve kitle iletisim araglarini, mesruiyetin
saglanmasinda bir ara¢ olarak gormektedirler. Ancak bu noktada sunun da belirtilmesi
gerekmektedir ki, siyasi iktidarlar bir yandan medya aracilifiyla mesruiyetlerini saglamaya
calisirken diger yandan da muhalif medyanin yarattig1 ya da yaratabilecegi olast megruiyet
tartismalarina karsi miicadele etmektedirler. Dolayisiyla, siyasal mesruiyet arayisinda medyanin
tek boyutlu diisiiniilmemesi gerekmektedir. Siyasal iktidara yakin medya organizasyonlars, siyasal
mesruiyetin saglanmasinda etkili olabilmektedir ancak mesruiyetin saglanmas: hususunda
mevcut siyasal iktidarlarin kargisinda farkli muhalif medya bloklar: da yer alabilmektedir.

Yeni medya teknolojilerinin gelisim gostermesiyle beraber, geleneksel medyanin yeri ve
konumu da tartigilmaya baglanmustir. Geleneksel medyaya gore bircok farkli 6zelligi biinyesinde
barindiran yeni medya, mesruiyet arayisinda ve riza {iretimi noktasinda rol oynamaktadir.
Giintimiizde siyasal iktidarlar, geleneksel medyaya ek olarak yeni medya araciligiyla da toplumsal
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rizay1 iiretmeye ¢aligmaktadirlar. Ancak yeni medya, ayni sekilde rizanin tiretilmesi siireglerini
kesintiye de ugratabilmektedir. Siyasal iktidarlarin gérece denetimden uzak olusu yeni medyay1
karsi-hegemonyanin olusturulabilecegi bir platform haline getirmistir. Zamandan ve mekandan
gorece bagimsiz bir sekilde erisim olanaklarina sahip olarak yeni medya, siyasal mesruiyetin
saglanmasi ve rizanin imalat: siireglerinde etkili bir ara¢ olma yolunda ilerlemektedir.

Sonug olarak siyasal iktidarlar, mesruiyet arayislarini stirdirmek durumundadirlar. Bu
arayista, siyasal iktidarlarin en 6nemli aracinin ise medya oldugu goriilmektedir. Siyasal iktidarlar
mesruiyetin saglanmasi yolundaki sorunlarla, 6zellikle de gtintimiizde siklikla karsilasmaktadirlar.
Bu noktada kitle iletisim araglari ve medya faaliyetleri devreye girerek mesruiyetin saglanmasi
hususunda bir araci rolii istlenmektedirler.
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