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FORUM: MEDYA VE DEMOKRASI

Kiiresel Kimlik Bunalimi

Ridvan SENTURK"

Bati ve Modernlesme Siireci

Fert hayatinda oldugu gibi, toplum, millet ve medeniyet ayatinda da ideal sihhat sartlarini
belirleyen asli unsur kimlik tanimlamasi ve muhafazasidir. Kimlik tanimlamasi, sadece varligin
goriniisiing, bi¢imini, fizigini, bedenselligini, nesnelligini, niceligini veya 6ziini, kimyasini,
niteligini, zihniyetini, ruhunu degil, bunlarin hepsini kusatan ideal birlik ve biitiinliigiinii ifade
etmektedir. Kimlik, bir milletin ontolojik aidiyetini ve emniyetini, kendisiyle kurdugu mahremiyet
iliskisini, varlik ve olug biitiinligiine nispetini belirleyen ruh iklimi ve kendilik suurunu ifade
eder. Higbir sthhat bozuklugu, kimlik bunalimi kadar derin, yikici veya kurtarict olamaz. Kimlik
bunalimina ve 6zellikle kaybina déniismedigi siirece, hi¢bir ekonomik, teknik, toplumsal, kiiltiirel,
politik, askeri, sanatsal, tarihi ve fikri olumsuzluklar fert ve toplumun varligini tehdit edecek ve
gelecek kaygisindan koparacak boyutta bir tesir giiciine sahip olamazlar. Bilakis, kimligin kendini
yenilemesi, kendi eylemselligini ve 6zdoniisiimselligini yeniden inga edebilmesi i¢in gereklidirler.
Hatta denilebilir ki, s6z konusu olumsuzluklar, belirli bir siire kimlik bunalimina yola agsalar
dahi, kimligin tamamen kaybolmasina sebep teskil etmedikleri siirece, kendini siirekli yenileyen
bir gelenekselligin siirdiiriilebilmesi i¢in elzemdir. Bu ¢ercevede kimlik bunalimi, bir milletin
tarihsel kimligine miihriinii vuran ontolojik aidiyetini ve emniyetini anlamlandiran ruh ikliminin
bozulmasidir.

Nitekim kimlik ve gelenegin, asla siirekli degisken, ¢ok ¢esitli, kendini yenileyen, donmaya,
kaliplagsmaya, mekaniklesmeye miisaade etmeyen hayat karsisinda, kendini yenilemeksizin,
giincellemeksizin, yani degisen sartlara ragmen gecerligini ve eylemselligini ispatlamaksizin
sadece muhafaza gayretiyle varligini stirdiirmesi miimkiin degildir. Kimlik kendini geleneksellik
i¢inde ifade eder, fakat gelenek de stirdiigii miiddetge vardir. Gelenegin siirdiiriilebilirligi ise yeni
ile kurdugu iliskiye baglidir. Ote yandan yenilik de yeniligini ancak geleneksellige nispetle ifade
edebilir. Eskisi olmayan bir seyin yenisi de olmaz. Yeni ise her zaman geleneksel olana gore anlam
kazanir.

*  Prof. Dr., Istanbul Ticaret Universitesi, [letisim Fakiiltesi, Istanbul, Tiirkiye, rsenturk@ticaret.edu.tr.
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Geleneksel olanin yerine gececek ve gelecek ufku agan devrimsel yenilikler elbette miimkiindiir
ve bazen gereklidir de. Ancak geleneksel olan1 ortadan kaldiracak ve yerine gececek olan yeniligin
mutlaka bir tez iddiasiyla ortaya ¢ikmasi, kendini karsithik iligkisine nispetle tanimlamamasi
gerekmektedir. Boyle bir durumda ideal olan, gelen yeninin hakikiliginin, hakikatin gelenegi ile
ortiismesidir. Nitekim kimlik, sadece geleneksellik ve yenilik degil, 6ncelikle hakikat sorusudur.
Hic¢ degilse yeniligin, en azindan, yeni bir kimlik iddias1 olmasi, geldigi zamana ve mekana yanlis
da olsa bir benlik suuru, kimlik kazandirmasi gerekmektedir. Fakat boylesi bir siireg, esasen
hakikatin gelenekselligine ve daimi yeniligine kars1 geldigi i¢in basarisizlifa, nihayet hakikatle
yiizlesmenin varolussal bedelini, déneminde veya sonrasinda, 6demeye mahkiimdur. Nitekim asil
yenilik, yeni kimlik, nihayet olmasi gereken iddiasidir. Olmasi gereken hakikattir ve mevcut olana
nispetle yiritiilen fikir ¢atigmalariyla tretilebilecek bir sey degildir. Olmasi gereken, hakikatin
disinda olana, hakikate ters diisen geleneksellife veya mevcut duruma nispetle belirlenemez.
Durumsal ¢ikarlar veya fayda temini i¢in, hakikat ve ilkesellik kurban edilemez. Cikar ve fayda
temini i¢in ilke ve hakikatten feragat etme tavri, ancak hakikatle kaim olan 6zgiirliik ilkesine
aykuridir, gayri ahlakidir ve asla uzun vadede fayda saglamaz. Zira hakikatten kagis veya onun
disinda olus miimkiin degildir.

Kald1 ki duymak, gormek, bilmek ve anlamak istemesek de vuku bulan, hakikatten bagka
bir sey degildir. Gergek, kendi hakikatiyle bulusup yiizlesmedikge kayiptir; kesfedilmeyi ve
anlamlandirilmay1 bekler. Gergegin iistiinti 6rtmek, ger¢ekligini ve hakikatini degistiremez ve
yok edemez. Nitekim bir seyin gerceklesmesi, o seyin gecip gitmesi, yokluga karismas: demek
degildir; ebedilesmesidir. Hak vaki olur. Ne kadar {istii 6rtiilmek, manipiile edilmek istense, inkar
edilse de, vuku bulan hakikattir. Hakikate yonelmenin de, ondan kagmanin da, 131k tasimanin da,
perdelemeye ¢aligmanin da hep bir bedeli vardir. O, kimsenin inhisarinda degildir. Ne ki zaten
asil sorular1 soran ve cevaplayan zaman, 6denen bedel, bizzat hayatin kendisi degil midir?

Ne ki yenilik adina yenilik, ne bir iddia olmaya ne de yanlis da olsa gelenegi ortadan
kaldirmaya muktedirdir. Kendisini hi¢bir sekilde oncesiyle iliskilendirmeyen yahut karsitlik
iligkisi tizerinden sadece tepki olarak ifade eden, hicbir tez ve kendilik iddias: tasimayan s6zde-
yenilikler, boslukta kalmaya, zamanin ve tarihin disina diigmeye ve nihayet geride tahripten baska
bir iz birakmaksizin silinip gitmeye mahkamdur. Ayrica kimlik bunalimimn 6ncelikle diisiince,
bilim, sanat ve 6zellikle ahlak alaninda tezahiir ettigini ve daha sonra fert ve toplum hayatinin
diger alanlarina sirayet ettigini vurgulamak gerekir. Isin i¢inden ¢ikilmasi en zor ve hem hakikate
ters diismenin, hem de hakikatle yeniden yiizlesmenin 6denmesi gereken varolussal bedelinin en
agir oldugu sozde-yenilik siireci de iste budur.

Bu c¢ergevede, glintimiizde tecriibe edilen kiiresel 6lcekteki modern sonrasi bunalimi
anlamlandirabilmek igin 6ncesinin, Batililik kimliginin tarihi olusum ve degisim siirecinin kisaca
degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle, neyin tarihi olusum ve degisim siirecinden bahsedildigi,
Batililik kimliginin ne anlama geldigi ifade edilmelidir: Bat1 sadece bir kita, cografi bir alan veya
yon degil, kendi mekan sinirlarina, diinya ile kurdugu nispet iligkisine ve nihayet tarihi olusuna
nitelik kazandiran bir kimliktir. Yaklagik 2500 yillik donemi itibariyla ele alindiginda Bati
kimliginin Greko-Latin dili, Yunan akli, Roma hukuku ve Hiristiyanlik ahlakindan miitesekkil
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bir terkibi ifade ettigini sdylemek miimkiindiir. Batrnin tarihini, kimligini olusturan bu terkibin
olusum, degisim ve doniisiim siiregleri olarak anlamak gerekmektedir. Batililik kimliginin en
karakteristik 6zelligi, kendisince degistirip donistiiremeyecegi hicbir seyi oldugu gibi, kendisine
sunuldugu halde kabul etmemesidir. S6z konusu karakteristik 6zellik dikkate almmaksizin,
Batrnin ne akil ne din gelenegi ne de genel anlamda diisiince, sanat, bilim, toplum ve kiiltiir
alanlarinda tecriibe ettigi degisim ve doniisiim siireglerini anlamak miimkiin degildir. S6z konusu
terkip, 3. yiizyildan itibaren ve 6zellikle Hiristiyanligin Romada devlet dini olarak degistirilip
doniistiriilmek suretiyle tasdik edilmesinden sonra tesekkiil etmeye baslamis, nispeten dengeli
bir bi¢cimde 15. ve 16. yiizyillar arasinda cereyan eden Ronesans hareketine kadar devam
etmistir. Hiristiyanligin esasen inang ve ahlakin yaninda ayrica bir akil dini olmadigini gosteren
ticlii terkip, modernlesme siirecinin viicut buldugu 16. yiizyildan itibaren tekrar degismeye ve
dontismeye baglamistir. Fen bilimlerinin 6nciiliigiinde bilimsellik anlayisi ve diisiince tarzinin
hizli ve koklii bir degisimiyle terkibin geleneksel yapisi degismeye, denge 6zellikle dinin aleyhine
ve gittikce miistakillesen aklin lehine olmak tizere bozulmaya baglamistir (Kant, 1995, s. 29).
Bagtan beri Bat1 diisiince ve sanat anlayisinin karakteristik 6zellikleri arasinda yer alan, fakat
ticlii terkip icinde dengelenen nesnellik/bedensellik, zithik, catisma ve ayristirma/diglama ilkeleri
16. ylizyildan itibaren yeniden tebariiz etmis, geleneksel olandan ilk ve geri déniisii olmayan
kokli bir kopusa isaret eden modernlesme siirecinin saik giictinii olugturmustur. Demek oluyor
ki, geleneksel olandan kopus ve kendini daha ¢ok dncesini reddeden yahut karsithik iligkisine
nispetle bir yenilik olarak giincelleme, modernitenin degil, bilakis Batililigin karakteristik bir
ozelligidir. Moderniteyle ve daha sonraki donemlerde degisen, sadece degisim ve doniisiimiin
mantigidir. Fakat yine de biitiin bu degisim ve doniigiim siirelerinin Bat1 diisiincesinin temel
karakteristigine isaret eden natiiralizm, materyalizm ve panteizm ¢ergevesinde cereyan ettigini
vurgulamak gerekir.

Anadolu, Mezopotamya ve Akdeniz kiyilarindaki, bitytik 6l¢tide natiiralist, antropomorfik,
politeist, mistik diisiinceden ve ozellikle matematik, geometri ve astronomi bilimlerindeki
birikiminden beslenip doniistiirerek kendine 6zgi bir diistince ve olus tavriinsa eden Antik Yunan
d6nemi gibi modernizm de kendisini, Aristocu/Platoncu mantik ve metafizik ile beslenen yaklagik
1500 yillik teolojik bir gelenegi doniistiirerek sekiilerlesme siirecinin yeni entelektiiel, bilimsel-
soylemsel, etik ve estetik evreni olarak tesis etmistir. Boylece antik tragedyanin sorumlulugunu
tistlenerek kendini tanrisal hayat ilkeleri adina kurban eden sahsiyeti, sonsuz bilgi ve kudret
iradesiyle donanmuis, hakikat ve ozgiirlugiin yegéne gecerli kistasi olarak belirlenen 6zneye
doniigmiistiir. Bu ¢er¢evede zamanin modern ruhu, sadece teolojik gelenegi doniistiirmekle
kalmamis, dontistiirdigii gelenekten kopusunu kendi iginde de siirdiirmiis ve nihayet kendi
sonunu hazirlamistir. Kimya, fizikten koparak bagimsizlasmig; cografya ortaya ciktiginda,
kendinden jeoloji, mineraloji ve paleontolojiyi ayirmis ve giderek her bilim dali kendi sinirlarina
tecrit edilerek digerlerinden ayrismis bir lojige/mantiga bliriindiiriilmiistiir. Diger alanlara kars:
korlesme ve bitiinlik fikri karsisinda bilgisizlik ve ilgisizlikle sonu¢lanan uzmanlagsmaya yol agan
bu bolme ve ayrigtirma giiniimiize kadar devam etmis, bilgilenme siiregleri nihayet nesnesinin
biitiinligiinii kaybeden mikrolojilere doniigmiistiir. Aklin toplumsal, bilimsel ve kiiltiirel nesne
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tizerinde gii¢ kullanimini ifade eden bu bélme ve ayristirma siireci, modernizmin ana vasfini
olusturmaktadir. Modernite kendini cevheri ve fonksiyonel akli 6zerk alanlara ayristirmak
suretiyle gerceklestirirken, ilkelerini, diinyayi, hakikat, bilgi ve ozgiirlikk iliskisini, yasama
tarzlarini, 6znenin teknolojik-bilimsel ve akli kistaslarina uygun olarak bi¢imlendirebilmesini,
mobilize edebilmesini veya degistirebilmesini ve nihayet belirli bir yonde ilerlemeyi miimkiin
kilacak elestirel ruhi bir tavirla belirlemistir.

Tasarimlanan ideal 6znenin ve onun kudret iradesini temsil eden sdyleminin evrensellik
miicadelesini, pozitivist bilginin genellestirilmesi vasitasiyla gerceklestirmek suretiyle stirekli
ilerlemenin, vaat edilen refah ve mutlulugun saglanacagini éngéren modernizm ancak 300 yil
stirebilmistir. Modernizm projesinin tizerine kuruldugu ilkeler bizatihi modernlesme siirecinin
kendi sonunu, bir bagka deyisle intiharini hazirlamstir. 16. yiizyil ortalarindan itibaren baslayan
slireg, 18. yiizyilda ivme kazanmis ve 19. ylizyilda bir yandan zirvesine ulasirken ayni zamanda
dipsiz bir diisiise gegmistir. Ozellikle 18. yiizyildan, endiistrilesmenin, entelektiiel ¢abalarin
ve bilginin kurumsallagmasindan itibaren, teknolojik ilerlemeler, yeni {iretim-tiiketim tarzlar:
ve kentlesme ile birlikte ferdi varliktan amme varligina, bir baska deyisle kolektiflige, ferdin
yiiceliginin esas alindig1 topluluk anlayisindan yine ferdin toplam i¢inde kaybolarak tekillestigi,
ferdi suurun kapasitesini agan ve nihayet fertleri farkli kilan vasiflar1 en aza indirgeyen toplum/
toplam anlayisina gecis yasanmistir. Biittin degerlerin nicellestirilmesi ve biitiin zithklarin
ayristirilmas: vasitasiyla, ilerleme ve tarihi evrime inanci 6ngéren modern siireg, ironik bir
bicimde devasa biiyiikliikte evrensel bir farksizlagmayla sonu¢lanmistir. Farklarin ortadan
kalkmaya bagladig1 20. yiizyilin kaotik doneminde sadece, kudret iradesine bagh bilgi ve suur
ile donatilan 6zne inhilale maruz kalmamis, ayn1 zamanda insanin tarihi, biyolojik evrimi ve
modern tarihi, post-endiistriyel, post-evrimsel ve post-modern ¢agdan bahsedildigi bir donemde
son bulmaya baslamustir (Sentiirk, 2011, s. 24-44).

Modernizm Elestirisi

Herkesin insanliga ilerleme, refah ve mutluluk getirecegine neredeyse iman ettigi
modernlesme siirecinin sonuna “¢ollesme biytiyor” diyerek isaret eden Nietzsche gibi
ditgiiniirlerin 6zellikle 19. yiizyilda modernlesme projesine savas agtiklari gortlmektedir.
19. yiizyila bakildiginda, aradan gegen 300 yil sonra modernlesme siirecinin biitiin bilimsel-
teknolojik ilerleme, aydinlanma suuru ve mutluluk vaadine ragmen, esasen nasil akil ve ruh
sagligini bozacak hastaliklarin insanligin suur-altinda birikerek iltihaplanmalara yol agtig1 ve
nihayet infilak ederek suur yiizeyine yayildig: goriilmektedir. 1914’te gergeklesen 1. ve sonra
1940ta 2. Dlinya Savasrna uzanan siireci karakterize eden 19. yiizyil, modernlik ideallerine
duyulan inancin sarsildigs, her seyden siiphe edilmeye baslanan ve her seyin tartisildigi, her
tiirlii hakikat ve gerceklik referansinin izafilestigi Bati nihilizminin romantik bir evresine tekabiil
etmektedir: Bir yanda endiistrilesme biitiin hiziyla artarken kapitalizm giiclenmekte, komiinizm
gibi karg1 ideolojiler ve sdylemlerle birlikte hakikat arayislar: izafilesmekte, ¢atigma bir kiiltiir
olarak kendini her alanda kabul ettirmektedir. Biitlin bu gelismelere uyum saglamak ve durumu
belki de yonetilebilir kilmak tizere 6nce sosyoloji ve sonra psikoloji gibi yeni bilim dallart
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insa edilmis ve boylece gelisen yeni durum izah edilmeye ¢aligilmistir. Yine bu dénemde 17.
yiizyildan itibaren gegerliligini koruyan modernlesme ve aydinlanma ilkelerinin daha énce hig
karsilagmadig1 bir siipheye ve elestiriye maruz kaldig1 goriilmektedir: Modernlesme siirecinin
sona erisinde ve sonrasinin teorik tartismalarinda etkin olan isimler arasinda Wolfgang von
Goethe (1749-1832), Soren Kierkegaard (1813-1855), Wilhelm Dilthey (1833-1911), Friedrich
Nietzsche (1844-1900), Edmund Husserl (1859-1938), Henri Bergson (1859-1941) ve Alfred
North Whitehead (1861-1947) 6ne ¢ikmis; sonraki arayislar 20. yilizyllda Ludwig Wittgenstein
(1889-1951) ve Martin Heidegger (1889-1976) ile birlikte artarak devam etmistir.

Modernlesme siirecinin 19. yiizyilda etkisini yitirmesine sebep olan diger gelismelerin de
mutlaka dikkate almmasi gerekmektedir. Bu gelismeler arasinda ozellikle, kendini her yerde
kabul ettiren ¢atigma kiiltiirii dolayisiyla eski toplumsal hiyerarsik yapinin ¢okmeye baslamasinin,
yayginlagan ucuz roman ve genellikle melodramatik oyunlarda siradan insanlarin yagama
bicimleri ve deger yargilarinin, giinliik hayatin basit ayrintilarinin toplumsal algiya sunulmasiyla
elit ve avam siniflar1 arasindaki siirlarin saydamlagmasinin goz ardi edilmemesi gerekir. Ayrica
fotografin icadiyla birlikte yayginlagmaya baslayan ve 1895den itibaren sinema ile hizlanan
gercekligin gorsellestirilmesi siirecinin, esas itibariyle yazili metin kiiltiiriine dayanan modern
diistincenin temel ilkelerine duyulan inancin hig de kiigiimsenmeyecek oranda sarsilmasina katki
sagladigini sdylemek miimkiindiir.

Gergekten de giiniimiizde tecriibe ettigimiz 21. yiizyll, modern sivilizasyon tarihinin
sonuna ve insan ve makina, ruh-beden ve teknoloji, varlik ve goriintii, gerceklik ve gergeklik-
dis1 arasindaki smurlarin kaldirildigr yeni bir post-apokaliptik dénemin baglangicina sahitlik
etmektedir. Giiniimiizde tecriibe edilen sorunlar, modern sonras: olarak ifade edilen, teorik
biitiin agitklamalarin garesiz kaldig, kendini daha ¢ok varolugsal bir durum olarak sunan bir
belirsizlikle iliskilendirilmekte ve tartisiimaktadir. Ozellikle sosyo-kiiltiirel, tekno-bilimsel, etik-
estetik ve 6ncelikle, sesli-goriintiisel ve tele-komiinikatif alanlarda odaklasan ve yogunlasan bu
tartigmalarin merkezinde duran belirsizlik kavrami, zamanin tarih, evrim ve endiistri sonrasi
ruhunu ifade etmektedir. Giiniimiizde artik, modernligin etik-estetik, kiiltiirel, psikolojik ve
soylemsel-entelektiiel evreninden insanligin uzaklastigy; sosyokiiltirel, etik-estetik ve giinliik
pratiklerin 6nceden kestirilemeyecek menfi sonuglara yol acabilecek varolugsal bir belirsizligi
ifade ettigi kesinlik arz etmektedir.

Bu ¢ergevede vurgulamak gerekirse: Modernizm, asil itibariyla insanin, varlik ve olusla
iliskisinin, hakikat ve gerceklik algisinin, etik ve ontolojik anlaminin transformasyonu projesidir.
Tanrrnin, insanlarin kafasindan siiriilmesinden sonra, meydana gelen bosluk, 6zne kavrami
araciligiyla doldurulmaya, Tanr ile insan (diinya) arasindaki mesafe, 6zne ile nesne arasindaki
temsili mesafe, yani din yerine lojik-analitik diigiinen benin/6znenin temsili soylemi ile telafi
edilmeye ¢aligilmistir. Boylece tabiat ikramda bulunan ve yonlendiren degil, istismar edilen bir
seye dontismiistiir. Fakat bu tavir, ayni1 zamanda modernizmin asil geliskisine, kendini de intihara
siiriikleyen temel/ilkesel yanlisa isaret etmektedir. Zira biitiin varligini, hayat: transformasyona
tabi tutacak ideal miistakil 6zne anlayis1 tizerine insa eden modernizm, yalnizca diinyanin degil,
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Oznenin de degismesi ve tranformasyonu durumunda, kendisinin de 6zne ile birlikte temelden
dinamitlenecegini gérememis veya umursamamigtir.

Modernizmin umursamadigi soru sudur: Eger modern 6zne, sadece kendi ¢evresini, yasama
ve varolus tarzlarinin dis bicimlerini, kisaca sadece diinyay: degil, bilakis kendisini, nihayet
varolugsal ve ontolojik anlamda degistirmeye baslarsa, o zaman 6znenin modern tarihi ne
olacak? Oznenin inhilale/¢oziilmeye maruz kalmasi, modern sivilizasyon tarihi bakimindan ne
anlama geliyor? Bu durum, modernizasyon tarihinin sonu ve i¢inde, insan ve makina, ruh-beden
ve teknoloji, varlik ve goriintii, gerceklik ve gerceklik-dis1 arasindaki sinirlarin kaldirildig: yeni
bir post-apokaliptik donemin baglangicina isaret etmez mi?

Nitekim giiniimiiziin en dikkat ¢ekici tartigmalari, zamanin tarih, evrim ve enddistri sonrasi
ruhunu ifade eden 6znenin/insanin, diisiincenin ve sanatin sonu gibi mevzulara odaklanmaktadir.
Dinin fert ve toplum hayatinin digina itilerek 6tekilestirilmesi dolayisiyla meydana gelen boslugu
doldurmak iizere sahneye siiriilen psikolojinin en énemli kurucu isimlerinden Sigmund Freud
da psikanalizin tstlendigi rolii anlamlandirirken insanligin modernlesme siireciyle birlikte
dugar oldugu nihilizme dikkat ¢ekmektedir. Modernlesme siirecinde miimkiin ve gergek
tizerine kurulmus toplumsal hayatta ahlaki degerler yerine normallik 6l¢iistintn, yaratict
ilke yerine kudret iradesine bagli aragsal aklin bilgi ve tekniginin, kavramin yerine formiiliin,
sebebin yerine kuralin ve ihtimal hesabinin gegerlik kazandigini, toplumun/toplamin ferdiyete,
kitleselligin/kiitleselligin tekillige, bedenselligin ruhanilige, psikolojinin/tabiat¢iligin maneviyata
tistiin tutuldugunu ¢ok iyi goren Freud, Nietzsche gibi, “Tanrrnin 6liminden sonra insanligin
evrendeki merkezi konumunu yitirdigini ve kiiresel suur-disi bir melankoliye kapildigini
diisiinmektedir. S6z konusu kokli degisimlerin insanligin ruh sagligini tamamen bozdugunu
diisiinen Freud’a gére, modernlesme siireci 6ncesinde gegerli olan gergeklik algist astronomi,
biyoloji ve psikoloji ilimleri dolayisiyla sarsilmigtir. Zira degisen bilimsellik anlayisiyla birlikte
cereyan eden gelismelere dayanarak yeryiiziiniin, artik evrenin merkezi olmadig1 ve insanin
koken itibariyle esasen hayvan soyundan geldigi ileri siiriilmiistiir. Freud’a goére yerytiziindeki
sabit durusu sarsilan, ruh ve akil sthhati bozulan insana nihai 6ldiiriicii vurusu gergeklestiren
psikolojidir. Nitekim psikolojik arastirmalar “insanin, kendi evinin efendisi olmadigini”
ispatlamaya caligmistir (Freud, 1969b, s. 294-295). Freud’a (1969a) gore, insanligin bu hastalik
durumunu telafi edebilme sanst yoktur (s.108-109). Nitekim dine olan inancin yikilmasindan
sonra giiniimiizde akla olan inang¢ da yikilmis durumdadir.

Modernligin etik-estetik, metodik, epistemolojik ve sdylemsel kistaslarini tenkit etmekle
kalmayan, ayni1 zamanda mubhtelif degerlendirmelerinde, giiniimiizde hikim olan apokaliptik
durumun estetik, sosyokiiltiirel ve tekno-bilimsel pratigini yansitan Jean-Frangois Lyotard,
Gilles Deleuze, Michel Foucault, Jacques Derrida, Paul Virilio, Jean Baudrillard gibi yazarlarin,
modern sonrast ruhun etik-estetik, epistemolojik-fenomenolojik bakis acilarinin resmini
miimkiin olan netlikte sunmaya ¢alistiklar1 gortilmektedir. Lyotard, Foucault ve Derrida gibi
diistiniirler, modernlige yonelttikleri elestirilerinde ve isaret ettikleri yeni meselelerde, 6zellikle
modern 6znenin inhilalinin varolugsal sonuglarinin degerlendirilmesi gergevesinde Nietzsche,
Wittgenstein ve Heideggere atifta bulunmuslar veya Lyotard ve Deleuzede oldugu gibi, Freud’a
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oldukga elestirel yaklasmislardir. Ancak bu arayislar, modern kimligin kaybedilmesiyle birlikte
yiizlesilen belirsizlikten beslenen son nihilist cabalar olmaktan Gteye gidememis, daha ¢ok
postmodern tartigmalarda oldugu gibi, gecmisin hastaliklarinin tespiti, psikanalitik ifsas, elestirisi
ve dekonstritksiyonuyla sinirli kalmistir. Modern sonrasi doneme hakim olan zamanin ruhu
hakkinda degerlendirmeler yapildiysa da, sistematik-soylemsel bir ¢6ziim vaat etmeye muktedir
olamamiglardir. Modern karsiti diisiincelerin, modernizmi elestirmekle kaldiklar: ve daha ¢ok
etik, estetik, sosyo-politik, tekno-lojik, kiiltiirel ve bilimsel alanlarda tezahiir eden apokaliptik
durumun yol a¢t1g1 bunalimi daha da derinlestirdikleri, aslinda tecriibe edilen gelismelerin varlik
ve olus sorusuyla ilgili oldugunu ihtar ettikleri goriilmektedir.

2000’li yillara gelindiginde, Aydinlanma siirecinin psikanalitik bir rehabilitasyonuna ve
nihayet 6zgiir/muhalif 6zne idealinin yeniden ingasina yonelen Frankfurt Okulunun nihilist
kuramsal tesebbiisiinden sonra, yukarida ifade edilen modernizm ve aydinlanma karsiti bityiik
elestiri dalgasinin sona erdigi ve artik diisiince diinyasinda onctiliik eden bir akimin, teorinin,
meta-anlatimlarin veya bir ismin kalmadig1 goriilmektedir. Modernizmin ¢okiistiyle birlikte
Batrnin tam bir kimlik bunalimina girdigi 19. ve 20. ylizyilin ilk yarisinda diinya her alanda,
ozellikle diistince ve sanat alaninda yeni ufuk arayislarina, teorilere, akimlara ve politik séylemlere
sahitlik etmisken giiniimiizde tecriibe edilen durum daha da diisindiiriiciidir. Giintimiizde ne
diislince ne de sanatta Oncekilerle kiyaslanabilecek nitelikte bir akima rastlamak, ilkel fasizm
diizeyinde bile olsa ideolojik sdylemden bahsedebilmek miimkiin goziikkmektedir. Anlasilan,
modernlesme siirecinde tezahiir eden, akil ve kimlik bunalimi olarak adlandirilabilecek bu vakia
kendini oldugu gibi varolussal bir durum olarak kabul ettirmis, bunalimin tanimlanmasi bir
yana, farkina varilmasini bile imkansiz kilacak diizeyde ontik biitiinliik ve sonsuzluk iliskisinden
makaslanmis olan ruh iklimini ve benlik/kendilik suurunu esir almistir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, modernizmin éngordiigii 6zne ile nesne, kiiltiir ve tabiat
arasinda belirli bir mesafenin oldugu yerde, teknik, en genis anlamda teknoloji, bir yandan bu
mesafeyi kapatan, ama 6te yandan 6znenin 6zerkligini garanti altina alarak bu mesafeyi niteliksel
anlamda derinlegtiren bir rol istlenmistir. Boylece teknoloji yahut daha yerinde bir tabirle tekno-
lojizm, bilgilerin edinilmesi siirecini hizlandirmak i¢in, insan ve hakiki tabiat arasinda ti¢lincii
bir suni tabiata dontigmuistiir.

Olgiilebilir ne varsa olgiilmesi ve ne ol¢iilemiyorsa, Slgiilebilir kilmak gerektigi iddiasi,
Kantim nomen-fenomen ayrim: ve aklin ancak kendi aksiyomlarini taniyabilecegi ve
isleyebilecegi inanciyla ortiismektedir. Boylece nesne/varlik, modern bilimin nesnellik ilkesiyle
nesnenin nesne adina suiistimal edilmesi teknigine dontismiistiir. Her seyi nesnenin 6l¢iilebilir
boyutlarina indirgenmesini 6ngoren bu yaklagim, ayn1 zamanda ruhun nesnellestirilmesi veya
bagka bir tabirle, ruhun beden/nesne sayesinde 6zgiirlestirilmesi (!) anlamina da gelmektedir.
Fakat bu gelisme ironik bir bicimde, artik kendinden ibaret kalan bedenin/nesnenin gergekligini
yitirerek, kendinden bagka hicbir seye gonderme yapmayan algisal bir isarete déniigmesine;
adeta, artik tabiatin ruhi ve organik bitiinligii nispetini kaybetmis gercekligin/nesnenin dijital
gortuntiistiniin manipiile edilebilir ¢oziiniirlik diizeyine indirgenmesine yol agmugtur.
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Modernlesmenin bundan sonraki ikinci evresinde, bilim, bilginin nesnesini dl¢iime tabi
tutmak iizere en kiigiik pargaciklarina kadar bolme ve bilgi alanlar1 olarak ayristirma yoluna
gitmigtir. Bilim alanlarimin ayristirilmas: aklin da boélinmesi ve farkli aragtirma alanlari
dikkate alinarak kategorize edilmesi sonucunu dogurmustur. Artik elinde sadece nesneyi nesne
adina suiistimale yarayan nesnellik ilkesi disinda baglayicilign kalmayan ve biitlin giiciinii
elestiriden alan akil biitéinliglinii ve evrensel gegerlilik 6zelligini yitirmistir. Kant ile birlikte
akil saf, pratik, teorik ve estetik gibi alanlara boliinmiistiir. Bu gelisme, giiniimiizde tecriibe
ettigimiz gibi, bilimsel akil sdyleminin, kendi karakteristigine uygun gordiigii operasyonlarini
gesitlendirmesine ve kendini kiiltiirel, toplumsal ve politik hayatimizin biitiin alanlarinda tesis
etmesine imkan sunmustur. Ozetle vurgulamak gerekirse, modern bilimsellik séylemi, sadece
aragtirma nesnesinin/alanlarinin degil, ayn1 zamanda, aklin ve dolayisiyla 6znenin de kendi
i¢cinde boliitnmesini beraberinde getirmistir.

Basta tayin edilen ve arada kurulan mesafeden beslenen her iki 6zne ve nesne kutbunda
yaganan bu boliinme ve parcalanma, modernlegsmenin tg¢ilincii agamasinda, biitiin degerlerin
nicellestirilmesi ve biitliin zithiklarin ayrigtirilmasi vasitasiyla ilerleme ve tarihi evrime inanci
6ngoéren modern ilkeler, siireci ironik bir bigimde devasa bityiikliikte evrensel bir farksizlagtirmaya
yoneltmistir. Oyle ki, farklarin ortadan kalkmaya bagladig1 gelinen bu integral dsnemde sadece
tasarimlama kabiliyeti, bilgiler ve suur ile donatilan 6zne inhilale maruz kalmamakta, ayni
zamanda insanin tarihi, biyolojik evrimi ve modern tarihi, evrim sonrasi, tarih sonrasi, hakikat
sonrasi ve insan sonrasi gibi kavramlarin tartisildigi bir donemde sona ermektedir.

Osmanli ve Modernles(eme)me Siireci

Modernlesme siirecinden biitiin insanliga miras kalan bu durum karsisinda Bat1 ditsiincesinin
izahtan ve yeni bir ufuk ¢izgisi ¢izebilmekten aciz kalmasinin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir.
Bu sebeplerin en baginda siiphesiz, yaklasik 2500 yillik bir gelenege sahip olan Bati aklinin
soz konusu hastaliklar1 bizzat kendi biinyesinde {iretmis olmasi, kendi hastalik hikayesini/
anamnezini diger diisiince geleneklerine gore ¢ok daha iyi tespit ve ifsa etse de, hastalikli biinyesi
dolayisiyla durumu saglikli bi¢cimde degerlendirememesidir. Ayrica ikinci onemli bir sebep
olarak, Bat1 diisiince gelenegi icinde, modernizme karg1 alternatif bir yol ¢izme imkanina sahip
bir dinin bulunmamasi, bir baska deyisle Hristiyanligin, sadece inang ve ahlaki degerlerden
ibaret bir 6greti, yeni bir akil inga edebilecek potansiyelden mahrum olmasy, @istelik son donemde
benimsenen diismanlik politikasiyla tek alternatif imkan olarak islamin saldiriya maruz kalmast
gosterilebilir.

Ote yandan, Bat1 diisiince ve sanat kiiltiirii ile siirekli temas halinde olan, 6zellikle Anadolu,
Iran, Irak Suriye, Filistin, Urdiin, Liibnan, Suudi Arabistan ve tiim Kuzey Afrika’y1 kapsayan Dogu
bolgesinin kendini tarihi siireg iginde arama ve tanimlama seriiveninin tamamuyla farkli bicimde
tezahiir ettigi goriilmektedir. Milattan 6nceki ve sonraki dénemlere dair tilkesine ve yoresine
gore farkl gelisim siireglerinden bahsedebilmek miimkiinse de, bu bolgede 7. ytizyildan itibaren,
biitiin kiltirel, folklorik, antropolojik ve irk 6zelliklerine bagl karakteristik farkliliklara ragmen
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inang, diisiince, sanat ve bilim diinyasini belirleyen hakim iklimin Islam ile birlikte olugmaya
bagladig1 bilinmektedir. Nitekim s6z konusu cografyada, 7. yiizyildan itibaren hizla yayilmaya
baslayan Islam, kisa bir siire icinde Anadolu’ya ve Ispanya-Endiiliise kadar uzanmis bélgenin
gliniimiize kadar uzanan siiregte ruh iklimini belirlemistir.

Bat1 kimliginin olusum, degisim ve doniisiim siiregleriyle karsilastirildiginda s6z konusu
Dogu bolgesindeki kimlik olusumunun farkliligini ve ayricaligini olusturan belirleyici unsurun
semavi dinler ve 7. yiizyildan itibaren Islam oldugunu éncelikle ifade etmek gerekmektedir. Bu
durum, Bat1 ve Dogunun birbirinden temelde ayrisan iki farkli diisiince, bilim, sanat ve hakikat
anlayisinin tarihi gelisim siireglerine isaret etmektedir: Bat1 birbirinden farkli ve ¢ogu zaman
birbiriyle ¢elisen ve catisan hakikatlerin gegerlilik kazanma ve kudret iradesini gerceklestirme
iddialarinin tarihi maceralarindan olusan bir diisiince karakterine sahipken, Dogu hakikatin
tekligi ilkesinden ve din geleneginden hareket ederek ayni hakikati insa ve tesis etme iddiasini
tastyan farkli anlama, anlamlandirma, yorum ve temsil iddialarinin tarihi maceralarindan olusan
bir farki ifade eder.

[saret edilen bu temel karakteristik farkliligin yaninda, Doguda vyiizyillar boyunca
toplumsal varligini siirdiiren ve hakim iklimi olusturan Islam’in sundugu kimligin Bati ve
ozellikle Hristiyanliktan ayiran ayricalikli 6zelliklerinin bilhassa vurgulanmasi gerekmektedir:
Hiristiyanliktan farkli olarak Islam, yalnizca ahlaki 6gretilerden ibaret bir inang dini degildir;
bilakis inang ilkelerinden/akaitten ayrigtirmasi imkansiz bir akil dinidir. Burada s6z konusu olan
birlik, her tiirlii bilgi ile iman arasinda genel anlamda ifade edilebilecek paradoksal bir iliskiden
farklidir. Bu gercevede her ne kadar genel anlamda bilmek i¢in inanmanin, inanmak icin de
bilmenin zorunlu oldugunu séylemek miimkiinse de, Islam’in éngordiigii inang ve akil birlikteligi
kendine 6zgiidiir; birinin digerini zorunlu kildig: zitliklar arasindaki paradoksal bir iliski degil,
her tiirlii zitlik ve ¢atigma ilkesini agan bir biitlinliik, ahenkli bir birliktir. Biitiin varlik ve olus
biitiinligii ile ayniyeti ifade eden Islamda dogru diisiinmek ile dogru inanmak arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Hakikati bizatihi diisinmek ile hakikate inanmak aynidir. Akait ilkelerinden
verilebilecek kii¢iik bir taviz, akli bozabilecegi gibi, yine ayn1 sekilde yanls diigiince de, inang
esaslartyla gelisebilir yahut inan¢ bozuklugundan kaynaklanabilir. Dogruya inanmak ne kadar
onemli ve zor ise, dogru diisinmek de o kadar énemli ve zordur. Bu ger¢evede s6z konusu
birlikteligi, akaide/dogru inanmanin ve diisiinmenin usul ve kurallarina uygun bi¢imde ifadeye
kavusturan ve sinirlarini ¢izen akly, Islam akli olarak adlandirmak miimkiindiir.

Gergekten de tarihi siirece bakildiginda, islam’in, inang dini olarak ortaya ¢ikmis ve akilla
bozulmus Hristiyanhigin ve Yahudiligin aksine, iman ve dogru anlayiy/muhakeme anlamina
gelen akaidiyle biitiinliik icinde bir akil dini olarak inkisaf ettigi goriilmektedir. Ideal iyi,
dogru ve giizellik anlayisinin miistesna birligini ifadeye kavusturan Islam akli, 7. yiizyildan
itibaren kurulmaya baslanmis ve yaklasik 17. yiizyilin sonuna kadar inkisaf ederek hayatin her
alaninda ve ¢esitli bigimlerde tezahiir etmistir. islam, tarihi inkisafinin en giizel 6rneklerini 711
ve 1492 yillar1 arasinda Endiilis doneminde oldugu gibi, fen bilimleri d4hil, zamanin gegerli
biitiin distince ve sanat alanlarinda vermis, diger kiiltiirlere ve milletlere kars1 tistiinliigiind,
askeri, ekonomik, iktidar giicii ve cografi genislik degil, beraberinde getirdigi akil dolayistyla

el89



Ridvan SENTURK

tesis etmistir. Devlet, millet, diisiince, bilim ve sanat hayatinda tezahiir eden akil iistinliigtintin
Selguklu déneminde devam ettigi goriilmektedir. Bu dénemde, 11. ve 13. yiizy1l arasinda siiren
hagli seferlerini, Batr'nin, islam’in hakim oldugu, fiziken yorgun ve giigsiiz Dogu'nun akil ve irfan
glicli kargisinda daha bastan basarisizliga mahkéim olan madde giiciine dayali kaba saldirilari
biciminde degerlendirmek gerekmektedir. Zira ger¢ek iistiinliik, tarihin her déneminde hep akil
ve ahlaktan/irfandan yana olmustur.

Doguda Islam ile birlikte inkisaf eden akil, ahlak ve irfan Gstiinliigii Osmanli déneminde
de bilim, sanat ve diisiince hayatinda meyvelerini vermeye devam etmistir. {lk bakista askeri,
ekonomik ve politik bir gii¢ olarak tezahiir eden bu akil Gistiinliigiiniin, Batr'nin kendi geleneginden
kopusu ifade eden yeni modern aklin insa edilmeye baslandig1 16. ve 6zellikle ilim, diistince
ve sanat alanlarinda gegerlilik kazandig 17. yizyilda kaybedildigi gortilmektedir. Yaklasik 100
yil boyunca akil tistiinliigiinii yitirdiginin farkinda olmayan ve varligini askeri, ekonomik ve
politik bir gii¢ olarak devam ettirebilecegi vehmine kapilan Osmanli Devletinin 1683 yilinda
gerceklesen Viyana kusatmasinda yenik diismesi tarihi bir déntim noktas1 olmustur. Osmanli,
fizik giictiniin zirvesinde, ruh ve akil giiciiniin zayifligini idrak etmis ve o tarihten itibaren, biitiin
hasmetli goriiniisiine ragmen daha once ilerledigi yerlerden geri ¢ekilmeye ve kendine yeni bir
yon aramaya baglamustir.

Batr'nin 2500 yillik, kendine ait olan ve olmayan her seyi doniigtiiren metamorfik ruhundan
¢ikmis, esasen 19. yiizyildan itibaren varlik ve olug biitiinliigiiniin hakikatine aykir1 bir gelisme
oldugu yine bizzat Batili diisiiniirler tarafindan tespit ve tasdik edilen modernlesme aklinin ne
oldugunu kavrayamayan Osmanli, acziyetini idrak ettigi 17. yiizyildan sonra asil sorunun kendi
akliniyenileyememe, diisiinememe ve ahlaki yozlasma oldugunu gérememis ve 6ncelikle mevcudu
iktidar giiciiyle muhafaza etmeye caligmistir. Tam da Aydinlanma dénemi olarak adlandirilan
modernlesme siirecinin zirve noktasina ulagsmasiyla ¢okiisiiniin birlikte yasandigi, Goetheden
Nietzsche ve Heideggere kadar birgok 6nemli diitiniiriin ve sanat akimlarinin elestirisine maruz
kaldig, kisaca postapokaliptik bir doneme kapi aralayan iflasinin tecriibe edilmeye baslandigi
19. ytizyilda, Osmanli Devleti, mevcudu muhafaza yoluyla varligini siirdiiremeyecegini anlamis,
fakat kendi diigiince devrimini gergeklestirmek yerine, Batrnin niifuzunu artiracak bi¢imde
yiizeysel modernlesme siireglerine girmistir.

Batrnin astiinligiiniin psikolojik kabulti Tanzimat Fermani ile resmiyet kazanmus, yapilan
sozde modernlesme hareketleri daha ¢ok orduyu ve biirokratik isleyisi yeniden diizenleme
gabalariyla sinirli kalmigtir. 1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani ile Batrnin fiziki giigten
ziyade akil dstiinliigi hukuki bir resmiyet kazanmus, yenilmiglik duygusu hastalikli bir suura
dontismustiir. Bu donemde mesele, diisiince, ahlak, kiiltiir ve sanat alanlarinda tezahiir eden
tarihsel kimlik bunalimindan ziyade, iktidar giiciiniin muhafazasi ve tahkim edilmesi sorunu
olarak algilanmis, modernlik normlarina uyum saglamay1 ve boylece Batrnin ve toplumun
goziinde mesruiyet kazanmay1 amaglayan uygulamalar halka dayatilmis, daha 6nce toplumda
birlik ve 6zgiirliik idealini belirleyen hak, hakikat, ahlakilik ve adalet kavramlarinin yerine higbir
hakikat ve ahlak ilkesine dayanmayan ozgiirliik ve esitlik kavramlar1 sunularak sekiilerlesme
stirecine girilmistir. Girilen sekiilerlesme siireci, kendini 6zellikle egitim politikasinda gostermis,
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din ve ahlak derslerine riigtiye mekteplerine kadar oldukea az yer verilmis, idadi sonrasina tekabiil
eden egitim diizeyinde ise hi¢ yer verilmeyip miifredat pozitif bilimlerden olusturulmustur
(Alkan, 2008, s. 16). Bat'nin, Osmanlrnin i¢ islerine karigmasini 6nlemek isteyen pragmatist bir
refleksle, etnik ve dini kimlikler vatandashk kavrami cercevesinde esitlenmis, fakat umulanin
aksine bu durum etnik ayrismalarin ve bagimsizlik ¢abalarinin daha fazla destek bulmasina
yol agmustir. Daha 6nce toplum tarafindan kurulan ve milletin hak, hakikat, ahlakilik ve adalet
ilkelerine bagl birlik ve 6zgiirliik idealinin ifadesi olan 6zgiir devlet anlayis: gitmis, yerine kendi
iktidar giiciinii tahkim edebilmek igin halka boyun egmesi gereken normlar dayatan zorunlu
devlet anlayis1 gelmistir. Daha 6nce toplumun igkinlestirdigi degerlerin tezahiirii olan devlet,
topluma kendini bagkalastiracak normlari ve degerleri dikte eden bir giice doniismiis, boylece 17.
yuzyildan itibaren beliren millet ve devlet arasindaki makas aralig1 daha da agilmigtir. Bu durum,
II. Abdiilhamit Donemine kadar devam etmis, millet ve devlet arasindaki nispet iligkisi daha
da bozulmus, makas aralig1 bilim, disiince, sanat, ahlak, egitim ve kiiltiir alanlarinda derinlik
kazanmistir.

Il. Abdiilhamit Donemi

17. ylizyil baglarindan itibaren, Batrnin modernlesme siireci karsisinda diisiinememeye, akil
dstiinliigiini yitirmeye baslayan, siire uzadik¢a kendinden uzaklagan ve gelenegini muhafaza etme
imkanlarindan mahrum kalan Osmanly, 19. ylizyilin sonlaria dogru neyi kaybettigini ve neyin
pesine diistigiinii anlayamayan ve muhakeme edemeyen bir akil tutulmasina maruz kalmigtar. II.
Abdiilhamit dénemine kadar mali, hukuki, askeri ve kiigiik ¢capta egitim alaninda gerceklestirilen
yuzeysel modernlesme ve sekiilerlesme girisimleri, gerilemenin asil sebebinin geleneksel aklin
kendini yenileyememesi ve inga edememesi degil de, teknik ve ekonomik ilerleme olarak goriilen
ve esasen muhasebesi yapilmamis, ne oldugu anlagilmamis modernite eksikligi biciminde
algilanmas1 dolayisiyla sonug¢suz kalmis; toplumu belki de yeni akil arayislarina ve diislince
devrimlerine sevk edebilecek ideal normlarin ve degerlerin igkinlestirilmesi siireci tecriibe
edilememistir. Bagka kelimelerle ifade etmek gerekirse Osmanli, neyi kaybettiginin farkina
vardiracak hakiki bir arayisa veya hi¢ degilse bunalima yol acacak asil sorunla yiizlesememistir.
Kendini akil olarak yenileyemeyen geleneksellik yok olmaya yiiz tutmus ve dolayisiyla yenilik
adina gergeklestirilen reformlar da sézde kalmis, toplumu kimlik bunalimina diisiirecek ve yeni
arayislara sevk edecek diizeyde kendi tarihsel kimligi ve ruh iklimiyle yiizlestirmek yerine, daha
¢ok devletin Bat1 ve iktidar kompleksini tatmine yoneltmis, asil sorunun iistiinii 6rtmek suretiyle
tahribati daha da pekistirmistir.

Osmanli ilk defa II. Abdiilhamit déneminde, oncelikle devlet diizeyinde de olsa asil sorunla
yiizlesmis, belki de ilk defa toplum, benimsenen egitim politikalar1 dolayisiyla kendisini
yenilemeye sevk edecek ideal normlar1 ve degerleri arayis siirecini tecriibe veya hi¢ degilse
hakiki bir bunalima diigme sansini yakalamustir. Bir diinya devleti olmasina ragmen Osmanli,
II. Abdiilhamit donemine kadar, yaklagik 200 yiizy1l boyunca, diinya ile yiizlesmesini miimkiin
kilacak yeni bir akil ve anlayistan mahrum kaldig i¢in kendi i¢ine kapanmus, kapandik¢a diinya
gorusiini ve gelecek ufkunu kaybetmis, kendi icinde geliskiye diigmiis, kisir tartismalarin ve
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catigmalarin dongiisiine girmistir. II. Abdilhamit déneminde diinya ile ylizlesme cesaretine
sahip yeni bir akil ingasini mimkiin kilabilecek bir siirece gecis yapabilmek icin, oncelikle
devletin kurumsalliginin ve toplumsal organizasyonun her alanda yeniden diizenlenmesi, ayrica
uzunca siiredir kapali bulunan ferdi ve toplumsal suurun sanat, disiince ve bilim alanlarinda
diinyaya acilmasi gerekiyordu. Dis diinya temasini kesecek bicimde kendi i¢ine kapanma ve
giirlime siirecini 6nlemek amaciyla II. Abdiilhamit yonetimindeki Osmanlida biirokrasi ve ordu
reforme edilmis, ulasim, egitim, iletisim, teknoloji, ekonomi, saglik ve sosyal yardimlagma olmak
tizere her alanda yenilikler yapilarak devletin kurumsallagmast ve toplumsal organizasyonu
rasyonalize edilmek istenmistir. Fakat bu rasyonellesme siirecini klasik anlamda modernlesme
veya Batililagma tesebbiisti olarak, bilhassa Cumhuriyet doneminde gergeklestirilmek istenen
Batililasma ve sekiilerlesme siirecinin temeli veya dncesi biciminde anlamak ve anlamlandirmak
isabetli bir yaklasim olmayacaktir.

Gergeklestirilen yeniliklerden hareketle, Abdiilhamit'in, Osmanlrnin kendine kapanmasini
ve tarihsel kimligine yabancilagmasini 6nleyecek yeni bir akil ingasi stirecine girmek istedigini, hig
degilse belirli bir gecis donemi zorunlulugu hissettigini séylemek miimkiindiir. Abdiilhamit’in,
200 ytzyildir diinyadan kopuk olan ve giderek kendi izini kaybeden akil geleneginin, devletten
ferde kadar her alanda yeniden diisiinmeye baslamasi gerektigini ve bunun da ancak uzunca
siiredir kapali olan benlik/kimlik suurunun diinyaya agmasiyla miimkiin olabilecegini gordiigii
sOylenebilir. Fakat nasil?

Tarihi stire¢ icinde gelisen sartlarin gelip dayattigi bu zorunlulugu gergeklestirmenin,
devletin tek tarafli miidahaleleri veya sadece teorik diizeyde kavranmis s6ylem iddialar1 ve vaazi
ile miimkiin olmayacag: aciktir. Besbelli ki gelenek, kendini giincelleyebildigi, hayatin sundugu
yenilikler karsisinda kimligini kaybetmeksizin gelecek ufkunu tasavvur edebildigi, varligin
stirdiirebildigi stirece gelenektir. Yine ayni sekilde yenilik de, ancak siiren bir gelenege nispetle
yenidir. Aksi takdirde ne gelenegin ne de yeniligin bir anlam ifade etmeyecegi, zamanin ve
mekanin disina diigmils ¢irpiniglardan, boslukta bir salinmadan 6teye gidemeyecegi asikéardr.
Oyleyse bu gercevede devletin iistlenecegi rol, gelenekle yeniyi sadece devlette degil, belki
daha ¢ok toplumsal alanda bulugturmak, fert ve toplumun akil melekelerini tekrar isler hale
getirebilecek, yeni tartigma ve arayis imkanlarini sunabilecek, toplumu neyi kaybettiginin ve
neyle yiizlestiginin muhakemesini yapmaya sevk edecek bir varlik kaygisini ickinlestirebilecegi
bir stire¢ icin ufuk agmaktir.

Bir dénemin tutarli bigimde degerlendirilebilmesi, sadece belirli bir alanda gerceklesen
degisim-doniisiim siirecine degil, 6zellikle toplumun varlik iradesi ve ruh iklimini olusturan basta
diislince, egitim, sanat ve kiiltiir alanlarinda tezahiir eden ortak ruhi tavrin belirlenebilmesine
baghdir. Bu gergevede degerlendirildiginde, II. Abdiilhamit déneminde devlet, egitim, kiiltir
ve sanat politikalarinda benimsenen tavrin ge¢misten tevariis edilen tarihi/ cografi kimligin ve
hafizanin inkérmi, baski altinda tutulmasini, diglanmasini, yerine gegmisle bagi kopuk yeni bir
kimligin insasini amaglayan bir istikamette ifadeye kavusmadig asikardir. Donemin egitim, sanat
ve kiltiir alanlarinda benimsenen politikay: karakterize eden daha ¢ok, kendisinden once gegen
200 yillik siire icinde aktiiel zaman ve mekén biitiinligi ile interaktif iligkisini kaybetmis olan
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tarih suuru ve hafizasinin zamanin yeni ruhu ile bulusmasini saglamak suretiyle, Tiirk milletinin
kendine 6zgii bir varlik iradesi, olus tavri ve sevki ile gerekli norm ve degerleri ickinlestirebilecegi
bir siirecin baslatilabilmesi denemesidir. Zira ickin (immanent) olmayan, askin (transendent)
olamaz. Norm ve degerlerin i¢kinlestirilmesi, ¢ocuk egitiminde oldugu gibi, toplumsal degisim
stireglerinde de dayatma yoluyla mimkiin degildir; kisinin veya toplumun istemesi, bu yonde
irade gostermesi, i¢ten gelen bir istekle gerekliligin ickinlestirilmesi gerekir. Aksi halde egitim
basarisizlikla sonuglanir. Baski ve dayatmalarla siire¢ zorlanirsa kisi ve toplumun ruh ve akil
saghginin bozulmas: muhtemeldir. Gerekli goérillen norm ve degerlerin ickinlestirilmesi,
egitimin temel ilkesidir. Bu ¢ercevede devletin sorumlulugu, gerekli gordiigii norm ve degerleri
topluma dayatmak degil, bilakis toplumun gerekli goriilen norm ve degerleri ickinlestirmesini
miimkiin kilacak egitim ve kiiltiir politikasini belirlemek, uygulamaya yonelik ¢erceveleri ¢cizmek,
ickinlegtirme siirecine zemin hazirlamaktir.

Bu cergevede degerlendirildiginde, II. Abdiilhamit'in devlet kimligini Islam’t merkeze
alarak tanimlamaya ve bicimlendirmeye ¢alismasi, hem dénemin mevcut cografyasindaki %80%e
varan Miisliiman ¢ogunluk', hem de Tiirk milletinin tarihsel kimligine uygun bir diinya gériisii
benimsenmesinin geregidir. Nitekim, sayet toplumun bazi normlar1 ve degerleri i¢kinlestirmesi
isteniyorsa, bunun mutlaka tarih suuru ve hafizasiyla ortiisen bir diinya goriisii gergevesinde
gerceklesmesi gerekir. Kaldi ki, herhangi bir diinya goriisiinden mahrum bir devletin, pragmatist
ve sartlara gore degisen uygulamalar disinda topluma ickinlestirebilecegi bir istikamet belirlemesi
miimkiin degildir.

Abdiilhamit déneminde benimsenen egitim politikasinin da ayni ¢ercevede degerlendirmesi
gerekir. Gergekten de, II. Abdiilhamit’in neredeyse her alanda baslattig1 rasyonellesme siirecine
topluca bakildiginda, ickinlestirilmesi gereken varlik kaygisiyla hareket ettigini soylemek
miimkiin gézitkmektedir. II. Abdiilhamit doneminde bilhassa egitim alaninda benimsenen
politikalar bu kanaati pekistirmektedir. Bilindigi gibi bu dénemde ilkokul zorunlu tutulmus,
kiz okullar agilmug, birgok okulda karma egitime gegilmis, gretmen yetistiren okullar, Istanbul
Erkek ve Kabatas Lisesi gibi bircok lise acilmis, bir yandan, her ne kadar merkezilesen yeni egitim
politikasinin disinda tutularak kendi haline birakilsa da medrese egitimi devam ederken Gte
yandan iiniversiteler ve askeri, tip, hukuk, adalet, maliye, ticaret, giizel sanatlar, denizcilik, siyaset,
mithendislik, madencilik ve emniyet gibi alanlarda yiiksekokul veya fakiilteler kurulmustur. Bu
donemde ¢oklu egitim sistemine devam edilmekle birlikte, devlet giiclin, agiret okullarindan,
azinlik okullarina kadar miifredat ¢ercevesinin belirlenmesinde ve ders igeriklerinin suiistimaline
yol agabilecek politik unsurlardan temizlenmesinde kullanilmistir. Ozellikle II. Abdiilhamit’in
son 15 yillik déneminde, pozitif bilimlerin yaninda din ve ahlak derslerine agirlik verilmis ve
egitim kurumlar tasra dahil her bolgede yayginlastirilmistir. Bagka bir ifade ile gerceve olarak
kabul edilen modern bilim ve yontem anlayisi, basitce aktarilmamis, geleneksel unsurlarla
kaynagtirilmag, taklitten ziyade 6zgiinliigii olan bir egitim politikasi inga edilmeye caligilmistir.?

1 Ayrintih bilgi igin bkz. Somel (2010).
2 Ayrintili bilgi igin bkz. Fortna (2002).
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Elbette bu politikanin, devletin pragmatist reflekslerinden azade, kusursuz bir planlanma
oldugu veya olumsuz sonuglarinin bulunmadigi iddia edilemez. Ornegin, benimsenen
egitim politikasinin, eski egitim anlayisinin siir merkezli dongiisel yapisi yerine basit dille
yazilmis, dogrusal ilerlemeci ve ispat¢1 bir kavrama mantigin1 6ngérmesi, ayrica ayni yastan
ogrencilerden sinif olugturulmasi, siniflarin asagidan yukariya dogru yitkselme basamaklarini
ifade etmesi, ferdi farkliliklarin ortadan kalkmas, disipline edilmis kurumsallik, ritiieller, otorite
ve standardizasyonu dolayisiyla, arzu edilenin aksine geleneksellikten kopuk, ayrismis ilgi
alanlarinda mesleki uzmanlagmay1 6ngoren, daha ¢ok pozitivist ve pragmatist bir yenilik¢iligin
veya Baticiligin benimsenmesine yol a¢tigini bu ytizdende bu dénemin okullarindan mezun
olan neslin Abdiilhamit’in yikilmasinda ve daha sonra Cumhuriyetin kurulusunda 6nemli bir
rol oynadigini sdylemek miimkiindiir’. Bu tespit dogru olmakla birlikte birka¢ agidan yeniden
degerlendirmeye mubhtagtir. Nitekim, siirecin sonunda 6nceden Ongoriilmeyen bir sonugla
yuzlesilmesi, benimsenen egitim politikasinin belirli norm ve degerlerin toplum tarafindan
ickinlestirilmesinin hedeflendigini gostermektedir.

Bu cercevede degerlendirildiginde, II. Abdiillhamit doneminde benimsenen degisim ve
doniisiim politikasinin, donemin biitiin diger biiyiik devletlerinde oldugu gibi, zorunlu olarak
devletin 6nciiliigiinde ve giicii ile uygulanmasina ragmen, toplumun kendi degisim ve dontisim
dinamiklerini igletecek bir ickinlestirme siirecinin hedeflendigini sdylemek miimkiindiir; her ne
kadar stire¢ basarisizlikla sonuglansa, hatta beklenenin tam aksi yonde gelismelere yol agsa da.
Fakat arzu edilenden farkli bicimde, hatta siirecin zit yéonde gelismesi, daha sonraki dénemlerde
tevariis edilebilecek bir gelenekselligi ongormesi bile siirecin belirli bir diizeyde de olsa isledigini
gosterir. Ayrica, Abdiilhamid dénemini sona erdiren, Ittihat ve Terakki donemine damga vuran
ve Cumbhuriyeti kuran neslin s6z konusu egitim sisteminde yetismesi, dénemin okullarindan
mezun olan neslin tamaminin Batici, Aydinlanmaci, pozitivist ve pragmatist oldugu hitkmiinii
zorunlu kilmaz. Bu yanilg: daha ¢ok, tarih yaziciliginda sik¢a karsilasilan aktiiel zamanin bakas
acistyla sonugtan sebebe giderek, hadisenin nihai hitkmiine kaynak tegkil edebilecek bir temel
arama ihtiyacindan ileri gelmektedir. Tarihte 6nce gelenin sonra gelene zorunlu olarak kaynaklik
etmesi gerekmez. Ornegin Yildiz Hafiye Teskilat'nin, bir gelenegi baglatmasina ragmen,
Teskilati Mahsusa’ya, MAH’a ve nihayet MIT’e kaynaklik tegkil etmedigi gibi. Tespitte dogruluk
pay1 olmakla birlikte hadiseyi su sekilde degerlendirmek daha yerinde olacaktir: Abdiilhamit
doneminde benimsenen egitim politikas: geleneksel yenilik¢i/modern 6zelligi ile Tanzimat
ve Cumhuriyet doneminin sekiiler egitim anlayisindan ayrismis, Batrnin arzu ettigi doniisiim
stirecine engel teskil etmis, hatta toplumun pozitif bilimlerin yaninda geleneksel normlarin ve
degerlerin de i¢kinlestirmesi siirecini 6ngérmesi dolayisiyla tehdit olarak algilanmistir.

S6z konusu egitim sistemi i¢inde yetisen neslin tamami devlete muhalif olmadig halde,
yukarida zikredilen sebepler dolaysiyla sistemin i¢inden ve ozellikle okumasi icin Batrya
gonderilen gengler arasinda geleneksel degerlerden yoksun Batici, milliyetgi, sekiiler, pozitivist
ve pragmatist degerlere ve nihayet dis giiclerin miidahalelerine agik bir kesim yetismistir. Normal
sartlar altinda toplumdaigkinlestirilmesi gereken diisiinme ve tartisma kiiltiirinti zenginlestirmesi

3 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Fortna (2002) ve Somel (2010).
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gereken bu durum, Yildiz Hafiye Teskilatrnin asli iglevini yitirerek toplumun 6zgtirlesmesi 6niinde
engel teskil etmeye baglamasi, riisvet ve hak tecaviizleri oranlarinin yiikselmesi, etnik kimlikler
arasinda Batililagma temayiillerinin ve ayrilik¢i milliyet¢ilik duygularinin pekismesi, yabanci
misyoner okullarinin ayristirict etkisi ve ozellikle de Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi Batili
tilkelerin s6z konusu kesimleri desteklemesi ve drgiitlenme imkani sunmasi dolayisiyla (ittihat ve
Terakki, ayrilik¢t Ermeni komitacilar, Masonlar ve Yahudiler gibi) muhalif giilerin birlesmesine
yol a¢gmis ve nihayet yikici bir ¢atisma ortamina evrilmistir. Kaldi ki Abdiilhamit dénemi, genglik
hareketlerinden ziyade bir ordu darbesiyle sona ermistir. Ayrica, s6z konusu dénemin egitim
kurumlari, kadrolar1 ve mezunlarinin, Cumhuriyet donemi uzantilarina bakildiginda, benzer
arayis ve tartigmalar1 devam ettiren nesiller arasinda tektiplikten ziyade diistince, siyaset, kiiltiir
ve sanat anlayiglarini temsil eden ¢esitliligin hakim oldugu gériilmektedir.

I1. Abdiilhamit doneminde egitim politikas1 daha énce hi¢ olmadig1 kadar yayginlasmus,
halkin ytiksek oranda katilimi amaglanmistir. Ayn1 donemde kiltiir alaninda da dengeli bir
politika giidiilmeye calisilmis, kitap terciimeleri artmis ve Beyazit gibi kiitiiphaneler viicut
bulmugtur. II. Abdiilhamit doneminde devlet ve toplum hayatinda tesis edilmek istenen rasyonel
diizenin, 6yle basitce modernlesme veya Batililasma yahut Dogululagma 6zentisi olmadigini,
daha ¢ok diinyaya yeniden acilmay1 ve zamanin ruhuyla yiizlesmeyi amagclayan bir tesebbiis, kendi
aklini inga yollarini ssnama oldugunu gosteren en 6énemli isaretlerden biri de uygulanan ihtiyatl
kiiltiir politikasidir. Geleneksel okuma kiiltiiriinii, yapilan edebiyat terciimeleri vasitasiyla diinya
ile bulusturma gayretleri de, ayn1 denge politikalarina isaret eder. S6z konusu kayginin biitiin
sanatsal ve kiiltiirel faaliyet alanlarinda gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu gercevede,
Tiirk klasik miizigi, halk miizigi ve diger etnik miizik gelenekleri varliklarini siirdiiriirken, bale
ve opera dahil Avrupa miizik kiiltiiriniin ¢esitli 6rneklerinin sarayda ve etnik azinliklarin yogun
olarak yasadig: Surigi-Beyoglu bolgesinde ihtiyatla tecriibe edildigi anlasilmaktadir. Ayni durum,
tiyatro ve sinema alanindaki degisim ve doniisiim siireci i¢in de gecerlidir.

Zira diinyaya agilmadan ve ¢agin muhasebesini yapmadan kendi aklini yeniden insa etme
imkénina kavusamayacagini sezmis goriinen II. Abdiilhamit, bir yandan toplumu kiltiirel
yeniliklerle, moda hareketleriyle ve 6zellikle Avrupa sanat anlayisiyla ve gelenegi ile tanistirmak
isterken, 6te yandan bu gelismeleri oncelikle belirli mekanlarda ve devlet kontroliinde tecriibe
ederek tarihi, kiiltiirel ve ahlaki degerleri muhafaza etmek istedigi anlagilmaktadir. Birer egitim
kurumu olarak islev goren tekke ve medreselerin yaninda ilkokuldan tiniversiteye kadar belirli
alanlarda ihtisaslasmay1 miimkiin kilacak bir diizenleme ve kurumsallagma siirecine gecilmesi,
II. Abdiilhamitin Osmanlrnin 200 yil boyunca tecriibe ettigi ¢ikmazi nasil agsmak istedigini
gostermektedir.

II. Abdiilhamit déneminin geleneksel ¢izgileri II. Mahmut doneminden tevariis edilen
“imparatorluk #islubu” ile birlestiren, fakat Batr'ya Ozentiyi ¢agristiran sekil ve motiflerden
arindiran, arma, ay-yildiz, tugra, kitabe ve levhalardan olusan milli motifleri daha fazla 6ne ¢ikaran
sadelesmis mekan anlayisini temsil eden mimari ve gehircilik uygulamalarini da ayni1 ¢ercevede
degerlendirmek gerekir. Egitim ve kiiltiirel alanda benimsenen denge politikas: mimari ve sehir
planlamasinda da kendini gostermis, 6zellikle sehirlerde yogun insa faaliyetlerine girisilmis, saat
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kuleleri, hiikiimet meydanlari, ¢esmeler, hitkiimet konaklari, askeri binalar, karakollar, okullar
ve hastanelerin yansittig1 mimari anlayisi, dénemin teneffiis edilmesi gereken ruh iklimini ifade
eden kimlik ve aidiyet suurunu pekistirmistir.

Egitim, sanat ve kiiltiir alanlarinda hakim olan gelenekle yeniyi kaynastiran denge politikast,
sehir planlamasina da yansimus, tarihi sehir merkezlerini ortadan kaldirmaksizin devlet binalarini
hakim oldugu yeni merkezler insa edilmis ve bu alanlar ¢eperlerinde zemin katinda vitrinli
diikkanlarin yer aldig1 bulvarlar vasitasiyla, tarihi sehir merkezlerine, istasyonlara ve limanlara
baglanmuistir. Egitim politikasinin 6ngérmedigi pozitivist ve pragmatist sonuglar1 gibi, s6z konusu
sehir planlamasinin da mekanin sekiilerlesmesi ihtimaline kap: araladig1 soylenebilir. Fakat bu
ihtimali, toplumun diinyaya agilmasi ve gerekli norm ve degerleri ickinlestirmesi ¢ercevesinde
yiizlesilmesi gereken riziko olarak degerlendirmek gerekir. Ayrica, soz konusu degerlendirmeyi
yaparken, toplumun yeniden insa edilmesi gereken 6zgiin gehir kiiltiirii ve mimari anlayist igin
gerekli ickinlik degerlerinden ve entelektiiel birikimden mahrum oldugu ger¢egini unutmamak
gerekir. Kaldi ki, toplumsal degisim-dontisiim siireglerinin rizikoyla ylizlesme ve belirlenen
istikametin bedelini 6deme cesareti gostermeksizin, degil basariya ulasmasi, baslatilmas1 dahi
miimkiin degildir.

Ayrica, diinyaya agilma ve gelecek ufkuyla yiizlesmek igin gerekli norm ve degerlerin
ickinlesmesi siirecinin sadece belirli alanlarla sinirli kalmamasi gerekir. Nitekim déneme hakim
olan diinyaya acilma politikasi, insa edilmesi gereken yeni akil ve diizenin sadece devlet nezdinde
gergeklesecek bir rasyonalizasyonu degil, ayni zamanda ferdi ve toplumsal diisiince melekelerine
islerlik kazandiracak bigimde basta egitim olmak tizere sehir kiiltiirti alanina da aksettirilmesini,
belirli bir zaman-mekan bitiinliigii anlayisinin teneffiistinii zorunlu kilar. Ne ki, zaten yeni bir
ruh iklimin insast ancak biitiin bu toplumsal olus siireglerinin birlikte diisiintilmesiyle ve bedeli
6denmesi gereken rizikolarin gogiislenmesiyle miimkiindir. Geleneksel ile yeniyi bulusturan
egitim, kiiltiir ve sanat politikas: dikkate alindiginda, II. Abdiilhamit'in Osmanlr'yr devleti ve
milletiyle, Bati-Dogu karsithig icinde kendini tanimlamaya ¢alismak yerine, toplumun mevcut
ruh iklimini zamanin aktiiel sartlar ile yiizlestirme imkéanlarini aradigy, hi¢ degilse pratik bir
sinama stirecine girdigi gorillmektedir.

Abdiilhamit dénemine kadar gecen yaklasik 200 yillik siirede kendi etrafinda déniip duran ve
bir tiirlii igine diistiigii kisir dongiiden ¢ikamayan Tiirk milletinin, helezonik bir sigrama yaparak
tarihsel yiiriiyiisiine devam etmesi gerekiyordu. Milletin Dogu-Bat1 karsitlig1 icinde beliren dar bir
perspektife hapsolmaktan kurtulmasi, yeniden 360 derecelik bir bakis agisina kavugmast ve diinya
ile yiizlesmesi elzemdi. Toplumun ve dolayisiyla devletin 6zgiirlesmesi, ithal ve intihal mantig1 ile
Dogu veya Batr'ya yonelmesi sayesinde degil, Tanburi Cemil Bey’in (1873-1916) miizik alaninda
temsil ettigi 6rnekte oldugu gibi, kendi iizerine kapanmus bir kisir déngiiden kurtularak helezonik
bir sigrama yapabilmesine ve yeni bir devir acabilmesine baglidir. Fakat bu kendi tarihsel kimligi,
hafizas1 ve suurunu ifade eden ruh iklimine uygun yeni norm ve degerlerin toplum tarafindan
ickinlestirilebilmesine, Batililik veya Dogululuktan ziyade 360 derecelik bir diinya perspektifine
sahip olabilmesine, kendi olabilmesine, kendi diigiinebilmesine ve tiretebilmesine, bilim, diigiince
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ve sanat alanlarinda kendi 6zgiinliigtinti ifade edebilmesine baglidir. Tiirk milletinin gegen son
300 yullik siirecte esasen muhtag oldugu ve bir tiirlii gergeklestiremedigi devrim budur.

Abdiilhamit dénemi, gesitli sebeplerle basarili olamasa da, topluma kendi olma 6zgiirliigiini,
varlik iddiasini ve sevkini kazandiracak devrimci bir siirecin baglatilmas1 denemesidir. Iceride ve
disarida oldukea fazla diigman kazanmasinin asil sebebi de budur. Emperyalist gii¢ler, iilkenin
alternatif bir diinya goriistini dillendirebilecek 6zgiinliik ve 6zgiirlikk iddiasina sahip olunmadig:
siirece Dogu’ya veya Batr'ya yonelmesini, giiniimiizde oldugu gibi, umursamaz. Batrnin
Abdiilhamit dénemini bir tehdit olarak algilamasinin en 6énemli sebeplerinden biri budur. Ayni
sekilde donem, icerde de hak ettigi tizere anlagilamamais, ucuz ve oldukga yiizeysel Dogu-Bat1
karsithig1 iizerinden gelisen ¢atisma ortamina kurban edilmistir. Bu ¢ercevede degerlendirildigine,
bu dénemde uygulandig: iddia edilen istibdat politikalarinin iktidar hirsindan ziyade toplumun
ozgiinlesmesi siirecine engel teskil eden, asil ¢atigmaci, baskici, ilkel ve zorba kesimlere karsi
ozgiirliik iradesinden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim, Abdiilhamit’i istibdat
politikas: uygulamakla suglayanlarin ne denli ¢atismaci ve zorba olduklary, iilkeyi tarih ve diinya
perspektifinden mahrum yiizeysel bir milliyetgilige, Doguculuga veya Baticiliga mahkum etmek
istedikleri daha sonra anlagilmistir. Asil istibdat budur.

Ne ki, 1876-1909 vyillar1 arasin1 kapsayan sirenin Abdiilhamid Donemi olarak
adlandirilmasinin en o6nemli sebeplerinden biri, onun yirittigi politikalar1 anlayacak,
benimseyecek ve destekleyecek entelektiiel bir ¢evreden mahrum kalmasidir. S6z konusu
mahrumiyet ve cevresindeki ahlaki yozlasma onun tek bagina kalmasina ve liderlik vasfi
kazanmasina yol agsa da, ayn1 zamanda ve daha ¢ok zayifligina isaret etmektedir. Bu yoniiyle
Abdiilhamid karsimiza Osmanli-Tiirk tarihinin en tartigmaly, en trajik figlirlerinden biri olarak
¢ikmaktadir.

Kald1 ki mesele Abdiilhamit’in sahsini yiiceltmek veya yermek degil, déneminde belirlenen
istikamet ve ruh iklimini miispet ve menfi yoénleriyle muhakeme etmektir. Ayni1 durum
Cumbhuriyet dénemi i¢in de gecerlidir.

Cumhuriyet D6nemi

Cumbhuriyet donemi kuskusuz Tiirklerin diger halklarla birlikte Anadoluda tecriibe ettigi
tarihi stirecte 6nemli bir déntim noktasini teskil etmektedir. Cumhuriyet déneminin ifade ettigi
dontim noktasinin 6nemi, tarihte daha once hig tecriibe edilmemis bir bigimde, ge¢misten
gelen, Tiirklerin, Anadoluda kimlik olusumu ve varlik iddiasin: stirekli bir maceraya dontistiiren
sanat, distince ve irfan geleneginin yeni bir kavis almasindan veya Abdiilhamit doneminde
denendigi gibi bir helezonik sigrama yaparak yeni bir devri baslatmasindan degil, bilakis tarih
suuru ve hafizasindan, 6nceki helezonik halkalar zincirinden biisbiitiin kopma siirecine girilmis
olmasindan ileri gelmektedir. Oncesiyle kargilastirildiginda, ilk bakista daha 6nce askeri,
egitim, iktisadi, sanat ve devlet organizasyonu alanlarinda baslatilan rasyonellesme siirecinin
Cumbhuriyet déneminde devam ettigi ve dolayisiyla bir kopus yasanmadig1 gozlemlense de, bu
durumun daha ¢ok bicimsel ve yontemsel bir devamliliga isaret ettigini, olus siirecinin nitelik ve
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gayesi bakimindan koklii bir kirllmaya maruz kaldigini vurgulamak gerekir. 18. yiizyil sonlarinda
orduda baslayan ve II. Abdiilhamit doneminde hayatin her alaninda islerlik kazanabilecek yeni
bir akil ingas1 icin gerekli norm ve degerlerin ickinlestirilmesi siirecine yonelik yenilenme
hareketlerinde elde edilen kazanimlar, bigim ve usul itibariyla aktarilsalar da, Cumhuriyet
donemi, yenilenme hareketini viicuda getiren varlik ve kimlik iddiasinin reddedilmesini 6ngoren
zihniyeti ve belirledigi Baticilik istikameti bakimindan kokli bir déntim ve kirilma noktasina
tekabiil eder.

Cumbhuriyet donemiyle 6zdeslesen kirilmanin koklii bir doniisiime yol agmasinin sebebi,
onun, 6nceki degisim dénemlerinden farkli olarak, kokten kopusu ifade etmesi ve bu gercevede
islevsellik kazanabilecek bir zihniyet olusumunun hedeflenmesidir. Tarihsel kimligi ifade eden
ruh ikliminin kékten kopuk bir bigimde degismesini ve bambagka bir istikamette bicimlenmesini
gerektiren bu yonelis, ayn: zamanda toplumun i¢kinlestirmesi gereken norm ve degerlerin de
yeniden belirlenmesini zorunlu kilmistir. S6z konusu norm ve degerlerin milletin tarihsel kimligi
ve ruh iklimiyle ne denli ortiistiigii veya devlet giiciiniin bir dayatmast olarak teneffiis edildigi
sorusu, Cumhuriyet déoneminin kaderini belirleyecek diizeyde bir 6nem arz etmektedir. Zira
hicbir tercih bedelsiz degildir.

Osmanli déneminin ¢ocugu olarak kabul edilmesi gereken Mustafa Kemal dahil devlet, sanat,
diistince ve kiiltiir alaninda etkin olmus ve 6zellikle Cumhuriyet doneminde {in kazanmis birgok
ismin, iki dénem arasinda bir siirekliligi ifade ediyormus intibaini uyandirsalar da, daha ¢ok
kokten kopus siirecinde bosluga diigmiis, arayis i¢inde bir neslin devamliligi oldugu, zihinsel bir
stireklilikten ziyade, artik eski ve yeni arasinda saglikli bir nispet kuramayan diistince ve kimlik
bunalimini temsil ettigi anlagilmaktadir. Zira bu dénemde, basta toplum olmak iizere, devlet
ve ordu kimliginden egitim, kiiltiir ve sanat alanlarina kadar, gegmisten tevariis edilen ne varsa
hepsinin toptan ve kokten doniisiimii, daha yerinde bir ifadeyle bagkalasmasi: hedeflenmistir.

Cumbhuriyet déneminde tesis edilmek istenen yeni evrenin ne denli bir tez olma niteligi
tagidigr veya yalnizca bir tepkiden ibaret kalip kalmadigi sorusu 6nem arz etmektedir. Bu
sorunun cevaplanabilmesi i¢in, 6ncelikle neyin gegersiz kilindig1 ve yerine neyin ikame edilmek
istendiginin anlagilmasi1 gerekmektedir. Cumhuriyet déneminin ilk yillarindan itibaren gelisen
hadiselere ve gerceklesen devrimlere bakildiginda siirecin, ge¢misin diislince, sanat ve kiiltiir
iklimini inga eden kimlige tutunmaya c¢aligan akla kars1 bir durus sergiledigi gorilmektedir.
Nitekim saltanatin kaldirilmasi (1922), halifeligin kaldirilmas: (1924), sapka ve kiyafet devrimi
(1925), ayn1 zamanda Tiirk miiziginin asli Giretim mekanlar: olan tekke/zaviye ve tiirbelerin
kapatilmasi (1925), Mecelle'nin kaldirilmasi (1926) Isvicre Medeni Kanununun Tiirk Medeni
Kanunu olarak kabulii (1926), Italyan ceza hukukunu esas alan Tiirk Ceza Kanunuw'nun kabulii
(1926), Tiirk miizigi 6gretiminin okullarda yasaklanmasi (1926-1976), Tiirk miiziginin radyolarda
yasaklanmasi (1934-1936), laikligin benimsenmesi (1928), harf devrimi (1928), Tiirk¢e’yi Arapca
ve Fars¢adan arindirmayi amaglayan dil devrimi (1932), Tiirk¢e Kur’an, namaz ve ezani hedefleyen
dinde reform programi (Ciindioglu, 1998) gibi gelismeler, hem en azindan tahrip edilmek veya
tamamen yikilmak isteneni hem de yikilanin yerine neyin ikame edilmek istendigini agik¢a
gostermektedir: Bu gelismeleri sadece “geri kalmis bir dogu iilkesi’nin ilkelliginden kurtulma ve
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“tam bir batili kafa” ya sahip olmanin iistiinliigiine (Ozon, 2010, s. 97-98) inanma psikolojisi ile
aciklamak miimkiin degildir. Bilakis, Osmanli dénemine kisilik kazandiran akil ve diigiinceden,
mimariden, miizikten, dilden, irfandan ve nihayet tarihten kopmak, Cumhuriyet dénemine
karsitliktan beslenen ideolojik bir nitelik kazandirmigstir.

Bir devrime Kkisilik kazandiran, yalnizca neyi yiktigi degil, daha ¢ok neyi tesis ettigi,
yikilanin yerine ne koydugu, kendi 6zgiin aklinin, kurulus diisiincesinin ne oldugu sorusudur.
Batililasmak, daha yerinde bir ifadeyle bagkalasmak/yabancilagmak, yenilik getiren bir devrimin
degil, ancak kendini ifade eden 0zgiin bir akildan/diisiinceden mahrumiyetin ifadesidir.
Diistince, dil ve insan gibi, ancak kendinde gelisebilir ve kisilik kazanabilir. Batr'y1 taklit etme,
bagkalasma ve yabancilasma cabasindan 6teye gidemeyen Cumbhuriyet dénemi politikalar:
gercevesinde Ozgiin bir diigiince ve sanat dili ingasindan bahsedebilmemiz miimkiin degildir.
Belki de bu yiizden, giiniimiizden geriye dogru bakildiginda, Cumhuriyet donemini karakterize
eden diisiince ve sanat kimliginin ve kisiliginin izlerine rastlamak, 6rnegin bir Cumhuriyet
mimarisinden bahsedebilmek bile zordur. Cumhuriyet déneminin en 6zgiin iddiasinin, Ittihat
ve Terakki hareketinin Batrdan aldig1 ve Cumhuriyet donemine devrettigi Tiirkeiilitk oldugu,
ik esasi tizerine insa edilen bir ulusalcilik anlayisi oldugu s6ylenebilir. Bu ¢ergevede tesebbiis
edilen, tarihi, dini ve dili yeniden dizayn etme gabalarini, her ne kadar gercekle ortiismeyen
fantastik ozellikler tagisalar da, Cumhuriyet déneminin 6zgiinliikleri arasinda saymak miimkiin
goziikmektedir. Fakat bu durum, 6zgiin gibi goziikse de, girilen asil ¢ikmaza isaret etmektedir.
Zira 1rk esas! lizerine nispetsiz bir diislince ve sanat kimligi insa etmek miimkiin degildir. Zira
etnik kimlik diisiincesinin, ne evrensel gegerlilik iddiasina sahip bir estetigi ne de ahlaki olabilir.

Kimlik, kendini tanimlama ve bulundugu cevresine nispet etme isidir. Bir nesnenin bile
mekéndaki yerini tespit edebilmek, ancak bulundugu yerin koordinatlarina ve diger nesnelere
nispet etmek suretiyle miimkiin olabilir. Nispetsiz, mekanda bir nokta bile tespit edebilmek
miimkiin degildir. Bu baglamda, 6rnegin Alman, Fransiz veya Rus diisiincesinden, miiziginden,
mimarisinden ve resminden bahsedilebiliyorsa, bu ancak her birinin beslendigi Bat1 diisiince ve
sanat gelenegine nispeti ¢ercevesinde miimkiin olabilir; tipki Osmanli-Tiirk miizigi, mimarisi
veya diisiincesinde oldugu gibi. Yoksa kendi baslarina sadece irk esasi iizerine kurulmus ne
Alman ne de Fransiz diisiincesi bulunmaktadir. Bu ytizdendir ki, 6rnegin aslen Dogulu bir halk
olan Ruslarin klasik miizigi Bati, Tiirklerin miizigi de, cografi olarak ne kadar Batr'ya yerlesirlerse
yerlegsinler, Dogu miizigi gelenegi icinde degerlendirilmektedir. Netice itibariyla séylemek
gerekirse, Tiirk irkina ve herhangi bir irka mahsus, damarlarinda tagidigi kanin ve genetik
ozelliklerinin ifadeye kavusturabilecegi bir diisiince ve sanat kimliginden bahis bile edilemez.

Eger gintimiizde Tiirk miizigi veya mimarisinden bahsedebilmemiz miimkiinse, bu Selguklu
ve Osmanli diisiince ve sanat geleneginin kimligini belirli bir ruh kokiine nispet etmek suretiyle
inga ve iddia edebilme istidadini ve iradesini gosterebilmesi dolayisiyladir. Akilsiz ne fert ne
toplum ne sanat ne ahlak ne orgiit ne de devlet olabilir. Saglam viicut, ancak akilli bir basla
miimkiindiir. Sadece kendiyle yetinen ve kendinden ibaret bir 1rk esasi {izerine insa edilmis bir
Tiirk dastincesi miimkiin olmadigt icin, giniimiizden geriye dogru bakildiginda Cumbhuriyet
doneminde insa edilmis bir Tiirk diistince kimliginden, dolayisiyla o kimligi yansitan ve iddiasini
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tastyan bir Tiirk mimarisinden, miiziginden, tiyatrosundan, giyim ve kusamina varincaya kadar
estetiginden bahsedilemez.

Cumbhuriyet déneminde, Bat1 diisiince ve sanat tarihinin 6nemli eserlerinin terciime edilerek
Tiirk¢e'ye kazandirilmasi Tiirkeeyi zenginlestirmedigi gibi, diisiince gelenegi olusumuna da katk:
saglamamigtir. Zira terciime, her zaman sozciigtin sozlikteki degil distincedeki karsiliginin diger
dile, diistince gelenegine ¢evrilmesi, anlamin yogrulmas: demektir. Diisiince gelenegi olmaksizin
yapilan terciimeler, terciime degil, en fazla aktarma olabilir ve bu aktarmalarin dahi bir kargilik
bulabilmesi stiphelidir. Bu durumda ne terciimeden, ne terciimeyi yapan ne de terciime yapilan
diisiinceden emin olunabilir. Belki de bu ytizden Tiirkiyede, 6zgiin bir bilim, diisiince ve sanat
gelenegi olusmamus, ancak terciimeler ve derlemeler yoluyla Batrda gelisen diistince aktarilmaya
calistimistir. Bu sonug, kendi aklini yitirmis bir diisiincenin ancak kendini geleneksel bagini
koparmaksizin giincellestirebilen/yenileyebilen bir dilin (Batrnimn) iscisi olabilecegine isaret
etmektedir.

Dénemin biitiin diigiince ve sanat faaliyetlerini ve eserlerini, kisaca biitiin olus siireglerini,
ancak Batililagma/bagkalasma/yabancilagsma ¢abalar1 veya karsitlik nispeti i¢inde gerceklesmis
ozginliigi olmayan yerlilik arayislari olarak degerlendirmek mimkiin gozitkmektedir. Tiirk
toplumunun dugar oldugu bu akil tutulmasini yansitan Tiirk diisiincesi ve sanati, belki de bu
yiizden tagidigi adin disinda bir 6zgtinlik iddiasinda bulunamamis, ancak toplumca tecriibe
edilen melodramatik bir kimlik paranoyasinin aynasi olabilmistir.

Cumbhuriyet déneminde yiriitilen Batihilagma siirecini basit bir Dogu-Bati karsithig
cercevesinden degerlendirmek yahut meseleleri basit bir Dogu-Bati karsithgina indirgemek,
daha da vahimi kurulan s6z konusu denklemde Batrnin Gstinliigiinii ve Dogunun geriligini
vurgulamak, tecriibe edilen asil sorunu perdelemekten &te bir sey ifade etmemektedir. Mesele bir
Dogu tilkesinde tecriibe edilen basit bir Dogu-Bat1 karsitligi degil, daha ¢ok Anadolu halkinin
yiizlerce yillik diisiince, sanat ve kiiltiir birikimiyle olugsmus Bat1 ve Dogu algisinin ¢arpitilmasi,
tarihi kimliginin varlik iddiasinda bulunamayacak diizeyde déniistiiriilmesi girisimidir. Daha
acik bir ifadeyle, asil sorun, basit bir Dogu-Bat1 kargithigini veya ¢atismasini bile imkénsiz kilacak
bir kimliksizligi, belirsizligi ve iddiasizlig1 karakterize eden akil tutulmasina, sagkinliga, ortada
kalmishiga isaret etmektedir.

Abdiilhamit doneminde baslayan, kendi i¢ine kapali toplum yapisindan kurtulup diinyaya
acilma gayesine matuf norm ve degerlerin i¢kinlestirilmesi siirecinin ve 31 Mart 1909 darbesiyle
akamete ugramasina ragmen belirli bir diizeyde de olsa basarili oldugunun en bariz isaretlerinden
biri de Cumhuriyet doneminin tevaris ettigi diisiince ve sanat diinyasina hakim ruh iklimidir.
Cumhuriyet doneminin 6zellikle diisiince ve sanat alanlarinda etkin olan kalemlere bakildiginda,
Abdiilhamit déneminde sadece darbeci nesiller yetismedigi, icinde bulunduklar: sartlar icinde
zengin kabul edilebilecek bir tartigma kiiltiiriine katki sagladiklari anlagilmaktadir. Ozetle ifade
etmek gerekirse, Cumhuriyet donemi sadece kendisini kuran Abdiilhamit déneminin darbeci-
komitaci, pozitivist-pragmatist Batic1 bir nesilden degil, ayn1 zamanda reddedilmek istenen
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mirastan arta kalan distinme ve sanatkarlik reflekslerinden bagka imkan ve istidada sahip
olmayan, Dogu ile Bat1 arasina sikismis entelijansiya namzetlerinden beslenmistir.

Cumhuriyet déneminin kendi neslini ancak 1928 harf devrimi ve 1932 yilinda baslayan dil
devriminin egitim alaninda gegerlilik kazandig1 1935, hatta 1940’1 yillardan itibaren yetistirme
imkéanina kavustugu distiniilirse, tohumlar1 Abdiilhamit doneminde atilan diigiince ve sanat
iklimi i¢inde bi¢imlendigi goriliir. Nitekim 1950 ve 1960’11 yillara gelindiginde, Cumhuriyet
doneminin diigiince ve sanat diinyasini renklendiren sahsiyetlerin tamamy, artik eser vermeye
baslamis yahut daha 6nce kendini kabul ettirmis Osmanli ¢cocuklarindan miitesekkildir: Mehmet
Ziya Gokalp (1875-1924), Mehmet Akif Ersoy (1873-1936), Said Nursi (1878-1960), Yahya
Kemal Beyatli (1884-1958), Ahmet Hagim, (1884-1933), Mehmet Tevfik Fikret (1867-1915),
Yakup Kadri Karaosmanoglu (1889-1974), Halide Edip Adivar (1884-1964), Abdiilhak Hamit
Tarhan (1852-1937), Resat Nuri Giintekin (1889-1956), Refik Halit Karay (1888-1965), Ibrahim
Call1 (1882-1960), Mehmet Fuad Kopriilii (1890-1966), Orhan Seyfi Orhon (1890-1972), Burhan
Toprak (1906-1967), Arif Nihat Asya (1904-1975), Sait Faik Abasiyanik (1906-1954), Sabahattin
Ali (1907-1948), Nurettin Topgu (1909-1975), Orhan Kemal (1914-1970), Kemal Tahir Demir
(1910-1973), Aziz Nesin (1915-1995), Cemil Meri¢ (1916-1987), Mehmet Rufat Ilgaz (1911-
1993), Tarik Bugra, (1918-1994), Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962), Cahit Sitki Taranc1 (1910-
1956), Ahmet Muhip Diranas (1909-1980), Necip Fazil Kisakiirek, (1904-1983), Nazim Hikmet
Ran (1901-1963), Orhan Veli Kanik (1914-1950), Oktay Rifat (1914-1988), Asaf Halet Celebi
(1907-1958), Bedri Rahmi Eyuboglu (1911-1975), Abidin Dino (1913-1993), Behget Necatigil
(1916-1979), Cahit Kiilebi (1917-1997), Fazil Hiisnii Daglarca (1914-2008), ilhan Berk (1918-
2008), Salah Birsel (1919-1999), Nihad Sami Banarli (1907-1974), Abdilbaki Golpinarli, (1900-
1982), Mehmet Kaplan (1915-1986), Hilmi Ziya Ulken (1901-1974), Sabahattin Eyiiboglu (1908-
1973), Neyzen Teyfik (1879-1953).

Hepsi de Osmanli déneminde dogan, diisiinmeye Osmanlica ile baglayan ve Cumhuriyet
doneminin diisiince ve sanat iklimini olusturan bu isimlerin bir kisminin, Nurettin Topcu,
Kemal Tahir, Cemil Meri¢, Ahmet Hamdi Tanpinar, Necip Fazil Kisakiirek, Nazim Hikmet Ran
ve Said Nursi 6rneginde oldugu gibi, Osmanli déneminden tevariis edilen diisiince ve sanat
gelenegi ile Cumhuriyet doneminde uygulanan Batililasma ve reddi miras politikalar1 arasinda
tecriibe edilen akil tutulmasi karsisinda farkli yonlerde gerceklesen arayiglara onciilitk ettikleri
goriilmektedir. Her birinin kendine gore bir yonii, tarzi, iislubu ve iddiasi olan bu isimler Tiirk
diislince ve sanat hayatina zenginlik katmis ve yon vermistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda dogan
ve bu isimlerle birlikte Osmanl kiiltiirliniin tesir alaninda kalan ve kendilerine 6zgii tarz ve
kisilik sergileyebilmis olan Idris Kiigiikdmer (1925-1987), Cemal Siireya (1931-1990), Turgut
Uyar (1927-1985), Ece Ayhan (1931-2002), Sezai Karakog, (1933), Can Yiicel (1926-1999), Edip
Cansever (1928-1986) ve Attila ilhan’1 (1925-2005) da listeye dahil etmek gerekmektedir. Attila
flhan, Necip Fazil Kisakiirek, Nazim Hikmet Ran, Kemal Tahir gibi senaryolar1 ve eserleriyle
sinemaya da katki saglamis olan bu isimlerden sonra, giintimiize yaklastikca kendine 6zgii
slubu, iddiasi ve kisiligi olan diisiiniir ve sanatgi sayisinda azalma oldugu, sinema filmlerinin ve
televizyon dizilerinin birgogunun hala bu isimlerden beslendikleri goriilmektedir.
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Cumbhuriyet dénemini niteleyen baslica unsur, kendisini diisiince, sanat ve kiiltiir kimligini
Islam’in olugturdugu yaklasik 1000 yillik bir diisiince ve irfan geleneginden kopararak, bizde daha
once tecriibe edilmemis olan Batrnin sekiiler medeniyetinin entelektiiel, kiiltiirel, psikolojik,
bilimsel-soylemsel ve estetik-etik evreninin temsilcisi olarak tesis etme ¢abasidir. Bu donemin
soz konusu kokten dontisiim siirecinde diistince, kiiltiir ve sanat alaninda ortaya ¢ikan eserler,
toplumun tarihsel kimliginin belirlenen bagkalagma ilkeleri ile geleneksellik arasinda kurduklar:
miispet veya menfi nispet iliskisine gore anlam kazanmis ve kendi aralarinda ayrigmistir.

Cumhuriyet dénemi yazarlarina bakildiginda, 6nemli bir kisminin belirli disiince ve
sanat alanlarinda eserler verdikleri, neredeyse tamaminin aldiklar: sekiiler-pozitivist bir egitim
sonrasinda ilgi duyduklar1 ve belki de ancak anlayabilecekleri Batili diigiiniir ve sanat¢ilarin
takipgiligini ve terciimanlhigini yaptiklar: goriiliir. Cumhuriyet dénemi yazarlarimin 6nemli bir
kismi1 kendini ya Dogu/Islam veya tersine Bat1 karsitlig1 ile tanimlamugtir. Baticiligi benimseyen
aydinlarin, Osmanli déneminde oldugu gibi, sadece belirli kendi ilgi alanlarina ve anlayis
kapasitelerine uygun diisen isimlere veya teorilere yoneldikleri, gliya inandiklar1 Batry1 bile
tarihsel gelisim siireci i¢inde bitiintiyle degerlendiremedikleri, karsilagtirmali bir Bat1 okumasi
dahi yapamadiklar1 anlagilmaktadir.

Ayni sekilde Bat1 karsitlig: refleksiyle Dogu’ya ve Islam tarihine yonelenlerin de kendi ilgi
alanlarina ve anlayis kapasitelerine uygun diisen isimlere miiracaat ettikleri, intihal ve terciime
mantigryla hareket ettikleri goriilmektedir. Cumhuriyet déneminin Batr'ya yonelen aydinlari,
temsil ettikleri Baticilik zihniyetini teyit ettirmek ve itibar kazanmak maksadiyla Bat1 diisiince
tarihinden belirli isimlerin eserlerini ideolojik bir sartlanmayla okumaya ¢alistiklar1 ve tekrar
ettikleri, 6rnegin 19. ve 20. ylizyilin Heidegger gibi modernizmin elestirisini yapan disiintirleri
anlama gabasi bile gostermedikleri sdylenebilir. Benzer sekilde Cumhuriyet déneminin Dogu’ya
yonelen aydinlar1 da, ideolojik bir sartlanma ile iman ettikleri isimleri digerlerinden ayristirarak
tarihsel slireci ¢atismaci ve ayristirmact bir bakis agisiyla okumaya ve terctime etmeye ¢alisarak
kendi aktiiel konumlarmni ve politik tavirlarini tasdik edecek referanslarla itibar kazanmaya
caligtilar.

Kemal Tahir, Atilla ilhan, Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpmar gibi sanatkar mizagh
yazarlar ve sairlerin ekseriyeti, yerliligi Bat1 okumalar1 tizerinden anlamlandirmaya ¢alisirken,
Batili diigiince formati icinde Dogululugun, gelenekselligin ve yerliligin duygu diinyasina matuf
insiyaki refleksler sergilemekle yetinmek zorunda kaldilar. Bu karsitlik duygulariyla gerceklesen
iki farkli yonelis, her ne kadar kendi i¢inde ¢atismaci bir kutuplagmaya yol agtiysa da, her ikisinin
de ortak ozelligi, yiizeysellik, ezbercilik, taklitcilik, terctimecilik, intihalcilik ve derlemeciliktir.
Nitekim, son 300 yilda ve Cumhuriyet doneminde tartisilan ve kavgasi verilen biitiin politik,
kiiltiirel ve sanatsal goriislerin tamamin biiyiik 6l¢tide Batrdan ve bir kisminin Dogudan ithal
edildigi gorilir.

Bu gergevede, Baticilik ve Doguculuk ¢atigmasindan kurtularak, bitiin bir diinya goriisii
insa edebilmenin yegine sartinin, 6zgiinliik ve ozgiirliikk, daha yerinde bir ifadeyle kendi
diigtinebilmek oldugunu gosteren birkag sahsiyetin disinda Ornege rastlamak zordur. Fakat
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kendisi de Batici egitim kurumlarinda yetismis ve Batidan beslenmek zorunda kalmis olmasina
ragmen, kimlik arayisinin sonunda kendi diistinme zorunlulugu disinda bir segenek olmadigini
gosteren birkag¢ 6zgiin sahsiyet dahi bu 6zellikleriyle anlasilamamus, kendi diisiinmeye muktedir
olamayan cevrelerin taraftar veya diisman oldugu, ezberlenen, intihal edilen, belirli kavramlara
indirgenen veya toptan reddedilen politik sembollere dontistiirtilmiistiir.

Tirk aydininin en 6nemli sorunu, ozginlikktir. Ozgiinligii olmayan diisiincenin
ozgirliiglinden de bahsedilemez. Tiirk aydini namzetlerinin, son 200 yillik siirecte ve ozellikle
Cumbhuriyet doneminde genellikle Avrupada tiretilen hakikat soylemlerinden, teorilerden, sanat
akimlarindan ve ideolojilerden beslenmek suretiyle kendine felsefi, politik, kiiltiirel ve sanatsal
kimlik devsiren bir tipolojiye sahiptir. Tiirk aydini namzetleri, liberalligi, demokrathig1, anarsistligi,
solculugu ve milliyetciligi Batrdan 6grenmis, fakat kendine 6zgii bir teorik dil inga edememistir.
Ayni durum muhafazakér aydin tipolojisi icin de gecerlidir. Batic1 aydin tipi kargisinda, Batr'y1
ve Ozellikle modernlesme siirecini ve kapitalizmi elestirme sorumlulugunu iistlenmis gézitken
muhafazakar aydin namzetlerinin, Batida 6zellikle modern sonrasi durumdan hareketle gelisen
ozelestirel bakis agilarindan beslenmek suretiyle tavir geligtirmeye, Islamcilik olarak niteledikleri
konumlarini anlamlandirmaya, karsithik iliskisi iginde gordiikleri Batici cepheye nispetle tahkim
etmeye calistiklar: goriilmektedir.

Her iki aydin tipolojisinin ortak kaderi, koksiizliikten, 6zgtinliikten ziyade, taklide dayali
tatmin amagli simiilatif cabalardan miitesekkildir. S6z konusu koksiiz, 6zgtinlitkten ve 6zgtirliikten
uzak simiilatif cabalar vasitasiyla tiretilen sanal kimliklerin kendi aralarindaki ¢atigmasi, son 200
yillik siirecin ve 6zellikle Cumhuriyet doneminin diigiince, sanat ve kiltiir iklimini, daha yerinde
bir ifadeyle kisir dongiistinii olusturmaktadir. Bu ¢ergevede, son dénemin ¢ogu yanlis veya
eksik anlamalardan, kendi konumunu teyit ve tatmin amagl sdylem tiretme ve nihayet simiilatif
bir aydin kimligini muhafazaya yonelik kopyalama, yapistirma ve yakigtirmadan mitegekkil
editorliigiin 6tesine gegemeyen derlemeleri Tiirk aydint tipolojisinin kalite ve kapasitesine isaret
etmektedir.

Son 200 yilin Dogu-Bat1 gatigmasinin belirledigi karsitlik icinde kimligini tepkisel bir suurla
tanimlamaya calisan geleneksel ruh, Cumhuriyet déoneminde yerini ¢arpik ve sig bir Dogu/Bat1
kargithg iizerine inga edilmis travestik kimlige birakmistir. Onceki donemleri Bati karsithgindan
beslenen Dogululuk reflekslerinin yerini Cumbhuriyet déneminde Dogu-Bati ve Islam
karsithgindan beslenen Batici Dogululuk, Dogulu Baticilik ve 1rk¢r ulusalcilik refleksleri almuis,
diinya ufkunu tamamen yitirip kendine kapanan topluma sadece her kesim ve katman arasinda
tiretilen kokstiz, sahte kimlikler {izerinden yiiriitiilen ¢atigma kiiltliriiniin tohumlar1 sagilmus,
modernlesme ile geleneksellik, Baticiik ve Dogululuk, Islamcilik ve kapitalist-teknolojizm
arasinda ¢atigarak bocalayan travestik bir kimlik suuru hakim olmustur.

Giinimiizde Durum

Dayatilan Avrupali Tiirk kimliginin toplumca benimsenmediginin ortaya ¢iktig1 giintimiizde
modernlesme ile geleneksellik arasinda travestik bir karaktere biiriinmiis olan toplumsal
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kimlik suuru Cumhuriyet donemini zamanin ve tarihin disina diismiis grotesk bir komediye
doniistirmektedir: Batiya 6zenen Dogulu, sekiiler ve kapitalist Miisliman, milliyet¢i/ulusalci
materyalist-modernist, muhafazakir modernist, Dogulu ve folklorik komiinist, sosyalist
Miisliiman, feminist Miisliman, Dogulu feminist, solcu kapitalist feminist, demokrat ve sekiiler
Miisliiman, demokrat ve 6zgirliik¢i Kemalist, milliyet¢i Kemalist, Kemalist Miisliiman, modern
Miisliiman, milliyet¢i Misliman gibi ¢ift kimlikliligin mesruiyet kazandigi giintimiizde,
miizikten mimariye, tiyatrodan sinemaya ve edebiyata kadar dil ve sdylem, ierik ve bi¢cim, nitelik
ve nicelik, usul ve tslup iliskisi bakimimdan Dogululuk ve Batililik, modernlik ve geleneksellik,
sekiilerlik ve dinsellik, yerellik ve kiiresellik, kapitalizm ve geleneksellik, materyalist teolojizm,
teknolojizm/kapitalizm ve muhafazakar teolojizm arasinda cereyan eden irrasyonel temayiiller
one cikmaktadir.

Cagdaslagma ve yenilik adina koparilan kokiin yerine Baticilik diitincesinin, miiziginin,
hukukunun, harflerinin, kavramlarinin, sanat anlayisinin, mimarisinin ve nihayet ahlak ve
kiiltiir degerlerinin ikame edilmeye c¢alisilmasi, Cumhuriyet donemine 6zgiin bir nitelik
kazandirmaktan ziyade, tarihsel siiregten kopmasina ve nihayet zamanin disina diigmesine, her
tirli 6zgirlik iddiasini kendi kisir dongiisii igine ¢ekip yutan bir anafor tecriibesine yol agmigtur.
Zira ozglrligiin baslica sart1 6zgiinliktiir.

Batic1 olmak, Bat taklitciligini degil, kendi diisiinebilmeyi gerektirir. Tiirk aydin1 namzetleri
kendi diisinmek bir yana, giiya 6zendigi Bat1 gibi diisiinebilmeyi dahi becerememistir. Ayni durum
Tiirk tiniversiteleri ve akademi diinyast i¢in de gegerlidir. Modern 6gretim sistemini benimseyen
universitelerimizde yetisen akademisyenlerin kahir ekseriyeti Batrda iiretilmis teorilere ve
kavramlara miiracaat etmekte, kaynakca derlemekte, kompoze etmekte ve yeniden iireterek
tiniversite gengligine aktarmakta, hakemli dergilerde yayimlanan makaleleriyle akademik puan
toplamaktadir. Ozgi’m diistince, arastirma, kargilastirma, tartigma, anlam ve muhakeme dili insa
etmekten uzak goriinen Tirk akademyasi, kendi kurumsal hafizasini olusturamamis, Batr'nin
diislince Ozglinligint yansitan eserleri, dogru anlamaya, aktarmaya ve yeniden iiretmeye
caligmanin Gtesinde, hi¢ degilse kendine 6zgii elestirel bir dil dahi gelistirememistir.

Tirk akademyasinin dogru anlama ve aktarma agamasini gegerek anlamlandirma ve
muhakeme, kendi mevzuunu olusturma ve 6zgiin bir diigiince tavriyla anlam inga etmesi ve
iddialarmni kitaplastirmas: beklenmektedir. Oysa bu ancak akademyanin {iniversite disinda
yetismis, akademik formasyonu asmis, 6zgiin bir disiince kimligine sahip entelijansiya ile
miimkiindiir. Nitekim Batida akademyanin {niversite disindaki entelijansiyadan beslendigi
ve ancak bu sayede 0zgiin teoriler inga ettigi bilinir. Fakat Tiirk akademyasi, beslenebilecegi
kendi entelijansiyas: olmadigy, olsa da 6nemsemedigi i¢in Batili diisiiniirlere miiracaat etmekle
kaynakgasini olusturarak, yazarliktan ziyade arastirma ve kompozisyon kurallarina riayet ederek
kaynakga kolajindan miitesekkil editorliik yapmaktadir.

Batida iretilmis kavram ve teorilerden hareketle, giincel tartismalar takip edilerek Tiirk
akademyasinin giindemine taginmakta, daha ¢ok alan aragtirmalarina ve saha uygulamalarina

4 Ayrintih miitalaa igin bkz. $entiirk (2016).
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yonlendirilen doktora 6grencilerine diisiince is¢iligi rolii bi¢ilmektedir. Ayrica, konustugu ana
dilinde okuma, anlama, yorumlama, sorgulama ve muhakeme becerisi gosteremeyen 6grenciler,
ozellikle bircok ozel tiniversitede yabanci dilde 6grenime sevk edilmekte, genglerin higbir
bagimsiz iilkede asla kabul edilemeyecek diizeyde kendi diisiince diline yabancilasmasinin 6nii
acilmaktadir. Anlasilacag: tizere, kendi politik goriislerine ve teorik sartlanmalarina nispetle
akademisyen yetistirmeye calisgan Tiirk iiniversitesinin 6zgiirliik sorunu, Yiiksek Ogretim
Kurumundan ziyade ézgiinliigiinden kaynaklanmaktadir®.

Tirk {niversitesinin 6zgiinlitk sorunu kuskusuz milli kiltir ve egitim politikasinin
yetersizligine isaret etmektedir. Toplumdaki kutuplasma ve ¢atigma ortami ve sik¢a tecriibe edilen
darbeler dolayisiyla tutarl ve stirekli bir egitim-6gretim politikasina sahip olamayan Tiirkiyede
ogrenciler, ferdiyet ozellikleri, yetenekleri ve ilgi alanlar1 dikkate alinmaksizin yonlendirilmekte,
uzmanlik alanlarina gore belirlenen kaliplar dayatilarak bir tiir fabrikasyona tabi tutulmaktadr.
Tiirkiyede ilk ve orta 6gretimin, 200 yildir Avrupada ve yaklagik 150 yildir Tiirkiyede uygulanmaya
caligilan, bilgi aktarma yontemidir. Ogrencilerden kendilerine aktarilan bilgileri okumalar1 ve
sinavlarda bagarili olmalar1 ve uzmanlik alanlarina gore ayrigmalar1 beklenmektedir. Ogrenciler,
her ne kadar son donemde kitap okumaya tegvik edilse de, Tiirk ve diinya klasiklerinden habersiz
yetismekte, {niversiteye geldiklerinde metin okuma, anlamlandirma, yazma ve belirli bir
mevzuda tartisma becerisini dahi gosterememektedir. Bilgi akatarimina ve yigilmasina maruz
kalan 6grenciler, egitimin en temel ilkesi olan ickinlestirme siirecinden mahrum kalmaktadir. Bu
sebeple 6grenciler zorunlu tutulduklar: 6lgiide okumakta, okuduklarini sadece bilgi diizeyinde
ogrenmekte, fakat diigiinme ve okuma sevgisi ickinlestirilmedigi i¢in, okuduklarini anlamamakta,
olus siire¢lerine yansitarak anlam insa edememektedir. Bilgisayar diski gibi hafizasina bilgi verileri
yiiklenen 6grenciler, anlamin anlamini kavramakta zorluk ¢gekmekte, uygulanan baskiya refleks
gostererek, bilgi aktarimini temin edecek daha zahmetsiz ve niteliksiz araglara ve yontemlere
miiracaat etmektedir.

Bilgi 6gretiminin igerik ve yontem yanlislarindan kaynaklanan sorunlara talim, terbiye ve
egitim eksikligi de eklenmektedir. Ogrenciler ilk ve orta 6gretimde, Birlesmis Milletler ve insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi gercevesinde imzalanan uluslararasi sozlesmelerde belirtilen
anlayzs, baris, etnik, ulusal, dinsel gruplar ve yerli halklar arasinda ayrimcilik yapmamayi, siddet
uygulamamay1 ve cinsiyet esitligini 6ngéren, esasen hayatin bireysel bir tercih hakki olusunu
vaaz eden Ogretim ilkeleri disinda, ahlak, kiiltiir ve geleneksel terbiye degerlerinden yoksun
yetismektedir. Hayatin insana ait oldugu ve bireysellik ilkesi cergevesinde 6grenim goéren
ogrenciler, ahlakiligin, kiiltiirel ve geleneksel degerlerin goreceligine inanmakta, gevreyle etkilesim
ve sosyallesme siireclerini daha ¢ok okul disinda tecriibe ederek keyfice bicimlendirmektedir. Bu
cercevede yetisen yeni nesillerde toplumsal sorumluluk duygusu, ahlakilik, ilkesellik, hak ve hukuk
suuru zayiflamakta, hayat gii¢ ve zeka oyunlarindan miitesekkil bir maceraya doniigmektedir.

5  So6z konusu zihinsel sorunlara, akademisyenlerin elestiri ve 6zelestiriden uzak, daha ¢ok 6grendigini tekrar eden
ve aktaran, 6grencileri diisiinmeyi ve sorgulamay1 sevdirmekten ziyade smava ve kopyaya sevk eden formasyon
eksiklikleri de eklenmektedir. Birgok tniversitede akademisyenler ozellikle sosyal alanlarda kapasitelerini agan
sayida ogrenciye yiiksek lisans ve doktora danigmanligi yapmakta, yapilan akademik ¢aligmalar hak ettigi tizere
degerlendirilmeksizin basar1 belgesi verilmektedir.
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Orta Ogretimde Ogrencilerin neredeyse tamaminin mesleki egitimden ziyade lisenin
davamu niteligi tasiyan {iniversitelere yerlestirilmesinin hedeflenmesi hem iiniversite 6grenimini
niteliksizlestirmekte hem de higbir mesleki becerisi olmayan issizler ordusunun yigilmasina
yol agmaktadir. Ayrica, orta O6gretim miifredatinda sanat egitimine deger atfedilmemesi,
tarihsel kimlik ve toplumsal hafizanin en 6nemli tasiyicisi olan sanatin toplum hayatindan
dislanmasina, korelen zevklerin, kabalagan diigiince ve davranig bicimlerinin bireysellesmesine
ve keyfilesmesine yol agmaktadir. Ne ki, estetik ve etik degerlerden yoksun bir toplumda, ruh
ve maneviyat ikliminin yesermesine zemin hazirlayan giizellik ve iyilik duygusu zayiflamakta;
bunlarin yerini diisiince, sanat ve kiiltiir degerlerinin metalagmasi, ontolojik aidiyet ve emniyet
duygusunun zayiflamasi, kisiliksizlik, bedensellik, firsat¢ilik, bencillik, ¢ikarcilik, hak ve hukuk
tecaviizleri, kabalik ve nihayet siddet almaktadir. Egitim ve 6gretim sistemi ve uygulamalarinda
gozlemlenen bu s6z konusu etik ve estetik degerlerden yoksun olusun menfi sonuglarina isaret
eden en 6nemli alanlardan biri de toplumsal mekénlar, 6zellikle de sehirdir.

Sehirler, tipki kalp gibi, insanlarin toplanip dagildiklar1 merkezlerdir. Kalp nasil bedenin
kan akis1 ve dolagiminin merkezi olma hiiviyetini tasiyorsa, sehirler de ayni sekilde bir milletin
ahlaki, ilmi, sanatsal, kiiltiirel, ticari, siyasi ve hukuki akist ve dolasiminin, gelisiminin, degisim
ve doniisiimiiniin en 6nce ve en yiiksek diizeyde vuku buldugu tarihsel mekanlardir. S6z konusu
alanlar1 toplayan ve kalp gibi ahenkli bir birlige kavusturan hakikatin tstiinligi ilkesine bagl
ahlak ve adalettir. [lmi, sanatsal, kiiltiirel, ticari, siyasi ve hukuki alanlar 6zellikle hakikilik ve
ahlakilik 6zelliklerini yitirdiginde, kendi aralarinda da ayrisirlar ve toplumun 6zgiirliigiini ifade
eden birlik ve biitiinlitk dagilir.

Kalp gibi, sehirler de degisir ve doniisiir. Kalp gibi, sehirler de akar. Kalbin ritim saghig:
veya bozuklugu, ayn: zamanda ruh ve beden dengesinin sithhat durumuna isaret eder; tipki
sehrin diizeni ve akis ritminin toplumun ruh ve akil sagligina isaret etmesi gibi. Disiince,
sanat, maneviyat ve ahlak niteligini haiz kalp sadece insana mahsustur. Kendi kalp ritimlerine
uygun sehirleri yapan insandir. Sehirleri insan kendi insanlik vasfina gore yapar. Insan sehirleri,
kendi insanligy, ahlaki birligi ve 6zgtirligi i¢in inga eder. Sehirler, insanlarin mukim olduklar:
merkezlerdir. Dolayisiyla, belirli bir insanlik tasavvuruna gére inga edilmeleri gerekir. Zira insanin
zaman, mekan ve nesnelerle olan iliskisi, gerceklik algisi, etik ve estetik kabulleri nihayet belirli
bir hakikat tasavvurunun geregi olarak belirlenir ve bi¢imlenir. Aksi takdirde ritim bozukluklar1
tezahiir eder ve giderek sehirler barbarligin, tecaviizkarlhigin, siddet ve sehvet insiyaklariyla
hareket eden gayri insaniligin merkezlerine doniisebilirler.

Varligin olusta tecessiim ettigi yer, mekandir. Her milletin zaman yolculugu, tarihsel olusg
macerast ayni zamanda, gerceklesme imkéani buldugu mekan ile kayithidir. Mekansiz olusg
imkansizdir. Milletlere olus imkan: sunan mekan, zaman icinde gerceklesen bir millet ruhu ve
suurunun, tarihsel kimliginin tecessiim etmis ifadesidir. Insanin bir mekanda bulunmas: basit
matematiksel veya geometrik bir konumlandirma degil, ontolojik bir nispet noktasidir; ayni
sekilde mekandaki hareketi ve yer degistirmesi de geometrik degil, nitelikseldir. Insan bulundugu
mekénla birlikte kiiltiirel, toplumsal ve etik degerleri ickinlestirir ve boylece kendi bireysel
olusuyla 6zdeslestirir.
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Mekan insanin evidir ve ontolojik emniyetiyle aidiyetinin ifadesidir. Insanin kendini
tanimladigs, bilgivedegerleripaylastigi6zel ve toplumsal mekéanlardadavranislariyonlendirilmekte
ve bigimlendirilmektedir. Mekan ayni zamanda kisiden yasina, meslegine ve toplumsal statiisiine
gore degisik roller talep edip belirli islevlerin yerine getirilecegi, kiiltiirel ve ahlaki degerlerin
ickinlestirilecegi, toplumun agkin birliginin teneftiis edilecegi yerler olarak nitelik kazanir. Klasik
mekén anlayisinin en énemli 6zelligi mekéansal diizenin niteliksel 6zelliklerine gore sinirlarimin
¢izilmis olmasi ve talep ettigi rol, ahlaki degerler ve davranis bi¢imleri bakimindan niteliksel
ozelliklerine gore i¢ ice gegmesi ve akigmasidir. Nitekim mekéan varligin hakikatiyle girdigi
mahremiyet iligkisinin tezahiirii ve ayni zamanda ortiisiidiir. Ornegin, Osmanli-Tiirk sehir
tasarimi ve ev mimarisi anlayisinda, igerinin ve mahrem olanin digsallagtirilmasi yerine daha
¢ok disaridan iceriye dogru gittikce 6zellesen ve mahremlesen i¢ ice ge¢mis akiskan alanlarin
hiyerarsik bir diizen i¢inde kurulmasi ve korunmasi amaglanmistir.

Sehir, toplumun ferdiyet ilkesiyle 6zdeslesen birlik ve biitiinliginiin ifadesidir. Birlik ve
biitiinliik ise, ancak ozgiirliik iradesi ve ahlak ile miimkiindiir. Ahlaki birlik ile millet/toplum
ve sehir hayatinda tabiaten gelisen ¢esitlilik ve farklilik ¢elismez. Ahlakilik ne tektiplik ne de
kargasa demektir. Ahlakilik, ¢ikar catigmalarinin esir aldigr degil, ancak hakikat ve giizellik
idealine nispetle kurulabilecek olan 6zgiir toplum ve sehir bitiinliiginin onsartidir. Ahlaki
toplum ve ideal sehir, her tiirlii gesitliligi ve farklilig1 hakikat, ahlak ve giizellik ol¢iisiine nispetle
biinyesinde toplayan biitiinliigiin ifadesidir. Aksi daima, gii¢ ve ¢ikar ¢atismalarinin, zithgin ve
savasin, bencilligin hakikat ve ahlak ilkelerine galebe ¢aldig: vahsilikle, ahlak ve giizellik idealine
nispetle kurulan toplumsullaligin biitiinliik ilkesine karsi gelisen barbarlikla sonuglanir. Ozgiir
toplumda, ¢ogullugu catismaya yol agmaksizin kendi icinde barindiran birligi niteleyen ahlak
iken, bencillik, ¢ikar catismasi ve gii¢ rekabetinin hakim oldugu vahsi/barbar toplumlarda birligi
niteleyen totaliterliktir, giiniimiiz toplumlarinda oldugu gibi fasizmin en gelismis formu olan
kapitalizmdir.

Bu ¢ercevede degerlendirildiginde, son 150 yillik siiregte ve 6zellikle Cumhuriyet doneminde
ferdi ¢ikislarin ve ¢ogu taklide dayali ciliz ¢abalarin disinda bir gehir mimarisi anlayiginin
gelistirilemedigi, sehirde kendi miizigine ve siirine yabancilasmis kaosun ve nihayet gecekondu
anlayisinin hakim oldugu, nihayet toplumun kimliksizligi, zamandan ve tarihten, diislince ve
sanat geleneginden kopuklugu, ahlak ve akil bozuklugunu vurgulayan modern-kapitalist bir
mimari diizene mahkum edildigi goriilmektedir. Yiizlerce yillik hafizayi, sehirlesme kiilttiriinii
ve sosyallesme siireglerini ifadeye kavusturan Osmanli-Tiirk mimarisi, beslendigi dil ve miizik
gibi damarlarin kesilmesiyle solugu kesilmis ve yerini hizlica yayilan kaosa, akil dis1 diizensizlige,
gayri insani bir tamahkérliga, kisiliksiz ve patalojik bir islevselcilige, nihayet gecekondulasmaya
birakmistir. Boylece ruh ve akil sagliginin en 6nemli unsurlarindan biri olan sehir diizeni
ve mimari zamanin ve tarihin digina diigmiis bir kimliksizligin ve aidiyetsizligin ifadesine
dontsmistir.

Modernlesme ve glintimiizde tecriibe ettigimiz tekno-kapitalizm, klasik donemlerin mekanin,
nesnelerin diizeni ile dlistincenin ve ahlaki ilkelerin birbiriyle 6rtiigmesini 6ngoren sehir (zaman-
mekan) tasariminin ¢oziilmesine yol a¢mis, mekan (sehir, zaman-mekan bitiinliigi), akil,
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diislince, sanat ve ahlakin baglayici bir terkibi olmaktan ¢ikmustir. Bu siiregte sadece s6z konusu
terkip ¢oziilmemis, ayn1 zamanda varligin konumunun ve hareketin geometriklestirilmesiyle
mekan (sehir, zaman-mekan biitiinliigii), sonsuzca genisleyen sekiiler bir homojenlige
dontismistiir. S6z konusu mekanin sekiilerlestirilmesi stirecinde varligin (insan ve nesnenin)
ontolojik aidiyet ve emniyet nispeti icinde oldugu mekandan (zaman-mekén biitiinliigiinden)
izole edilmesi miimkiin hale gelmistir.

Modern sekiilerlesme siirecinde mekan fert ve toplumdan, birbirinden bagimsiz ve ¢ogu
zaman ¢elisen ¢oklu rol ve davranislari sergilemesini talep edecek bigimde islevsellestirilerek
siyaset, ekonomi, egitim, sanat ve kiiltiir gibi alanlara béliinmiis ve ayrigmistir. Belirli ¢ekirdek
rollerin belirlenmesi ve ayrigmasina hizmet eden bu béliinme toplumun diialist bir mantik iginde
islevsel kategorizasyonuna/rasyonalizasyonuna hizmet etmistir; 6rnegin usta-cirak, segen-
secilen, tireten-tiiketen, 6gretmen-6grenci, doktor-hasta, sanatgi-seyirci gibi. Ayn1 mantik iginde
belirli kurum ve kuruluslarin da ayristigi goriilmektedir; 6rnegin ibadet yerinin din, partilerin
siyaset, firmalarin ekonomi, okullarin 6gretim, arastirma enstitiileri ve akademilerin bilimler
i¢in ayristirilmas: gibi. Ayrica siirece uygun bi¢imde belirli kavramlar belirli alanlara tahsis
edilerek islevsellestirilmis ve ayristirilmistir: iktidar-yonetim-muhalefet sézciiklerinin siyaset ve
demokrasi, paranin ekonomi, bilginin bilim, inancin din, ehliyetin egitim ve 6gretim sistemi i¢in
kullanilmas: gibi.

Anlagilacag: tizere modernlesme siireci, yasama alanlarinin i¢ ige girdigi ve aktig1 klasik
sehir ve insan anlayisina nispetle bolme ve ayristirmay1 6ngérmiis ve bu islevsellik ilkesine
gore gergeklesen kategorizasyon/rasyonalizasyon, modern-sekiiler hukuk ve anayasa sistemi
gercevesinde garanti altina alian birbirini dislayic1 yetki alanlarinin 6zerkligi biciminde tezahiir
etmistir. Bu ¢ergevede, din, egitim, bilim, aile, siyaset, ticaret, hukuk, sanat kendi i¢cinde 6zerk
alanlara ayrismis, 6rnegin din, ekonomi, siyaset ve sanat gibi alanlar kendi 6zerk yapis: iginde
belirlenen davranig mantig1 icinde megruiyet kazanmus, fakat kendilerini ve aralarindaki iliskiyi
kontrol edebilecek, birlik ve biitiinliigii saglayabilecek yegane gii¢ olan ahlak, sistemin disina
atilmustir. Glintimuizde ise ilgileri, ¢ikarlar1 ve giig iradeleri dolayisiyla kendi aralarinda ¢atigan bu
Ozerk alanlarin neredeyse kontrolii ve rasyonalizasyonu imkansiz bicimde kompleks bir yapiya
biirtinmekte, bu sebeple kapitalist emperyal giigler tarafindan belirlenen kiiresellesme 6l¢iitleri
cercevesinde belirlenen standardizasyon siirecine, ulus devletlerden tarihsel kimliklerini ve
nihayet 6zerkliklerini tehlikeye atma pahasina entegre olabilmeleri i¢in basta din, kiiltiir, sanat,
ekonomi, politika ve egitim olmak fizere biitiin yapilarin, sistemlerin, norm ve degerlerin
tranformasyonu talep edilmektedir.

Bu ¢ercevede s6z konusu transformasyon siireci ve kitle iletisim alaninda tecriibe edilen
teknolojik gelismeler dolayisiyla ig-dis, merkez-gevre, burasi-orasi, uzak-yakin, mahrem-agik
gibi nispet iligkilerini miimkiin kilan sinirlar ortadan kalkmuis, insanin zaman-mekan ile kurdugu
ontolojik emniyet ve aidiyet iliskisi ¢oziilmiis, siirekli bir simdiligi 6ngoren sibernetik aglarin
merkezilesmesi dolayisiyla, insan ve varolugsal sartlarindan biri olan ger¢ek zaman-mekén
suuru ¢oziilmeye maruz kalmig, mekan ile birlikte insan da sanallagmigtir. Sehir ve ulus devletin
sinirlary, tarihi, ahlaki ve kiiltiirel aidiyetleri gecersiz hale gelmistir.
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Giintimiizde insan ve sehir iligkisi, yol, bahge, kanalizasyon, ulagim, betonlagma, tabiat ve
sehir dengesinin yeniden kurulmasi gibi belediyecilik sorunlarinin gok 6tesinde, insan ve zaman-
mekan arasinda tecriibe edilen ontolojik bir sorun halini almistir®. Sehir ve toplum haz, hiz ve ¢ép
treten titketim alanina, fiziki gergeklige paralel diizeyde gelisen dijital evren ise, ahlaki, sanatsal
ve kiiltiirel norm ve degerlerin tecriibe edilerek ickinlestirilmesi sartina isaret eden zaman-mekan
gergekliginin sanallastig1 ve giderek yok oldugu kullanim alanina déniismektedir. Kiiresellesme
stirecine igtirak eden sehir diizeni ve mimarimiz toplumun tarihsel kimligini yansitan klasik
eserler ve cografi konumu disinda, 6zglinligiinii yitirmekte, daha ¢ok drneklerine diinyanin
her yerinde rastlanabilecek tekno-kapitalist kisiliksiz yapitlarin baglanti1 noktasina ve yiginina
doniigmektedir. Sehirlerimiz artik kendini inga eden ahlaki, sanatsal ve kiiltiirel degerlerin
ickinlestirildigi bir mekan degil, bilakis her tiirlii degerin gorecelilestigi, degis-tokus yapildig,
ayn1 geometrik diizeyde esitlendigi, metalastirildig ve tiiketildigi agik hava alanidir.

Fiziki zaman ve mekan biitiinliigii i¢inde tecriibe edilerek ickinlestirilen ve insanin daha
¢ok askin (transandantal) yoneliglerini méimkiin kilan ahlakilik, giiniimiiz toplumunda hayatin
eylem alanlarini iliskilendiren ve aralarindaki uyumu temin eden islevsel bir role indirgenmistir.
Guntimiiziin sehir ve toplum ahlaki, komiinikatif ve interaktif iligkilerde bagkalarinin hayat
hakkini, toplum aidiyetini, ozellikle bedensel entegrasyonunu tanimadan, birlikte yagama
sartlarina uyumdan ibarettir.

Demek oluyor ki, birlikte yasama zorunlulugunu, davranislarin uyumunu talep eden sartlara
intibak, bir baska ifadeyle pratik aklin toplumsal entegrasyon kapasitesi giintimiiz toplumunda
ahlakiligin cercevesini belirlemektedir. Boylece ahlakin deney, eylem ve tecriibe siire¢lerinin
oncesinde ve iistiinde kistas kabul edilmesi ve ickinlestirilmesi gereken askin hakikat ve ahlak
ilkeleri anlamsizlagarak pragmatist uyum pratigine indirgenmektedir. Ne var ki, 6zerk alanlara
ayristirilan sehir ve toplum hayatinda oldugu gibi, toplumsal uyum zorunlulugu ancak pratik
ihtiyaglar ve zorunluluklardan, farkl: ilgi ve hedeflerden kaynaklanan gii¢ ve niifuz temin etme
cercevesinde gerceklestigi icin, baskalarinin ayni cercevede viicut bulan kudret iradeleriyle
catigma, rekabet, entrika ve tecaviiz kaginilmaz hale gelmektedir.

Istanbul gibi biiyiik metropoller, sehre kimlik ve karakter kazandiran ahlaki ve manevi
degerlerden bosalmakta, daha ¢ok akil disina ev sahipligi yapmaktadir. Eski sehirlerimizi
karakterize eden karanlik ve derinlik, tekno-kapitalist metropollerde biiyiileyici bir sova
doniigmekte, adeta sehrin ruhunu kaybetmis bedenselligi yiizeyinde viicut bulan 151k gosterileri
sayesinde animistik bir ¢ehre kazanmaktadir. Sehrin, sehevi bakislarin tecaviiziine kurban
edilen ruhu, yerini dikizciligin ve gorselligin ilkel bedenselligine birakmaktadir. Eskiden istisnai
durum olarak belirli yorelerde goriilen anormallikler, akil ve kural dist davranislar, hak ve sinir
tecaviizleri, tekno-kapitalist sehrin somut gerceklik fetisizminin normallesen akil-disiligina
evrilmektedir.

6  Meselenin daha genis gercevede miitalaast ve yeniden muhakemesi icin bkz. Sentiirk'iin Iletisim ve Televizyon
Teorileri adli galigmasi (2017, s. 21-39; 93-127).
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Mekanin sekiilerlesmesi ve rasyonilazsyonu siirecinin sonunda ortaya ¢ikan bu irrasyonalite,
sehrin sadece toplumun biitiinliigiini ve birligini saglayan ahlakilik ilkesiyle degil insanin ige ve
disa dogru diizenini temin eden akilla, asli ve hakiki olanla da baginin koptugunu gostermektedir.
Ahlakiligin yerini normalitenin, aklin yerini ise i¢cinde bulunulan sartlar, ihtiyag ve zorunluluklar
gercevesinde keyfice belirlenen nedenselligin aldig1 giintimiizde gorecelik ve kaos idealize
edilmekte; sehir, eglence endiistrisinin, disa doniikliigiin, sembolik temsillerin, ticari markalarin,
bedenselligin ve teshirciligin agik tiyatrosuna doniismektedir. Modernite ruhunun rasyonel
mekani anlamini yitirmektedir. Daha 6nce mekanin 6zgiirlesmesi icin geleneksellikten kopuk
sekiilerlesme sayesinde 6zgiirlestigi sanilan mekanin, giiniimiizde akildan uzaklastik¢a dionizyak
bedensellik/nesenellik/somutluk paranoyasina kapildike¢a 6zgiirlestigi diistiniilmektedir.

Giintimiizde, nasil ruhun inkér ile bedenin veya tabiata yoneldik¢e ruhun 6zgiirlestirilecegi
diistiniiliiyorsa, kendisinden ahlakin siirgiin edildigi sehir mekéninin da tekno-kapitalist norm
ve degerlerin uluslararasi standartlarda tezahiir ettigi oranda Ozgiirlesecegi sanilmaktadir.
Giiniimiizde sehir, dinin toplumsal hayattan geri ¢ekilmesinden sonra 6zgiirlesecegi sanilan aklin
kendinibatil inanglara, tekno-kapitalist mitolojilere, kiiltlestirilen isim ve markalara, yeni uydurma
dinlere ve tarikatlara kurban edebilecegi sunak yerleri insa etmektedir. Artik geleneksel ahlaki
ve kiiltiirel norm ve degerleri topluca tecriibe etme ve ickinlestirme imkani sunmayan sehirde,
mekanin fiziki gercekligi kaybolup sinirlari, sanal gergekligin zaman ve mekan simiilasyonuyla
i¢ ice gegmekte; gercek zaman ve mekanda edinilen ahlaki norm ve degerlerin, tecriibi bilgilerin
yerini, sanal gercekligin gayesizlestigi oranda ilerleme ve mutluluk vadeden sanal zaman, mekan
ve gergeklik tecriibeleri almakta; hayat, hicbir ahlaki degerin ickinlestirilmesine firsat sunmayan,
gayesiz, nihilist, ilkel, animistik/animalist bir maceraya doniigmektedir.

Tarihi, dogrusu tarih suurunu olusturan sey, hadiselerin ge¢miste sebep-sonug iliskisi iginde
art arda siralaniginin anlatimi degil, ancak aktiiel zamanda tezahiir eden tasarim ile gerceklik, suur
ile eylem arasindaki etkilesimli iligkidir. Fakat giintimiizde, nesne kendisini 6zneye ve suuruna,
artik kendisi olmayan (kendinde olmayan) bir sey olarak sunmakta, dolaysiyla, konseptiiel bir
bicim ve tarzda gergeklikle iliskiye gecmek imkansiz hale gelmektedir. Gergeklikle anlamlandirma
arasindaki denge kaybolmaktadir. Insan, kendi viicuduna yabancilagmakta, bedeninin tavir ve
eylemlerinin hakimiyetini yitirmekte, zaman, suur ve eylem arasinda yapici bir etkilesimden
bahsedebilmek zorlagmaktadir. Nesne, sonsuz par¢alanmis, kendi es degerindeki resmi ile
kaynagip birlesmis, kendini sunumu ile ekrandaki yeniden gosterimi (temsili, reprezantasyonu)
birbirine karigtirilmis olarak giincelligini yitirmekte, artitk zaman ve mekan mesafelerini
tanimayan suur karsisinda gercek disiliga dontismekte, hafizanin zaman ve tarihle iligkisi gittikce
zayiflamaktadir.

Suurumuzun, varligin potansiyel gerceklesme diizeyleri ve boyutlariyla, 6rnegin geg¢mis,
simdi ve gelecek gibi klasik zaman formlariyla kurdugu klasik iligkisi, transformasyona maruz
kalmakta, mubhtelif gerceklik diizeylerinin dijital ekranin dokusu tizerindeki ytizey oyunlari
mantid1 cercevesinde sunulan telematik algi, gercek es-zamanlilik ve geciktirilmis zaman suuru
ile telafi edilmektedir. Zamanin ge¢mis, simdi ve gelecek boyutlari, sonsuzluk diisiincesi ve
istiyaki, telematik alginin kendini siirekli aktiiellestiren akis diizeninde, animistik/animalist
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alginin “simdi-burada” ve “heniiz degil” formlarina indirgenmekte, diisiince ve ahlak degerlerinin
ickinlestirilmesi ve dolayistyla hayatin ihtiya¢ ve zorunluluk sinirlarinin 6tesine uzanacak agkin
bir diisiince, ahlak ve sanat ifadesine doniismesi imkansizlasmaktadir.

Giiniimiizde tecriibe ettigimiz bu gelismeler, insanin zaman-mekan, tarih ve sonsuzlukla
iliskisinin temelden degistigini gostermektedir. Fakat bu ayn1 zamanda, zaman ve gergeklik,
zaman-mekan-aksiyon bagintis1 ve bunun neticesinde bilgiyle olan iliskimizin, ¢oztilmiis
bicim ve tarzlarda degistigini soylemekten baska bir sey degildir. Bilgisayar, sibernetik, genetik
ve biyoteknolojik (implikasyon) icermenin kesfedilisinden beri, giiniimiiziin enformasyon
toplumunda, nesneleri ve haberleri mekansal mesafeler arasinda tasiyan eski mantigin (teknigin)
yerine, yeni bir mantik (teknik) ikame edilmektedir. Giniimiizde her sey, kayitsizca enformasyon
ve enformasyon islemi olarak tasvir edebilmek ve kodlayabilmek icin, bilgileri 6rgiilenmis ve
mekansal olarak dagitilmis yayinci ve alicilara gonderilmektedir. Bu kasith olarak diizenlenen
eszamanlilik, miimkiin olan her seyi, o anki yasanan ger¢ek zamanda takdim edilen tele-varliga/
mevcudiyete dontistiirmeyi 6ngormekte ve boylece, kendi deri sinirlarinda son bulmayan ve
artik organik olmayan viicudun geometrik bir diizeyde homojenlestirilmis mekanda yayilmasi

mumbkiin kilinmaktadir.

Giiniimiizde ger¢ekligin birbirine zit varyasyonlarinin, hayal ve gercekligin siirekli i¢patlamasi
(implosion), tarihi olan ile kurgusal olanin, siirekli olan ile siireksizin, enformasyonlarin,
kelimelerin, resimlerin, giiriiltiilerin igpatlamasi ayni anda tecriibe edilmekte, diinyanin
perspektifsel-kategorik bilgisine olan inang sarsilmaktadir. Yalnizca modern 6znenin, psikolojik
bir ben olarak algilanip, agirligini yitirmesi sebebiyle degil, ayn1 zamanda son derece ilerlemis
bilgisayar ve gen-teknolojisi sayesinde insan ve makina, ruh-beden ve teknoloji arasindaki
sinirlarin (6rnegin tabii insan ile suni, klon-insan gibi) kaldirilmasiyla, modernizmin ilericilik,
evrim, esitlik (emansipasyon), evrensel aklin giivenirliligi gibi ilkeleri ve nesnenin karsisinda
konumlandirilan, 6zgurlik, istek-irade ve bilgi ile donanmis O6zneye olan inang terdrize
edilmektedir.

Hakikatin ve gercek olanin gergekliginin belirlenmesinde mutlak 6l¢ii olarak kabul edilen
Oznenin neticede iflasina (inhilale ugramasina) yol agan modern bunalimin olugmasinin en
onemli sebeplerinden biri, iste bu hakikate iliskin sylemlerinin izafilestirilmesidir. Bu, en
bariz sekilde modernizmin, 6zneyi de nesneyi ele alisina benzer bigimde, ilmi ve sdylemsel
aragtirmalarin maddesi yapmasinda kendini gostermektedir. Biyoloji, biyokimya, gen-teknolojisi
ve sibernetik gibi ilim dallarinin yani sira psikoloji ve bilhassa psikanaliz (Freud), 6znenin (ben/
ego) ne derece ciddiye alinabilecegini gostermistir: Freud’un psikanalizinde, kendi benliginin kati
olarak suurunda oldugu ve bu suur ile hareket ettigi kabul edilen 6zne, gayri-merkezilestirilmis,
merkezden uzaklastirilmis (yoksunlagtirilmis), suur ve suur-dist arasindaki muallakta salinip
duran bene dontstirilmigtir. Ginimiiziin insani, ne insan ne Tanri, ne de Tanrrnin yerine
gecen insandir. O, zihni iligkiler ve sosyal baglantilarin sadece sonsuz bir yigini1 haline gelmis, etik
kurallardan arinmis, anonim ve gdgebe bir tekildir.”

7 Ayrintili miitalaa igin bkz. $entiirk (2011).
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Ruha ve bedene bagl teknik yerine kendi degisim ve doniisiim mantigina bagli tekno-
loji ve teknolojizmin hakim oldugu bir dénemdeyiz. Teknolojizm agisindan her sey beden ve
bedenseldir. Her sey bedenlerin bir karisimi ve bedende karisim, ¢aprasiklik, penetrasyondur.
Her sey fizik meselesidir. Teknolojizm, ruhtan sibernetige ve tasarim zekasina ge¢is zihniyetidir.

Bu hayatin, ger¢ekligin topyekiin estetize edildigi eszamanlilik doneminde, metodolojik akil
tartigilmakta ve daha dnce ebedi hakikatler olarak 6gretilen ve kutsanan teorilerin, ne denli higlige
mahkdm olduklary, tedrici olarak kesfedilmektedir. Bu teoriler gliniimiizde, biitiin modernlesme
stirecinden sonra denenmis, tecriibe edilmis ve sonuna kadar kullanilmis gériinmektedirler. Zira
birincisi, bu teoriler aligilagelmis geleneksel anlatim yapilar1 ve miimkiin anlamlandirmanin
biitiin soylem bigimleri, modernizmin giiniimiizde i¢inde bulundugu bunalimdan sorumlu
tutulmaktadirlar. Tkinci olarak, estetik olanin hayatin her alaninda hiikiimranlik kurmast
sebebiyle varlik ve goriintii arasindaki eski problematik nispetler bir tarafa itilmektedir;
gerceklik ve hayal, yakinlik ve uzaklik ve asli olanla kopyas: arasindaki farklar artik ¢ok net
olarak ayirt edilememektedir. Hayatin her alaninda, hatta politikacilarin ve politik hadiselerin
sahnelenmesinde hakim olan topyekiin estetiklestirme dolayistyla nesneler, biitiin ikili yapilar,
estetik ve etik degerlerin ilkeleri, kisaca neredeyse her sey, kendi aralarinda karistirilabilmekte ve
birbirleriyle degistirilebilmektedir.

Modern aklin evrensel gecerlilik iddias1 adina ayristirilan ve doniistiiriilen bilim, diistince ve
sanat alanlari, zamanla anlamsizlasti, sinirlar1 belirsizlesti ve nihayet tekno-bilimsel ve séylemsel
aklin sonsuzca isleyebilecegi hiclik alanlarina doniistiiler. Aklin evrensel standardizasyonunu
gerceklestirmek amaciyla ayrigtirilan alanlar izerine ihtisaslagma, bitiinliigi ve nihayet
aragtirma nesnesini kaybedince, 6zellikle modernlesme siirecinin tgiincii ve son evresinde,
interaktif iliskiler (interactivity), 6zneler-arasilik (intersubjectivity), disiplinler-arasilik, meta-
teori, transformasyon, uluslararasilik, kiiltiirler-arasilik, dinler-arasilik, ulus-étesi vatandaslik
(transnational citizenship), diinya vatandaghigi, bireysellik ve nihayet kiiresellik gibi kavramlar
ve uygulamalar itibar kazandilar.

Fakat bu doniisiim akla, diisiinceye, sanata ve kiiltiire kimlik kazandirmaktan gok, ait
olduklar1 ontolojik zeminden daha da kopmasina ve higlikle yilizlesmesine yol agti. S6z konusu
aklin, diislincenin, sanatin ve kiiltiiriin kimliksizlestirilmesi siireci, transformasyon mantigi
kapitalizm ve teknolojizm tarafindan belirlenen kiiresellesmenin 6n sarti1 olarak islerlik kazandi.
Oyle ki, giiniimiizde 6rnegin diinya politikasindan dislanmak yerine kiiresellesme siirecine
katilmak isteyen uluslar, artik pek bir ige yaramayan, dil, tarih ve kiiltiir farkliligina ragmen,
algilama ve diisiinme bi¢imlerini, iiretim ve tiilketim aligkanliklarini, edebiyat, mimari ve miizik
basta olmak tlizere sanat anlayiglarini, egitim-6gretim yontemlerini ve kiiltiirel degerlerini kiiresel
endiistri kiiltiirline nispetle dontistiirmek zorunda kalmaktadir.

Daha 6nce modernitenin bir geregi olarak kurulan ulus devletler, giinlimiizde kitle iletigim
ve ulagim araglari sayesinde varligin emniyet sinirlarini, zaman ve mekan mesafelerini ortadan
kaldiran, medyatik araglar matriksi i¢inde doniistiiriilerek katildigi kiiresellesme oraninda
iizerinde viicut buldugu ontolojik zeminle bag1 koparilan ve yabancilastirilan diisiince, ahlak,
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tarih, kiiltiir ve sanat degerlerinden uzaklasmakta; kendi vatandaglari iizerindeki niifuz gii¢lerini,
yonetme kabiliyetlerini ve nihayet mesruiyetlerini yitirmektedir. Toplumlar tarihsel ve kiiltiirel
kimliklerine anlam kazandiran ontolojik zeminlerinden uzaklasarak giivensizlik ve belirsizlikle
yiizlesirken, devletler de toplumsal ve kiiltiirel degerlere yabancilagsmakta, varliklarini topluma
ragmen siirdiiren, siirlt egemenlik alanlarinda sadece zorunlu sartlar ve ihtiyaglari diizenleyen
cat1 organizasyonuna doniismekte ve giderek toplumdan neset etmesi gereken o6zgiirliiklerini
kaybetmektedirler.

Daha 6nce 6zgiir toplum ve devlet kimligi i¢in 6nem arz eden iktisadi, askeri, fikri, ahlaki,
sanatsal, kiltiirel ve siyasi alanlar, glinimiizde kiiresel siber giiglerin operasyon alanlarina
doniismekte, kendilerini hala ulus devlet aidiyeti i¢inde tanimlayan fert ve toplumlarin kendilerini
emniyette hissedebilecekleri ontolojik zemini ifade eden kimlikleri kaybolmaktadir.

Anlagilan su ki, ulus devletlerin, yonetmeye calistiklar1 toplumlar: kiiresel pazardan ticari
pay almanin disinda hicbir fayda saglamayacak, daha ¢ok giivensizlik, belirsizlik, emniyetsizlikle
yiizlestirecek diislince, sanat, ahlak ve kiiltiir degerlerinin metalagarak kiiresellesmesine yonelik
cabalardan ziyade, ulus devlet sinirlarini asan tarih, diisiince, sanat ve cografya nispeti iginde
ait olduklar1 ontolojik zeminle baristiracak kimlik politikalarini gelistirmeleri gerekmektedir.
Nitekim, kiiresellesme, her ne kadar diisiince ile eylem, bireysel tecriibeler, toplumsal suur ve
tarihsel kimlik arasindakibaglari kopararak donistiirmeyi, belirsizlestirmeyi ve yabancilagtirmayi,
kisaca kimliksizligi 6ngoérse de, bir kimlik politikasidir ve bu erozyona, ulusal degerlerin kiiltiir
endiistrisi i¢cinde doniistiiriilerek kiiresellesmelerini saglamakla degil, ancak ulus devlet sinirlarini
asarak karsi durus sergileyen ¢ok uluslu/toplumlu bir millet kimligi politikasiyla direnmek
miimkiindiir. Giiniimiiz Tlrkiye’si i¢in bu imkan, Tiirklerle tarihi hesaplasma siirecinin heniiz
bitmedigine inanan Avrupa veya Amerikanin disinda, sadece Asyada bulunmaktadir. Asyanin
Avrupa’ya uzanan kolu gibi duran Tiirkiyenin ardinda politik, ekonomik, kiiltiirel ve sanatsal
alanlarda mahrem bir derinlik olusturacak bi¢cimde Asyaya yonelmesi varolussal bir 6nem arz
etmektedir.

S6z konusu tarihsel bunalim stirecinin gelisiminde, Batrnin kendisini ve kendisine sunulan
her seyi doniistiiren karakteristik 6zelliginin etkisi inkar edilemez bir vakiadir. Fakat asil soru bu
degildir. Asil soru, ontolojik kimlik ve emniyet sorunudur ve ¢oziim, {izerinde bulundugumuz
diinyanin ve tarihin merkezinde kimin kimliginin ¢atismanin bir tarafi olmaktan, ¢atismaya
mahkam bir bolgesellikten, ulusalliktan ve etnisiteden kurtularak, zaman ve mekéanin biitiinliigii
iradesini gosterebilen bir tez olarak sunabilecegi diinya goriisiine kavusacagina, bunu sadece
bir iddia degil, tarihsel siire¢ olarak gergeklestirebilecegine baglidir. Zira insanligin giiniimiizde
tecriibe etmek zorunda kaldigi modernite, kapitalizm, sekiilerizm, bireysellesme, 6znellesme,
varligin hakikatine yabancilagma ve kimliksizlesme/kiiresellesme sadece Dogunun, degil, ayn:
zamanda Batr'nin da varolugsal bir sorunudur.

Guintimiizde teknolojizm ve kapitalizm tarafindan bi¢imlendirilen ruh iklimi, sonsuzluk,
hakikat, ahlak ve 6zgiirliik ilkeleriyle bagini kopardigs, 6znellesme, bireysellesme, egosantriklesme,
kitle ve kiitlesellesme/kimliksizlesme siireclerine hizmet edecek bi¢imde ruhilikten ziyade
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animizme/animalizme (bedensellesmeye/nesnellesmeye), varliktan ziyade olusa, zamandan
ziyade anlik degisime, mekéndan ziyade harekete, maneviyattan ziyade biyo-psikolojik tatmine,
suur ve suur-ustiinden ziyade suur-disina, akil ve akil-tistiinden ziyade akil digina, iradesizlige,
hakikat ve ozgiirliik arayigindan ziyade gercekligin goreceligine, tarih ve hafizadan ziyade
simdinin olgusalligina, ruhi melekelerinden ¢ok sinir uglarina, sonsuzluk istiyakindan ¢ok siirekli
degisim ihtiyacina ve keyfilige hitap eden bir siirece evrilmektedir. Evet, ama bu olumsuz yénde
gelisen tekdmiil, sadece Dogunun sorunu degildir. 16. ytizyilda baglayan modernlesme siireciyle
birlikte yaklasik 400 y1il boyunca tistiinliigiinii ilan eden Bat1 ile son 300 yildir modernlesemedigi
icin geri kaldig1 zannedilen Islam ve Dogu cografyasinin esit diizeyde yiizlestikleri ontolojik
kimlik bunalimidir.

Bat1 ve Dogu, tarihin ve insanin sonu tartismalarinin yapildig1 giiniimiizde, ayn: higlik
diizeyinde bulusmakta ve esitlenmektedir. Biiyiik 6l¢iide Batr'nin transformatif karakteristiginden
ve modernlesme siirecinden kaynaklanan nihilizmin agilmasi, artik ne Dogunun Batr'ya ne de
Bat’'nin Dogu’ya yonelmesiyle miimkiindiir. Ote yandan, Batr'nin kendi modernlegme siirecine
veya Oncesine geri donerek, Dogunun ise Batr'ya, bunalimin kaynagina yonelerek s6z konusu
hi¢lik durumundan ¢ikis yolu bulabilecegini diistinmek sadece giiliingtiir. Tarihin son 400 yillik
doneminde Batrya hitkmetme yetkisini kazandiran asil gii¢ olan akil Gistéinliigiiniin giintimiizde
sona erdigi anlagilmaktadir. Teknolojik ve ekonomik giicii sayesinde dstiinliik psikolojisini
muhafazaya ¢alisan Bati, s6z konusu giicli doguran akildan giin gectik¢e yoksunlagsmaktadir.
Batrnin bilim, diigiince, sanat ve ahlak alanlarinda son yiizyilda baslattig tartigma sonugsuz
kalmis; yerini kisir ve daha ¢ok kiiresel kimlik bunaliminin tahkim edilmesine yarayan
interaktivite, intersubjektivite, disiplinler-arasilik, meta-teori, taransformasyon, uluslararasilik,
kilttirler-arasilik, dinler-arasilik, ulus-otesi vatandaslik (transnational citizenship), diinya
vatandasligy, bireysellik gibi kavramlara birakmustir.

Son 100 yil, Bat'nin kendi hastalik tarihini modern sonrasi tartigmalar cergevesinde
gerceklesen anamnezik analiz ve elestiri ile ge¢mis, fakat bir cevap va’z edilememistir. Glintimiizde,
artik ne diisiincede bir sdylem ne de sanatta bir akim iddiasiyla karsilasilamamaktadir. Ayni
sekilde Dogu ve 6zellikle Islam cografyasi, son yiizyillik zaman diliminde, s6z konusu modernizm
elestirisini referans alarak kendini tanimlamaya ¢alismis, son 400 yillik zaman diliminde girdigi
¢ikmazi daha da derinlestirmistir. Anlagilan su ki, Batr'nin ve Islam cografyasinin ancak kendi
tecriibe ettigi hastalik tarihini muhakeme etmek suretiyle cevap aramasi bir zorunluluktur.
Son ylizyilda gerceklestirilen post-modernite tartismalari, tespit yapmanin Gtesine gecememis,
kendi higlik sinirlarina dayanan Bati aklinin operasyonel islemlerini siirdiirebilmek i¢in keyfice
kullandig1 malzemeye doniigmiistiir.

Bu c¢ergevede, kapitalizm ve teknolojizmin niifuzu altina girmemis bir cografyanin
kalmadigi, biitiin insanligin ayni higlik durumuyla yiizlestigi giintimiizde, alternatif bir cevap
iiretebilme potansiyeline sahip yegine istikamet, Baudrillardin® da isaret ettigi gibi, Islamdir.

8  Baudrillard bir sdyleside soyle demektedir: “Biitiin diinya, Cin ve Rusya da dahil olmak tizere par¢alanma ve kokten
sokiilmeye maruz kaldigini kabul ediyorum. Bir istisna var: Islam. Diinyay1 siipiiren radikal kayitsizlik igin bir
meydan okuma olarak duruyor” (http://www.digitalnpq.org/archive/2009_fall_2010_winter/14_baudrillard.html).
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Fakat bu durumu, ne son dénemde uyguladig Islamofobi politikalariyla bu son ve biricik imkani
yok etmeye caligan Bati, ne de Anglosakson kiltiirii, kapitalizm ve teknolojizm ¢ergevesinde
kendini ve diinyayr anlamlandirmaya calisan, kendi diisiinebilme melekelerini haiz olmayan
Islam cografyas: miidriktir.

Ne ki, akil yiiriitebilmenin, diisiinebilmenin birinci sart1 kendiliktir. Kendilik, bir kimligi
ozgiin kilan degerlerin ickinlestirilmesini gerektirir. Basta Tiirk milleti olmak iizere, Islam
cografyasinin kendi aklini ve diistincesini inga edebilmesi i¢in, kendi diline, diistince gelenegine,
edebiyatina, sanatina, hakikat ve ahlak ilkelerine malik olmasi gerekir. Bu asla tarihe, belirli
donemlerine geri donmek ve oradan aldiklarini yasadig1 giiniin malzemesi yapmak anlamina
gelmez. Bilakis yasadigi donemde zaman ve mekanin biitiinliigli iradesine bagl hakikat ve
ozgirliik ilkelerine donmesi, yeniden varlik gsevkini duymasi ve gelecegi simdide imar etmesi
demektir. Son 400 yilik dénem, s6z konusu bilim, diisiince, ahlak, egitim, sanat ve kiltiir
degerlerinin devlet dayatmastyla degil, bizzat toplum tarafindan ickinlestilmesi gerektigini, ancak
bu sartla 6zgiir toplum ve 6zgiir devlet idealinin gerceklesebilecegini gostermektedir. Devletin
gorevi, toplumu kendi basina birakmak degil, sadece tarihsel kimliginin 6zgtinlitk degerlerini
ickinlestirebilecegi 6zgiirliik ortaminin gercevesini ¢izmek ve olusacak varlik iradesinin gerekli
sartlarin1 hazirlamaktir.

Bu elbette bugiinden yarina gerceklestirilebilecek bir gaye degildir. Ozgiin diisiince, sanat ve
ahlak degerlerini i¢kinlestirmesi gereken toplumun kendisidir ve bunun i¢in 400 yillik hastalik
tarihini muhakeme edebilecegi ve gelecek tasavvuru olusturabilecegi bir siirece ihtiya¢ duyar. II.
Abdiilhamit déneminde denenen, fakat kesintiye ugradigi i¢in sonuglarini tecriibe edemedigimiz
ozgunliik ve 6zgiirlitk degerlerinin ickinlegtirilmesi stirecinin yeniden baglatilmasi, basta diistince,
sanat ve ahlak alanlarinda olmak iizere gerekli egitim ve kiiltiir politikalarinin gelistirilmesi gerekir.
Bu ¢ergevede, devletin biitiin kurum ve kuruluslariyla, vakiflarin, derneklerin, tiniversitelerin,
enstitiilerin, entelijensiyanin, akedemyanin ve sanat¢ilarin, kisir siyasi kutuplasma ve tartigma
dongiisiinden kurtularak toplumun 6zgiinlesmesi ve 6zgiirlesmesi gayesinde birlesmesi elzemdir.
Bu gergevede oncelikle uygun egitim, sanat ve kiiltiir politikalarinin gelistirilmesi kaginilmazdr.
Zira tarih i¢inde ytiriiyecek ve ilerleyecek olan, devletten 6nce toplumun kendisidir. Devletin
gorevi bu iradeye yon dayatmak degil, 6zgtinliik niteligi kazanarak teberriiz, temeyyiiz ve tekdmiil
etmesi i¢in gerekli ahlaki ve hukuki gerceveyi ¢izmek, ontolojik kimlik aidiyeti ve emniyeti i¢in
uygun zemin olusturmaktir. Zira bir milletin tarihte nasil yer alacagi ve yiiriiyecegi karar1 devlet
idaresinden ¢ok kendi iradesine baglidir. Bu da ancak basit esitlik ilkesine bagli hukuk ve adalet
sistemiyle degil, en Gstiin ylicelik degeri olarak erdemliligi ve ferdiyeti esas alan ahlakilik ilkesine
bagl toplumsal birlik, 6zgiinliik ve 6zgiirliik idealiyle 6rtiisen egitimle miimkiindiir.
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