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Ozet

Avrupa’daki ¢agdaslarinda oldugu gibi Osmanli Devleti de kapitalistlesme
siirecine 19. yiizyilda dahil olmug, fakat kapitalizmin kurallarini yeterince
kurumlastiramadigr gibi, uygulamaya da koyamamigtir. Bu ¢aliymanin konusu,
Osmanlt Devleti’nin kapitalistlesme stirecidir. Calismanin amaci; Osmanli
Devleti’nin kapitalistlesme siirecinde farklt kutuplardaki iki aydin tipinin,
Avrupa’daki iktisadi konjonktiire ve Tiirk sosyo-ekonomik yapisi ve zihniyetine ne
derecede uygun diistiigiiniin degerlendirilmesidir. Calismada sonug¢ olarak
Gokalp’in sosyo-ekonomik fikirlerinin Cavid Bey’e nispeten, Avrupa konjonktiirii
ve Tiirk sosyo-ekonomik yapisi ve zihniyeti ile daha uyumlu oldugu ifade
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti’'nde Kapitalistlesme Siireci, Ziya Gékalp,
Mehmed Cavid Bey.

Alan Tanmmm: Iktisat (Karsilastirmah iktisadi Sistemler)

PORTRAIT OF TWO DIFFERENT INTELLECTUAL IN THE
CAPITALISATION PROCESS OF OTTOMAN EMPIRE: ZIYA GOKALP
AND MEHMED CAVID BEY

Abstract

Ottoman Empire had experienced the capitalazation process in the nineteenth
century as in the cases of European countries in this period. However it had not
institutionalized and put into practice the rules of the capitalism. The aim of this
study is to focus on the capitalization process of Ottoman Empire. In this context,
first, it will be discussed to what extend that two different intellectual types in the
capitalization process of Ottoman Empire is suitable for the economic
conjoncture of Europe and Turkish socio-economic structure and mentality. In the
final analysis it wil be concluded that socio-economic ideas of Ziya Gokalp is
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more suitable for European conjuncture and Turkish socio-eonomic structure and
mentality with compared the ideas of Mehmet Cavid Bey.

Key Words: Capitalisation Process of Ottoman Empire, Ziya Gokalp, Mehmed
Cavid Bey.

JEL Code: B31, N90, P50, P52, Z10.

1. GIRIS

Kapitalizm; bir iilkenin ticaret ve sanayisinin devlete nispeten kar amagh 6zel
girisimciler tarafindan kontrol edildigi iktisadi ve siyasi bir sistemdir
(http://www.oxforddictionaries.com). Kapitalistlesme ise, kapitalizmin kurallar1
ve ilkelerine adaptasyon siirecidir. Kapitalizmin tanimmi Weberyen bir usulle
aciklayan Ulgener (2006: 426) kapitalizmi, sermayenin iiretime ve boliisiime
agrrhigint  koydugu bir sistem olarak tanimlamis; Ozelliklerini  kar
maksimizasyonu, sermaye birikimi, iktisadi rasyonellik, girisimcilik ruhu ve
bunlarin tamamma imkan saglayan kredi ve sermaye piyasasi olduguna
deginmistir.

Kapitalizm’in ¢esitlerinde yukarida ifade edilen ve ana ilkeleri agiklanan serbest
piyasa ekonomisi sistemi oldugu gibi, devlet miidahaleciligi ad1 verilen ve yerine
gore milli iktisat-devlet¢i ekonomi-karma ekonomi olarak da adlandirilan farkl
bir kapitalizm tiirii daha vardir. Miidahaleci kapitalizme gore, piyasa kendi haline
birakilinca tam istihdam, tam rekabet, issizlik, iktisadi biiylime vb. gibi sorunlar1
cozemez. Bu ylizden miidahale yanlilari, devletin bu konuda inisiyatif almasi
gerektigini ifade etmislerdir.

Osmanli Devleti 19. yilizyilda birgcok Avrupa iilkesinde oldugu gibi kapitalistlesme
siirecinde piyasa ekonomisi ile miidahaleci devlet ikileminde yer almis, o
donemdeki aydinlar da bu tartigma ortamina zemin hazirlamislardir. Ziya Gokalp
ve Mehmed Cavid Bey, bu tartismanin farkli kutuplarindaki iki Osmanli aydinidir.

Bu calismanin konusu, Osmanli Devleti’nin kapitalistlesme siirecidir. Calismanin
amaci; Osmanli Devleti’nin kapitalistlesme siirecinde farkli kutuplardaki iki
aydmin fikirlerinin, Avrupa’daki iktisadi konjonktiire ve Tiirk sosyo-ekonomik
yapist ve zihniyetine ne derece uygun diistligliniin degerlendirilmesidir. Konuya
icerik bakimindan Osmanli Devleti’nin kapitalistlesme siirecinde piyasa
ekonomisi-miidahaleci devlet aymrimi; sahis bakimindan ise, Ziya Gokalp ve
Mehmed Cavid Bey ele almarak smirlama getirilmistir.
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2. OSMANLI DEVLETI’NDE IKTiSADI ZIHNIYET VE
KAPITALISTLESME SURECI

Kapitalizm ve kapitalistlesmenin tanimi ve icerigi ¢aligmanin giris kisminda ifade
edildi. Acaba Osmanli Devleti kapitalistlesmeye ne zaman, hangi sartlarda ve
nasil bagladi? Kapitalistlesmenin evrimi, sathalar1 nasil gerceklesti? Asagida bu
konu iizerine gelistirilen ¢esitli goriislere yer verilmistir.

Osmanli Devleti’nin kapitalistlesme ya da diger ifade ile piyasa ekonomisine
adaptasyonu siirecine ge¢meden Once, Osmanli ekonomisinin i¢ine yerlestigi
genel cerceveyi yani iktisadi yapisii ve zihniyetini agiklamak gerekmektedir.
Geng (2010: 82-85); kapitalistlesme dncesi Osmanli’nin iktisadi diisiince yapisini
provizyonizm, tradisyonalizm ve fiskalizm olarak ii¢ ilke seklinde ortaya
koymustur. Birincisi olan provizyonizmde devlet, i¢ pazarda mal arzini yiiksek
tutmak {izere ihracat1 engeller, ithalati serbest birakir. Burada i¢ talebin
karsilanmasi  Onemlidir. Bunun i¢in dig ticaret agig1 verilmesine g6z
yumulmaktadir. Ikinci ilke olan tradisyonalizmde, iktisadi hayatin herhangi bir
alaninda gelenekten sapma oldugu takdirde, ona uyum saglamak {izere yeni
degismelere yol verme yerine, de§ismeyi ortadan kaldirarak eskiyi geri getirme
iradesi hakimdir. Bu da statiikoculugun kaynagin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ugiincii
ve son ilke fiskalizmde ise, devletin gelirlerini artrmak ve gelirlerin ulastigi
diizeyin altina inmemesi hususu ortaya ¢ikmaktadir.

Osmanli Devleti’nde kapitalistlesme siirecine gecisin ne zaman basladigi
hususunda Kazgan (2004: 13), Batr’nin merkantilizm dénemini yasadigi 17.
ylizyllda Osmanli’da uygulanan kapitiilasyonlar ile baslatmaktadir. Osmanl
Devleti’nde bu donemde kapitalistlesenlerin ise Bati’daki 6rneklerinden farkl
olarak, Avrupa’ya bagh aznliklar oldugu ve bu sinifin igeriden disariya kaynak
transferine neden oldugu hususuna da dikkat ¢ekmistir (Kazgan, 2004: 31-32). Bu
ylizden Osmanli’daki ticari kapitalistlesme “tersine ticari kapitalistlesme” olarak
adlandirilabilir.

Quataert (2007: 888) de kapitalistlesme siirecinde 19. yiizy1ll Osmanh iktisat
politikalarmi 4 safhaya aywmustir: Birinci safha 1826'ya kadardir. Bu sathada
korumaci politikalar takip edilmis, tekeller ve hammaddelerin yerli iiretimde
kullanilmas1 hakim olmustur. kinci safha 1826-1860, mevcut sartlara uymak diye
tasvir edilebilir. Bu sathada Osmanli pazarlar1 disariya agilmis ve i¢ pazarlar bir
derece serbest brrakilmigtir. Diinyanin diger iilkelerinde oldugu gibi Osmanli
Devleti’nde de ticaret serbestlesmistir. Ugiincii safhada, 1860-1908, giimriikler
arttirilmis ve yerli imalat¢ilar korunmustur. Iktisadi liberalizm hakim olmakla
beraber, himaye taraftar1 olanlar liberalizm taraftar1 olan Osmanlilara ve
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Avrupalilara kars1 koymaya c¢alismislardir. Dérdiincii safha, Jon Tiirk Ihtilaliyle
baslamig ve I. Diinya Savasi’yla devam etmistir. Bu sathada miicadeleye tiimiiyle
devam edilmis ve korumaci "milll ekonomi" taraftarlar1 serbest ticaret
taraftarlarma galip gelmistir (Quataert, 2007: 888). Bu asamada iktisadi
liberalizmin terk edilip devletgilige yonelisi temsil eden girisimin, iktisadiyat
Meclisi’nin varligt oldugu ifade edilmistir (Toprak, 2003:181-182). Balkan
Savaglari’'nda alinan yenilgilerden sonra cari olan liberal Osmanlicilik
politikalarindan milliyetci politikalara doniisiim gergeklesmistir (Pamuk, 2010:
227).

Osmanli Devleti’nin kapitalistlesme silirecinde yer alan Ziya Gokalp ve Mehmed
Cavid Bey de, bu siirecte liciincii ve dordiincii sathada aktif olarak yer almiglardir.
Ziya Gokalp devlet kapitalizmi, milli iktisat ve solidarizm anlayisini savunurken,
Mehmed Cavid Bey; piyasa kapitalizmi ve bireycilik anlayismni savunmaktadir.
Asagidaki boliimlerde sirasiyla bu iki aydinimn temel sosyo-ekonomik diisiince
yapilarina deginilmistir.

3. ZIYA GOKALP (1875-1924)

1875 yilinda Diyarbakir’da diinyaya gelen Ziya Gokalp, Tiirkgiilik akiminin
uyanmasini bilimsel yontemlerle izah eden ve pozitivist bir yaklasimla Tiirkiye’de
yeni bir ideolojinin kurulmasini saglayan bir aydindir (Sapolyo: 1974, 14).

Gokalp’in sosyo-ekonomik fikirleri; piyasa ekonomisine yaklagimi, milli iktisat
ve sanayilesme hamlesi ve Tiirklerin sosyo-ekonomik zihniyet yapisi hususu
olarak asagida agiklanmaktadir.

Bu maddeleri acgiklamaya ge¢meden once Gokalp’in  sosyo-ekonomik
analizlerinde dayandig: belli bash iki kaynag1 ifade etmek gerekmektedir. Bunlar,
Alman milli iktisat sistemi ve Fransiz solidarizmidir (Tolga, 1949: 9-10).

Piyasa ekonomisi ile ilgili agiklamalarinda Ziya Gokalp, bu iktisadi sistemin her
iilkenin yapisma uyan bir sistem olmayip, daha ziyade serbest ticaret yanlisi
Ingiltere’nin menfaatine uydugunu ifade etmistir. Piyasa ekonomisinden
kurtulmanin yolunun milli iktisat hamlesini baslatmaktan gectigine, bunun da
ancak kapitiilasyonlarin kaldirilmas: ile miimkiin olabilecegine deginmistir
(Ulken, 2007: 50).

Gokalp, piyasa ekonomisine gegis siirecinin Tanzimat ile basladigi fikrini 6ne
stirmiistiir. Iktisadi kalkinmanin saglanabilmesi i¢in piyasa ekonomisi sisteminden
vazge¢menin gerekli olduguna deginmistir. Bu iddiasmi da, Tanzimat’tan Once
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iilkede gayet zengin sanayi bulunduguna, Tanzimat’tan sonra ise bu sanayinin
¢okiise gectigi fikrine dayandirmistir (Ulken, 2007: 76).

Gokalp’in bu goriislerinin tersine 19. yiizyil baslarinda Anadolu'daki mamul
mallar lretimi incelendiginde, {iretimin geleneksel loncalar c¢evresinde
orgiitlendigi, kiiciik ve orta Olcekli atdlyelerde geleneksel el tezgahlarmin
kullanildig1 ve bu isletmelerdeki sermaye birikiminin sinirhh kaldigi ortaya
cikmaktadir. Boyle bir sanayi yapisinin kapitalist iiretim tarzina gecisinin kolay
oldugunu s6ylemek zor goziikkmektedir (Pamuk, 2010: 209). Bu hususlardan 6tiirti
Gokalp, tarim agirlikli ekonomik yapi ile ordu-devlet yapismna sahip Osmanli
Devleti’nin yapisal ve zihinsel hususlarmi gozden kagirmistir. Fakat gozden
kacirdig1 bu hususlarm telafisi i¢in devlet dnciiliigiinde sanayilesme fikrini 6ne
surmustir.

Gokalp, milli iktisat hususunda iktisadi kalkinmanin, nahiye iktisad1 yerine millet
iktisadimin ve kiigiik sanatlarin yerine biiylik sanayinin ikame edilmesinden ibaret
olduguna deginmistir. Bunu saglamak i¢cin Alman milli iktisadinin 6rnek alinmasi
gerektigine deginmis, fakat uzun yillar korumaci politikalar uygulanmasinin
siirmi Ingiltere, ABD ve Almanya gibi devletlerle rekabet edebilecek diizeyde
sermaye birikiminin olusturulmasina baglamistir (Gokalp, 2007: 287).

Gokalp'in sanayilesmeyi saglamada devlet miidahalesini gerekli gérmesinin iki
temel sebebi vardir:

Birincisi, Manchester iktisadiyatinin serbest ticaret gibi politikalar Onererek
Osmanl’'nin  sanayilesme  hamlesini  geciktirmesi.  lIkincisi,  Avrupa
emperyalizminin ferdi kapitalizme dayanarak iilke icerisinde kendisine bagli,
disartya kaynak transferi yapan bir taife meydana getirmesi. Buna karsilik
Gokalp’in devlet kapitalizmi uygulanmasini istemesi (Tolga, 1949: 27).

Osmanlt Devleti’nde sanayilesmeyi saglamak i¢cin milli iktisat sisteminin
uygulanmast hususunda zihniyet analizi yapan Sayar (2011: 215), iktisadi
korumacilik politikasima olan baghligin arkasinda, iilke ekonomisinin geriligi ile
asirlarca koklesmis bir halde lilke insanin1 maddeyle temastan alikoyan bir iktisadi
zihniyet diinyasmin yarattig1 ataletin bulunmus olmasmin yattig1 goriistindedir.

Gokalp, Tirklerin sosyo-ekonomik zihniyet yapisina en uygun olan sistemin
"solidarizm", yani tesantiidciiliik oldugunu ifade etmistir. Ferdl miilkiyetin sinirin1
ictimai tesaniidiin belirledigine deginerek, cemiyetin bir fedakarligir veya zahmeti
neticesinde ortaya c¢ikan ve fertlerin higbir emegi olmadan meydana gelen
temettiilerin, cemiyete ait oldugunu belirtmistir. Bu temettiilerin yine cemiyete
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devletce yapilacak hizmetlerle yani sosyal politikalarla geri doniisim
saglayacagina deginmistir (Gokalp, 2007: 286).

Burada cok saglam iki kiymet dikkat ¢cekmektedir: (Tolga, 1949: 12-13).

Birincisi, toplumda ferdi ve igtimai miilkiyet birlikte bulunmalidir. Ikincisi ise;
sosyal adaleti temin i¢in, cemiyetin katma degerinden gerekli pay ayrilmalidir.

Gokalp’in  sosyo-ekonomik analizlerindeki temel dayanaklarmmdan biri olan
solidarizm, hem denetimsiz sermayenin hem de orgiitlii emegin toplum i¢in tehdit
olusturdugu varsayimmna dayanmaktadir. Solidarizm, devletin denetimi ve
kontrolii altinda sermayenin ve emegin temsilini 6ngdren, meslek gruplarinin
islevlerine gore karar alma siirecine katildiklar1 bir toplum diizenini tasavvur eden
bir sistemdir (Cakmak, 2011: 208-209). Denetimsiz sermaye ve Orgiitlii emek
kavramlar1 ile piyasa ekonomisine geciste ge¢ kalmis bir iilke ifade edilmektedir.
Kapitalistlesememenin ortaya ¢ikardigi kararsizlik ve ekonomideki bireylerin ve
kurumlarmn iktisadi zihniyetinin elverisliligi Osmanli’y1 solidarizm diislincesine
yakinlastirmistir.

Ziya Gokalp tasariminda, smnifin yerine meslek ziimresini koyma gayretindedir.
Gokalp’in toplumu bir organizmaya benzettigini, her meslek ziimresini bu
organizmanin organi olarak gordiigiinii belirtmek gerekir (Cakmak, 2011: 215-
216). Bu baglamda Gokalp’in Durkheimci sosyolojik analizlerden “mekanik-
organik dayanisma” ayiriminda, tasarimini organik dayanigma iizerine kurdugu
sOylenebilir. Gokalp, organik dayanmisma sayesinde toplumda isbdliimiiniin
artacagi, bunun da iktisadi gelismeye neden olacagi kanisina varmstir.

4. MEHMED CAVID BEY (1875-1926)

1875 yilinda Selanik’te diinyaya gelen Cavid Bey, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
kilit blirokratlarindan birisi olup, iktisada dair genis ilmi bilgisiyle de iilkede s6z
sahibi olmus aydin-siyaset¢idir.

Cavid Bey’in sosyo-ekonomik fikirleri; piyasa ekonomisi ve milli iktisat-devlet
miidahalesi goriisleri altinda asagida agiklanmaktadir.

Mehmet Cavit Bey'in goriislerinin, 0Ozgiirlik, 6zel miilkiyet, rekabet gibi
kavramlara vurgu yapan Manchester Okulu’nun goriislerine benzer oldugunu
soylemek dogru olur (Cakmak, 2011: 161).

Miilkiyet hakkinin, insanlar1 ¢alismaya sevk eden en birinci etken oldugu fikrini
one siiren Cavid Bey, miilkiyetin en 6nemli ortaya ¢ikis sebebinin sosyal fayda ile
sahsi fayda oldugunu ifade etmis, miilkiyet hakkinin hem fertlerin, hem de
cemiyetlerin menfaatlerine uygun olduguna deginmistir. Ozel miilkiyetin varlig
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fertlerin gayretini artirmakta bu da fertlerin zenginlesmesine ve dolayisiyla
cemiyetin servetinin biiylimesine neden olmaktadir (Mehmed Cavid, 2001: 58-59)

Bir piyasa ekonomisi savunucusu olarak Cavid Bey, toplumlarmn iktisadi
faaliyetlerinde isboliimii yapmak zorunda oldugunu ifade etmistir (Eroglu, 2008:
268). Burada Gokalp’in organik dayanisma-tesaniid¢ii fikri ile Cavid Bey’in
1sbolimii fikri ortiismektedir.

Mehmet Cavit Bey, Osmanli topraklarinda piyasa ekonomisinin temellerinden
olan sermaye birikiminin sinirl ve daginik oldugunu belirtmis, bunlar1 toplayip
biraraya getirecek sirketlerin pek az dnemsendigine dikkat ¢cekmistir (Toprak,
1982: 41).

Cavid Bey piyasa-devlet gorev ayiriminda; 6zgiirliik, 6zel miilkiyet ve serbest
rekabetin cari olmasini arzu etmis, devlete diisen gorevin ise hakemlik olup,
anlagsmazliklar1 ¢6zmek oldugunu ifade etmistir (Eroglu, 2008: 269). Cavid Bey,
piyasa kapitalizmi ile devlet kapitalizmi ayriminda tercihini piyasa yoniinde
ortaya koymustur. Fakat fikirlerinde az da olsa devlet miidahalesine yer
birakmustir. Bu hususta devlet miidahalesi i¢in her seyden evvel memleketin buna
elverisli durumda olmasi gerektigine dikkat ¢ekmis, Osmanli’nin da heniiz bu
diizeyde olmadigini belirtmistir (Toprak, 2003: 387-388).

Cavid Bey, karsilastirmali {istiinliikler teorisine gére Osmanli Devleti’nin tarim
alaninda uzmanlagmasinin gerekli olduguna inanmaktadir. Ayrica, pazara doniik
iretim yapilabilmesi ve satisin rahathikla gerceklestirilebilmesi i¢in de ulagim
sorununun ¢dziilmesini gerekli bulmaktadir (Eroglu, 2008: 272-273).

Milli iktisat politikalarinin yanlishigmi ispatlamaya gayret eden Cavid Bey,
Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savasi’na girdigi donemde bir¢cok kez miittefik
Almanya’ya gitmis, burada siyaset¢i ve iktisatgilarla goriismiistiir. Almanya
yetkilileri, Osmanli’nin uyguladigi milli iktisat politikalarinin ¢cok “soven” ve ¢ok
“nasyonalist” oldugunu Cavid Bey’e aktarmiglardir (Toprak, 2003: 342). Esasinda
Almanya’nin bu sdylemlerde bulunmasinda, o donemde ticari kapitalizm
asamasini tamamlayip sermaye birikimini sagladiklari, bu sebeple de miittefiki
olan Osmanli’dan da imtiyaz koparma ¢abalarinin oldugu ¢ikariminda
bulunulabilir.

Cavid Bey, korumaci politikalarm iilkede genel serveti artirmayip halkin zararina
olarak sadece birka¢ kisinin zengin olmasma sebep olacagmi ifade etmistir
(Mehmed Cavid, 2001: 275). Cavid Bey, bu zengin olanlarin ise, vatandaslarin
zararina olarak zahmetsizce bilim ve sanayideki gelismeleri takip etmeksizin
zengin olma yolunu bulunca, bu yoldan ¢ikmak istemezler. Bu ylizden Cavid Bey,
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bilimsel olarak icra edilecek olan tarimin ve ticaretin iktisadi kalkinmaya yol
acacagma ve sanayinin de bu asamada kendiliginden dogacagina inanmustir.
Cavid Bey, bu sekilde dogan sanatlarin daha degerli olacagi goriistindedir
(Toprak, 1982: 373).

Cavid Bey, korumacilik yanlis1 olanlarm delil olarak Almanya ve ABD’deki
iktisadi ilerlemeyi gosterdikleri, fakat bu devletlerin ilerlemelerinin asil nedeninin
korumac1 politikalar degil; halkin caliskanligi, girisim giicli, topraklarmnin
verimliligi ve madenlerinin zenginligi oldugunu ifade etmistir. (Mehmed Cavid,
2001: 275).

Cavid Bey’e gore sanayide geri olan memleketlerin gelismesi i¢cin gerekli olan
sey, himayeci politikalar degil sermaye, bilim ve egitimin yayilmasidir. Himayeci
politikalarmm mimar1 kabul edilen Frederich List'i modast ge¢cmis bir iktisatgi
olarak nitelendirmistir (Cakmak, 2011: 176-177).

Cavid Bey'e gore, lilkede sanayinin gelismesini arzu etmek, biiyiik bir vatani
istektir. Memleketimizde biiyiikk sanayi kurmak i¢in yeterli wvasitalarin
bulunmadigi, nitelikli emek, sermaye ve sanayi TUriinleri ithaline ihtiyag
duyulacagina deginmistir. Bu durumda korumaciligin silahlarindan olan glimriik
vergisi uygulamasinin, tersine etki gostererek sanayilesmeye engel olacagini iddia
etmektedir (Eroglu, 2008: 274). Fakat burada Cavid Bey, gelisme saglanmasi
diistiniilen sanayi alaninda, korumaci politikalar izlenmeyebilecegi gergegini goz
ard1 etmistir. Burada onun List’¢i politikalara itimat etmemesi yatmaktadir.

5. SONUC

Avrupa’da ozellikle 19. ylizyilin ikinci yarisinda kiiresellesen laissez-faire
anlayisi, “perifer” (¢evre) iilkelerden bazi tepkiler almaya baslamistir (Berend,
2011: 52-53). Bu donemde korumaci-miidahaleci iktisat politikalar1 agirlik
kazanmustir.

Osmanli Devleti de 19. yiizyilin ikinci yarismma dogru kapitalistlesme siirecine
girerken, Oncelikle Cavid Bey tarzi bir liberalizm, sonrasinda ise Ziya Gokalp
tarz1 sanayilesmeye dayali kapsamli bir milli iktisat politikasi izlemistir. Liberal
politikalar daha ziyade 1808-1908 donemi arasinda, milli iktisat politikalar1 da
agirhikli  olarak 1908-1918 donemi arasinda uygulanmistir. Osmanli’da
korumacilik politikalarinin dile getirilmesi zamani Avrupa konjonktiirii ile
yaklagik olarak ayni olmasina ragmen, dillendirilen bu diisiinciilerin uygulamaya
gecmesinde ise gecikmeler meydana geldigi gbzlemlenmistir.
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Mehmed Cavid Bey’in de yasadigi 1860-1918 doneminde, Osmanli Devleti’nin
izledigi Cavid Bey tarzi laissez faire anlayisi ile o donemde sanayilesmis Bati
iilkelerinin uygulamalar1 ters diigmiistiir. Nitekim o ddnemde sanayilesmis
Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi iilkeler; fabrika kanunu, egitim kanunu, konut
yonetmeligi, saglk kanunu, igveren yiikiimliiliigii kanunu, kaza sigortas1 kanunu,
saglik sigortast kanunu, emeklilik kanunu gibi uygulamalarla laissez faire
ilkesinden feragat ederek zamanla miidahaleci ve sosyal bir devlet 6zelliklerine
sahip olmaya baslamislardir (Alath, 2010: 1489-1495). Cavid Bey’in burada
konjonktiirii takip etmede yeterince basarili olamadigi anlagilmaktadir. Sayar
(2011: 215) da, Cavid Bey’in iktisadin teorik (norm) kismma hakim olmasina
ragmen, iktisadi liberalizm goriisi nedeniyle Osmanli’nin somut (reel)
meselelerine ¢6ziim getirmede yetersiz oldugu goriisiindedir.

Cavid Bey’in iktisadi fikirlerinde zayiflik olarak sayilabilecek bir baska bulgu,
iktisadi kalkinmada uygulamaya c¢alistigi yontemdir. Buna gére Cavid Bey’in
fikirleri ve eylemleri, ticari kapitalizm asamasini1 yasamadan sanayi kapitalizmine
gecme durumunu yansitmaktadir. Ziya Gokalp ise Avrupa’daki ¢agdaslar ile
korumacilik konusunda fikirleri uyumlu olmasina ragmen, sanayilesmeyi ve
iktisadi  kalkinmayr saglamada Osmanli’nin sosyo-ekonomik yapisini ve
zihniyetini yeterince dikkate almadigi gdzlemlenmistir. Nitekim Osmanli’nin
ordu-tarim temelli sosyo-ekonomik yapisint ve zihniyetini, sanayilesmeyi
gerceklestirmede bir zayiflik olarak dikkate almamustir.

Biitiin bu bulgular 15181nda genel olarak denilebilir ki; Gokalp’in sosyo-ekonomik
fikirleri Cavid Bey’e nispeten, Avrupa konjonktiirii ve Tiirk sosyo-ekonomik
yapist ve zihniyeti ile daha uyumludur.
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