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OZET

Klasik Yaklasim, beseri sermayeyi iiretim faktorlerinin disinda tutmus,
Neoklasik yaklasim ise biiyiimenin nicelik yoniiyle ilgilenmistir. Bu eksiklikler
zamanla biiyiimeyi aciklamada yetersiz kalmistir. Bu eksiklikler beseri sermaye ve
biiyiime arasinda onemli iliskiler elde eden Icsel Biiyiime Yaklasimi ile
giderilmigtir.

Beseri sermayenin belirleyicisi egitim olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisvyla iilkeler egitim konusunda hassas davranmakta, egitim harcamalarinin
onemli bir kisnuni finanse etmektedir. Bu amacla ¢alismada 11 OECD iilkesinde
kamu egitim harcamalari- ekonomik biiyiime iliskisi Panel Veri yontemi ile analiz
edilmigstir. Analizde kisi basi GSYIH bagimli; kamu egitim harcamalart ve sabit
sermaye yatirumlart kontrol degisken olarak kullamilmistir. Analiz sonucunda
egitim harcamalarmin biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu egitim harcamalari, ekonomik biiyiime, panel veri

Alan: iktisat (Ekonomik Biiyiime)
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THE RELATIONSHIP PUBLIC EDUCATION EXPENDITURE AND
ECONOMIC GROWTH: A PANEL DATA ANALIYSIS OF SELECTED
OECD COUNTRIES

ABSTRACT

In Classical Approach, human capital have kept out factors of production,
Neoclassical Approach concerned with quantitative aspect of growth. In
time, These deficiencies was insufficient to explain the growth. These deficiencies
has been corrected by the endogenous growth approach which achieved an
important relationship between human capital and the growth.

Education is considered as determinant of human capital. Hence countries
are sensitive about education, counties are financed an important part of
education expenditures. For this purpose, for 10 OECD countries, the relationship
between public education expenditures and economic growth have been analyzed
by the method of Panel Data. In the analysis, dependent variable is GDP per
capita, public expenditures on education and fixed capital investment was used as
a control variable. As a result of analysis it has been obtained a positive impact
on growth in spending on education.

Keywords: Public education expenditure, economic growth, panel data

JEL Code: 040, 122, 125

1.GIRIS

Ekonomik biiylime literatiiriinde, beseri sermaye faktoriiniin biiyiime
tizerindeki etkisi son donemde tartisilan ©6nemli konulardan biri olmustur.
Ozellikle Klasik yaklagimin iiretim faktorleri; emek, fiziki sermaye, toprak ve
girisimeci  olarak siralamast ve Neoklasik yaklagimin biiylimenin teknoloji
tarafindan belirlendigini ve bu teknolojinin digsal faktorlere dayandigim ileri
stirmesi biiylime konusunu agiklamada yetersiz kalmistir. Bu eksiklik biiyiimeyi
i¢sel faktorlere dayandiran, sermayeyi fiziki ve beseri sermaye olarak ayiran ve
bilyiimenin niteliksel yonii ile ilgilenen i¢sel Bityiime Teorileri ile giderilmistir.

Icsel biiyiime teorileri beseri sermayeye ayri bir 6nem vermistir. Kisinin
sahip oldugu bilgi, beceri ve tecriibesinin iiretime yansimasi olarak kabul edilen
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ve Ozellikle az gelismis iilkelerde siklikla goz ardi edilen beseri sermaye iiretim
faktorleri arasinda en 6nemli unsur olmustur (Taban ve Kar; 2004; 279). Beseri
sermaye ise toplumun saglik durumu ve egitim diizeyi tarafindan
belirlenmektedir. Bu nedenle saglik ve egitim alaninda yapilan harcamalarin
toplumun beseri sermaye stokunu ve isgiicii verimliligini arttirmakta oldugu bu
durumun ise uzun donemde ekonomik biiyiime siirecini hizlandirdigir ifade
edilmektedir (Ay vd. 2012: 164). Dolayisiyla beseri sermayenin biiyiimeyi tesvik
edici rolii géz Oniine alindiginda ozellikle kamu egitim politikalar1 6nem arz
etmektedir.

Diinya genelinde, hiikiimetler egitim harcamalarinin finansmaninda onemli
bir rol oynamaktadir. Bu konuya iliskin ¢esitli gerek¢eler olmasina ragmen ortak
gorilis egitim harcamalarinin siirdiiriilebilir biiylimenin anahtar1 olmas1 hususudur
(Blankenau vd., 2007: 393). Ekonomi teorisi bu diisiince ile ilgili dnemli temeller
saglamaktadir. Beseri sermayenin onemi ile ilgili ¢calismalar degerlendirildiginde
Nelson ve Phelps (1966), daha iyi egitimli isgiiciiniin teknolojik gelismeleri daha
hizli bir sekilde benimseyecegini ve teknolojiyi daha 1yi taklit edebilecegini
belirtmistir. Aghion ve Howitt (1998), beseri sermaye birikiminin ekonominin
yenilik¢i kapasitesini arttirdigim1 ve bodylece biiylimenin hizlandigini ifade
etmistir. Benhabib ve Spiegel(1994), egitimin ekonomik biiyiimeyi destekledigini,
bagkalar1 tarafindan tasarlanan yeni teknolojileri basari ile uygulanmasina, yeni
bilgileri anlamak ve islemek i¢in gerekli bilgilerin yayilmasina ve gecisine yardim
ettigini belirtmistir. Mankiw, Romer ve Weil (1992), Lucas (1998), bireyin beseri
sermayesindeki artisin kendi verimliligi disinda biitiin iiretim faktorlerinin
iretkenligine de katkida bulunabilecegini ve boylece biiyiimeyi tesvik edici bir
siire¢ saglayacagin1 vurgulamistir. Dolayisiyla egitim, ekonominin ihtiyag
duydugu insan giiciinii yetistirerek, daha verimli hale getirmektedir. Ayrica
egitim; degisen ekonominin ihtiyaglarina daha uygun nitelikli isgiicii ile yaratici
diisiince ve ileri tekniklerin gelismesine katkida bulunmakta ve bdylece sosyal
uyum ile beraber ekonomik biiyiimenin de siirmesi icin Onemli temelleri
hazirlamaktadir (Wykstra, 1971).

Ekonomi bilimi egitim ve ekonomik biiyiime ile ilgili cesitli teori ve
modeller ortaya koymaktadir. Egitim ile birey niteliksel anlamda geliserek daha
verimli bir hale gelmektedir. Bu durum hem ekonomik biiyiimeyi tesvik etmekte
hem de bireyin kazan¢ potansiyelini arttirmaktadir. Buna ilaveten egitim pozitif
digsalliklar yoluyla ekonomide bir dalgalanma etkisine de neden olabilir
(Chandra, 2011: 74)

19



EKONOMI BILIMLERI DERGISI
Cilt 6, No 1,2014 ISSN: 1309-8020 (Online)

Egitim sistemindeki gelismelerin iktisadi faydalar1 yaninda, bireysel ve
toplumsal faydalar1 da bulunmaktadir. Bireysel anlamda egitim daha saglikli, bilgi
ve beceri diizeyi yliksek bireyler olusmasina katki saglamaktadir. Toplumsal
anlamda ise bilgi ve beceri diizeyi yiiksek saglikli bir niifusun yiiksek hasila
seviyesini ve ekonomik biiylimeyi beraberinde getirmesi olasidir. Tiirkmen
(2002), egitimin dokuz net c¢iktisini; gelir artisi, daha iyi toplum saghgi, diisiik
dogurganlik orani, demokratiklesme, toplumsal diizende istikrar, yoksulluk ve
igsizligin azaltilmasi, artan cevre bilinci, su¢ oranlarinda diisme, toplumsal
suclarda ve miilkiyet suclarinda diigme olarak siralanmaktadir. Belirtilen bu
ozelliklerden dolay1r ekonomik biiyiime ve gelisme siirecinde egitim anahtar bir
unsur olarak degerlendirilmekte, bu alanin gelisiminde devlete 6nemli bir rol
diismektedir. Ozellikle gelismis iilkelerde kamu harcamalar1 icerisinde egitim
harcamalarinin olduk¢a 6nemli bir pay (%10’un iizerinde) aldig1 goriilmektedir
(Bakiniz Tablo 1).

Ulkeler arasi1 gelismislik diizeyinin belirlenmesinde 6nemli gostergelerden
biri de egitim ile ilgili gostergelerdir. Bu nedenle iilkeler egitim sistemlerinin
stirekli gelistirme cabasi i¢indedir. OECD verilerine gore (Education at a Glance,
2012) 2010 yilinda, Kanada’da 25-65 yas arasi niifusun en az %3881 orta derece
ve {istli egitim diizeyindedir. Bu oran OECD ortalamasinin (%74) oldukc¢a
tizerindedir. Bugiin Kanada’da federal hiikiimet; transfer harcamalari, arastirma
biitceleri ve 0grencilere mali yardimlar yoluyla egitim tesvikinde énemli bir rol
oynamaktadir (Annabi vd, 2007). Yine Kanada’da 2009 yil1 verilerine gore egitim
kurumlar icin yapilan toplam harcamalarin %78,6’s1 kamu tarafindan, %21, 4’1
Ozel sektor tarafindan finanse edilmektedir. Bu harcamalar; egitim ile ilgili
gostergeleri OECD ortalamasinin iizerinde olan Almanya, ABD, Fransa ve
Ingiltere icin sirastyla %85, %72, %90,2, %68,9 oraninda kamu tarafindan, %15,
%28, %9,8, %31,1 oraninda 6zel sektor tarafindan karsilanmaktadir (Education at
a Glance, 2012, 257). Tablo 1°’de kamu egitim harcamalarinin kamu harcamalar1
ve GSYIH icindeki paylan yiizde olarak gosterilmistir.

Tablo 1: Secilmis OECD Ulkelerinde Egitime Yapilan Kamu Harcamalan ile
Ilgili Gostergeler

Ulkeler Kamu Egitim Harcamalarimin Kamu | Kamu  Egitim  Harcamalarmmn
Harcamalar1 Igindeki Pay1 GSYIH icindeki Pay:

1995 2000 2005 2009 1995 2000 2005 2009
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Almanya 8,6 10,1 9.8 10,5 4,7 4,6 4,6 5,1
ABD 11,4 11 11,8 11,3 5 4,3 5,2 5,6
Fransa 11,5 11,6 10,6 10,4 6,3 6 5,7 59
Ingiltere 11,4 11 11,8 11,3 5 4,3 5,2 5,6
Ispanya 10,3 10,9 11 10,8 4,6 4,3 4,2 5
Kanada 12.7 12,4 11,8 12,3 6,2 5,1 51 5,1
OECD 11.7 12,6 13 13 53 5,2 53 5,8
Ortalamasi

Kaynak: Education at a Glance, 2012.

Tablo 1’deki degerler dikkate alindiginda gelismis OECD iilkelerinde
egitim harcamalarinin kamu harcamalar1 icindeki paymin ortalama %10 un
lizerinde oldugu, kamu egitim harcamalarmin GSYIH icindeki paymmn ise
ortalama %35’in iizerinde oldugu goriilmektedir. Diinya Bankasi verilerine gore ise
azgelismis ve gelismekte olan iilkelerde kamu egitim harcamalarmin GSYIH
‘daki payr 1999-2010 donemi i¢in azgelismis lilkelerde %3,1 ile %4,1 arasinda,
gelismekte olan iilkelerde ise %4,1 ile %4,9 arasinda oldugu goriilmektedir.

Egitim ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin varligt ve yoOni
konusunda yapilan caligmalar 6zellikle 1990 11 yillardan sonra artmistir. Ama bu
donemden sonraki caligmalarda, arastirmacilarin makroekonomik veya mikro
ekonomik kapsamdaki bakis acgilarina bagl olarak farkli ve kimi zaman birbiri ile
celisen sonuglar bulunmasina da neden olmustur (Krueger ve Lindahl, 1999).

Bu baglamda calismanin temel amaci secilmis 11 OECD iilkesi i¢in 1990-
2009 donemi ele alinarak, kamu egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkisinin varligim test etmektir. Caligmanin ikinci boliimiinde kamu
egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen literatiir
ozetlenmektedir. Uciincii boliimde calismanin metodolojisi anlatilmis ve ampirik
bulgulara yer verilmistir.
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2. LITERATUR

I¢sel Biiyiime Teorilerinin onemli bir kism1 beseri sermaye ve ekonomik
biiylime arasindaki iligkileri incelemis, beseri sermayenin belirlenmesinde egitim
ve egitime yapilan yatirimlarin Onemini vurgulamistir. Lucas(1988), Romer
(1990) ve Mankiw, Romer ve Weil (1992)) calismalarinda egitime yapilan
yatirimlar beseri sermaye birikimine katki yaparak uzun donemli biiylimede
anahtar rol oynadigini belirtmislerdir. Barro (1991), Barro ve Lee (1993),
Benhabib ve Spiegel(1994), beseri sermayenin yeni teknolojilerin gelismis
ilkelerden gelismekte olan iilkelere gecisini kolaylastirdigini ve gelismekte olan
tilkelerin kalkinmasimi hizlandirict bir faktor (yakinsama ilkesi) oldugunu ifade
etmis, egitim harcamalar1 ve biiyiime arasinda pozitif iliski elde etmislerdir.
Jorgenson ve Fraumeni (1993), ikinci Diinya Savasi sonrasi dsnemde, ABD’de
ekonomik biiyiimenin onemli bir kisminin egitime yapilan yatirimlar sonucu
isgiliciinii veriminin artmasindan kaynaklandigini bulmuslardir. Gemmell (1996),
onceki ¢alismalarda siklikla kullanilan 68renci sayis1 degiskeninin beseri sermaye
stoku ve beseri sermaye birikimi arasindaki farki Ol¢cemedigini; bu nedenle
isgiicliniin biiyimedeki roliiniin yanlis yorumlandigini iddia etmistir. Calismada,
yeni bir Olciit olarak basit okullasma orani gostergelerini kullanmigtir. 1960-1985
donemleri i¢in ele aldigi iilkeleri gelismis ve az gelismis iilkeler olarak
gruplandirmistir. Calismanin sonuclarinda, okullasma oraninin biiyiimeyi 6nemli
olciide etkiledigini bulmustur. Asteriou ve Agiomirgianakis (2001), 1960-
1994 donemi icin tek iilkeli (Yunanistan) modelinde egitim ve biiylime arasinda
uzun donemli bir iligki elde edilmistir. Calismada, egitim gostergesi olarak
okullagma orani degiskeni kullanilmis; ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim
diizeylerindeki okullasma oranlar1 ile kisi basia diisen GSYIH arasinda pozitif
iliski bulunmustur.

Patrinos ve Psacharopoulos (2004), egitim yatirimlarinin sosyal getirilerini
O0lcmeye yonelik bir ¢alisma yapmislardir. Calismanin sonucunda ilkogretim
yatirimlarinin Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkeleri gibi gelismekte olan ve
azgelismis iilkeler i¢cin anlamli ve pozitif sosyal getirili, OECD iilkeleri gibi
gelismis iilkeler i¢in ise sosyal getiri oraninin ¢ok diisiik oldugu ifade etmislerdir.

Beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskileri inceleyen
calismalarin Onemli bir kismu ise beseri sermaye igin gerekli olan egitim
harcamalarinda kamunun rolii iizerine odaklanir. Glomm ve Ravikumar (1992),
kamu ve Ozel egitim harcamalarinin uzun donemli biiyiime ve gelir esitsizligi
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismada kamu egitiminin gelir esitsizligini
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daha hizli azalttigim sonucunu bulmuslardir. Blankenau ve Simpson (2004), Icsel
Biiyiime Yaklagimi cercevesinde kamu egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
iliskisini incelemislerdir. Calismada kamu egitim harcamalarinin biiyiimeyi pozitif
ve dogrudan etkiledigini, kamu egitim harcamalarina biiylimenin verdigi tepkinin
tekdiize olmadigin1 ve iliskinin kamu harcamalar diizeyine, vergi sistemine ve
tiretim teknolojileri parametrelerine bagl oldugunu ifade etmislerdir. Blankenau
vd. (2007), 1960-2000 doneminde gelismis iilkeler i¢in (23 iilke) hiikiimetin biitce
kisitin1 dikkate alarak kamu egitim harcamalari ve uzun donemli biiyiime arasinda
pozitif iliski elde etmislerdir. Yine biitce kisit1 altinda Bose vd (2007), gelismekte
olan 30 iilke i¢in benzer sonuclara ulagmistir. Keller (2006), 1960-2000
doneminde gelismis ve gelismekte olan iilke gruplar1 ornekleri i¢in; ilk, orta ve
yiiksek egitimin kisi basina diisen gelir iizerindeki etkisini hesaplamistir. Analizde
okullagsma orani, kamu harcamalar1 ve 6grenci basina diisen harcamalar egitim
gostergesi  olarak  kullamilmistir. Calismada orta ve  yiiksekdogrenim
diizeylerindekilerin ve 6grenci basina diisen harcama oraninin kisi bagsina gelir
artis1 lzerindeki etkisinin diisiik egitim diizeylerindekine gore daha Onemli
oldugunu, ilk ve orta diizeylerdeki 6grenci bagina kamu harcamalarinin biiyiimeyi
daha fazla etkiledigini bulmustur. Chandra (2011), 1951-2009 doénemi tek iilke
(Hindistan) modelinde kamu egitim harcamalar1 ve biiyiime arasindaki iligki
dogrusal ve dogrusal olmayan nedensellik testleri ile incelenmistir. Calismada
egitim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda iki yonlii bir nedensellik
oldugu sonucuna varilmstir.

3. EKONOMETRIK UYGULAMA
3. 1. Yontem ve Veri Seti

Calismada kamu egitim harcamalar1 ve sabit sermaye yatirimlar: ekonomik
biiylimenin bir fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir. Buna gore ampirik model
asagidaki gibidir:

LPERGDP;; = a;+a;LEDUEXP; + azLFIXEDCAP;; + uj (1)

Calismada ekonomik biiylime gostergesi olarak kisi basina diisen milli
gelir bagimh degisken, kamu egitim harcamalar1 ve sabit sermaye yatirimlari
bagimsiz degisken olarak kullanilmaktadir. Analizde kullanilan veri seti yillik

olup, Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmis ve 1990-2009 dénemini
kapsamaktadir. Calismanin yatay kesit boyutunu olusturan 11 OECD iilkesi
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'_51ra51y1a;. Avus_turya, Belcika, Danimarka, Fransa, 1ta1ya, Hollanda, Norvec,
Ispanya, Isveg, Isvicre, Tiirkiye’ dir.

Tablo 2: Analizde Kullanilan Degiskenler ile ilgili Aciklamalar

DEGIiSKENLER ACIKLAMA KAYNAK

LPERGDP Kisi Bagina Diisen Cari Gelirin Dogal | Diinya Bankasi
Logaritmasi (DOLAR)

LEDUEXP Kamu  Egitim  Harcamasinin Dogal | Diinya Bankasi
Logaritmas1 (DOLAR)

LFIXEDCAP Sabit  Sermaye  Yatirimlarmmin  Dogal | Diinya Bankasi
Logaritmas1 (DOLAR)

Analiz sonucunda kamu egitim harcamalar1 ve sabit sermaye yatirimlarinin
kisi basina diisen cari milli gelir diizeyini pozitif etkilemesi (o, ve oz © iin
isaretinin pozitif olmasi) beklenilmektedir. S$ekil 1°de analizde kullanilan
degiskenlere ait seriler gosterilmistir.

Sekil 1: Analizde Kullanilan Degiskenlerin Grafiksel Gosterimi

LPERGCP LECUEXP LRI DOAR

L T T =y O TTrTTT —TT — S — —r—y—y—y—
EEBEisEzoRISEEE 2 EPEIREERIRELE EECEISEDEIREDE
5 E - L] "W EFIREE N "R TEEFEREYR
ig’-E?::‘!;qgia: -:I;F'-_I'i::;_ai;ai-# {-1_-”.?;;'.,1-:-:.:
fE- z.r.l! 5 '.'1.;.'_ % :!‘:- "-".'-;.E ‘_.L:'E:;,;
= ' | b ¥ : “g £ 1

3.2. Panel Birim Kok Testleri

Zaman serisi analizlerinde oldugu gibi, panel veri analizlerinde de
degiskenlerin duraganliginin sinanmasi gerekmektedir. Eger degiskenlere ait
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seriler duragan degilse sahte regresyon sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
Levin vd. (2002, LLC) test, Im vd. (2003, IPS), ADF-Fisher (1999), Hadri (2000)
ve Breitung (2000) modelleri ¢ercevesinde birim kok testleri kullanilmaktadir. Bu
calismada ampirik literatiirde siklikla kullanilan LLC ve IPS birim kok testleri ile
serilerin duraganlig1 sinanmaistir.

LLC panel birim kok testi su modelin tahmin edilmesini gerektirmektedir:

Ayit = pi + pyit-1 + X2, oj Avitj + Oit + 0t + git ()

Burada; A birinci fark operatorii, m gecikme uzunlugu, ui ve 0t sirastyla
birime 0zgii sabit ve zaman etkileridir. Tiim i’ler i¢in p = O sifir hipotezi, tiim i’ler
icin p < 0 hipotezine kars test edilmektedir. Sifir hipotezinin reddedilmesi, serinin
duragan oldugu anlamina gelmektedir.

LLC birim kok testinde p’nin homojen oldugu varsayilir. Bu cercevede
diger birik kok testi olan IPS testinde ise p ‘nin heterojenligine izin verilmektedir.
Dolayisiyla IPS testinde yukaridaki denklem tekrar yazilir.

Ayi = Wi + piyic1 + Ejk='|_ oAV + Oy + O + & 3)
Tiim 1’ler i¢in p = O sifir hipotezi, en az bir 1 i¢in p < 0 hipotezine kars1 test

edilmektedir. Sifir hipotezinin reddedilmesi, serinin duragan oldugu anlamina
gelmektedir

Tablo 3: Birim Kok Test Sonuglar1

DEGISKENLER SABITLI SABITLI VE TRENDLI
LLC 1PS LLC 1PS
LPERGDP ?(')?;123)1 ?gfjg‘ff _?(')%;92)8 ?6?2718)7
| s | benc | oo
LFIXEDCAP s | 0929 | @ood | (0209
Tolss | Glean | edo | ki
| e
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-3.99546
(0.000)

-4.47841
(0.000)

-2.68935
(0.002)

-2.63301

ALFIXEDCAP (0.000)

Not: Parantez icindeki degerler olasilik (p-value) degerleridir. A simgesi serilerin 1. farklarinin
alindigim gostermektedir. Koyu karakterde yazilan degerler serilerin duraganligin1 géstermektedir.

Birim kok test sonuglarina gore degiskenler diizey degerlerinde duragan
degilken, ilk farklarinda duragandir. Bu durumda oncelikle degiskenler arasinda
bir egbiitiinlesme iligkisinin olup olmadigini arastirilmalidir.

3.3. Panel Esbiitiinlesme Analizi

Panel veri modelinde degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskisini analiz
etmek icin Pedroni (1999 ve 2004) yedi tane test istatistigi Onermistir. Bu test
istatistiklerinden dort tanesi grup icine (within-dimension) dayali olup, {i¢ tanesi
ise gruplar arasi (between-dimension) esbiitiinlesme istatistikleri olarak
degerlendirilir (Pedroni, 1999). Modelde test edilecek sifir hipotezi degiskenler
arasinda egsbiitiinlesme iligkisinin olmadig1 ifade etmektedir. Tablo 4’de panel
esbiitiinlesme test sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4: Pedroni Panel Egbiitiinlesme Sonuglari

Test Istatistigi Sabitli Sabitli ve Trendli

Panel v-istatistigi

1.808254* (0.03539)

-0.322485 (0.6265)

Panel rho istatistigi

-0.832001 (0.2027)

0.711609 ( 0.7616)

Panel PP-istatistigi

-3.797055* ( 0.0001)

-3.300536%* ( 0.0005)

Panel ADF-istatistigi -4.330963* ( 0.0000) -4.239577* ( 0.0000)
Group rho-istatistigi 0.808489 (0.7906) 2.408401 ( 0.9920)

Group PP-istatistigi -2.943891% (0.0016) -2.966987* ( 0.0015)
Group ADF-istatistigi -4.269085* (0.0000) -5.145984* ( 0.0000)

Parantez icindeki rakamlar olasilik degerini gostermektedir.*, %1 diizeyinde anlamli olan test

degerlerini gdstermektedir.
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Panel egsbiitiinlesme sonuglarina gore degiskenler arasinda esbiitiinlesme
yoktur hipotezi sabitli ve trendli modelde panel v, her iki model i¢in panel rho ve
group rho-istatistiklerine gore reddedilememektedir. Ancak sifir hipotezi sabitli
modelde panel v, her iki model icin panel PP, panel ADF, group PP ve group
ADF istatistiklerine gore reddedilmektedir. Pedroni (1999), yapilan analizlerde
orneklemin kiigiik olmas1 durumunda (zaman boyutunun kisa olmasi) panel ADF
ve group ADF istatistiklerinin daha iyi sonug¢ verdigini ifade etmistir. Bu
calismada zaman boyutu (n=20) kisa oldugu i¢in panel ADF ve group ADF test
istatistiklerine gore degerlendirme yapilmasi daha saglikli olmaktadir. Dolayisiyla
her iki testin sonucunun anlamli c¢ikmasi panel verilerdeki egbiitiinlesme
iliskisinin gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edildikten sonra ikinci
adim egbiitiinlesme vektoriiniin katsayilarinin tahmin edilmesidir. Pedroni (2000
ve 2001), uzun donemli katsayr tahmini i¢cin panel FMOLS (fully modified
ordinary least squares/tam modifiye edilmis en kiiciik kareler )ve panel DOLS
(dynamic ordinary least squares/dinamik en kiiciik kareler) yoOntemlerini
gelistirmistir. Bu analizde her iki yontem kullanilarak hem grup hem de iilke
katsayilar tahmin edilmistir. Ancak gozlemin zaman boyutunun kisa olmasi
nedeniyle calismada iilke katsayilar1 tahmin sonuclarina(birey sonuglara) yer
verilmemistir.

Tablo 5: Panel Grup FMOLS Sonuclari

DEGISKELER KATSAYI
LPERGDP Bagimli Degisken
LEDUEXP 0,54*(29.79)
LFIXEDCAP 0,42%(21.19)

*, 0,01 diizeyinde katsaymin anlamli oldugunu gostermektedir. Parantez i¢indeki degerler t
istatistigini gostermektedir.

Panel FMOLS sonuclarina gore; modelde yer alan degiskenlerin
katsayilar1 istatistiki olarak anlamli ve katsayilarin isareti pozitiftir. Dolayisiyla
sabit sermaye yatirimlart ve kamu egitim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif bir iligki vardir. Caligmada literatiire ve beklentilere uygun sonug
elde edilmistir.
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Tablo 6: Panel Grup DOLS Sonuclari

DEGISKELER KATSAYI
LPERGDP Bagimli Degisken
LEDUEXP 0,4201° ( 16,26035 )
LFIXEDCAP 0,2903" ( 12.93831)

*, 0,01 diizeyinde katsaymin anlamli oldugunu gostermektedir. Parantez i¢indeki degerler t
istatistigini gostermektedir.

Benzer sekilde panel DOLS sonuclarina gore de modelde yer alan
degiskenlerin katsayilari istatistiki olarak anlamli ve katsayilarin isareti pozitiftir.

4. SONUC

Calismanin sonucunda elde edilen ampirik bulgular egitim i¢in yapilan
harcamalarin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Bu
bulgu; egitim i¢in yapilan harcamalarin beseri sermaye birikimine katki yaparak
isgiicii verimliligini arttirdigini1 ve ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini
savunan Icsel Biiyiime Teorisini desteklemektedir.

Egitim-biiylime iliskisi kapsaminda iizerinde durulmasi gereken bir diger
olgu egitim harcamalarinin finansmanidir. Bu konuda 6zellikle hiikiimetler 6nemli
bir rol diismektedir. Bugiin egitim ile ilgili niteliksel gostergeleri OECD
ortalamasinin {izerinde olan gelismis iilkelerde egitim harcamalarinin en az %70’
kamu tarafindan finanse edilmektedir. Ayrica bu iilkelerde kamu egitim
harcamalariin  GSYIH’daki paymin ortalama %S5’in iizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu gostergelerin azgelismis ve gelismekte olan iilkelerde ise %5’in
altinda oldugu belirtilmistir. Bu noktadan hareketle bu durumun uzun dénemde
azgelismis ve gelismekte olan iilkelerin aleyhine oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Dolayisiyla bu tip iilkelerin egitim konusuna diger konulara nispeten ayrica énem
vermeleri gerekmektedir. Bugiin iktisatcilar tarafindan biiylime mucizesi Ornegi
olarak gosterilen Giiney Kore’nin son elli yilda yapmis oldugu egitim alanindaki
yatirimlar, bu yatirimlarda devletin anahtar rolii ve iilkenin gelisme siireci
degerlendirildiginde azgelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in bu tip iilkelerin iyi
bir ornek olarak degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.
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