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Ozet

Bu calismada, Wittgensteinin Felsefi Sorusturmalar’da ortaya koy-
dugu diistinceler, dil-oyunu kavrami baglaminda tartisilacaktir. Bununla
birlikte, kurallarin kurumsal yapisinin ve dilin edimselliginin geregi olan
dilin 6zneler-aras1 yapisi incelenecektir. Bu incelemede, dzel-dil sorunu,
dildeki metafor kullanim1 baglaminda tartisilacaktir. Bu tartismayla, bir
metafor ile forme edilmis yeni bir kural izleme oyunu olarak, *Yeni’ bir dil-
oyununun olasilig1, bu oyunun bir yaratim m1 yoksa eski bir oyundan bir
tiiretim mi oldugu sorusu baglaminda incelenecektir.
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The Investigation of Private Language Argument in the Context of
the Concept of Language-game and the Use of Metaphor as a Possibi-
lity of New Game in Wittgenstein’s Thougt

Abstract

In this study, the thought of Wittgenstein which were revealed in Phi-
losophical Investigations will be discussed in the context of the concept of
language-game. Also the intersubjective structure of the language will be
investigated by the force of the corporate structure of rules and actuality
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of language. In this investigation, private language argument will be dis-
cussed in the context of the use of metaphors in language games. By this
discussion, a possibility of a new language game as a new rule-following
game which formed by a metaphor will be investigated in the context of
the question of whether it is a creation or a derivation from an old game.

Key Words: Language-game, Metaphor, Private Language Argument,
Wittgenstein

Wittgenstein, ikinci dénemi olarak bilinen ve Felsefi Sorugturmalar adli
eserinde ifadesini bulan yaklasiminda, Tractatus’taki ¢dziimleme diistince-
sini degistirerek, “dil nasil 6grenilir?” ve “sozctigiin anlami nedir?” gibi
sorulara yonelmistir. Bu yonelim, temelinde bir anlam sorusuna dayan-
maktadir ve belirli noktalarda Tractatus'tan bir kopusu gostermektedir.
Tractatus’'ta dilin sinirlart disinda tutulan ve Gosterilebilir alan olarak be-
lirlenen alan anlam-disidir ve bu alana dahil olan metafizik ifadeler (etik
ve estetik’e iligkin tiimceler) dilden atilmistir. Bu, o alan1 anlamli olarak
ifade edilebilirlik baglaminda bos birakmak ve dili olgusal olanin diline
indirgemek anlamina gelmektedir. Bu durum, Tractatus’ta benimsenen an-
lama iligskin Resim Kurammmn zorunlu sonucudur. Buna gore, anlami sagla-
yan igerik, icerigi saglayan dis diinya, yani olgulardir. Olgulari ifade eden
tiimceler, olgular1 ‘resmeden’ tiimcelerdir. Bu ‘resim’, anlamini bir resim ol-
masinda bulurken, dogruluk degerini resmettigi olguya uygunlugundan
almaktadir. Bu baglamda dil ‘biiytik bir ayna’dir. Onun ‘ayna’ iglevi, ‘ol-
dugu gibi olan” diinyanin resmini ¢izerek gercekligi yansitmasidir. Yapilan
geri okumalarla “ayna metaforu” tizerine kurulmus oldugu savlanabilecek
boylesi bir anlayis, gondergecilik ve mantiksal mitkemmeliyetcilik ile ifa-
de edilebilecek olan yaklasimin dogal sonucudur.

Wittgenstein, Felsefi Sorugturmalar’da tam da bu iki yonelime ve bu
sonuca kars: ¢tkmaktadir. Bu kars: gikisini 6zellikle “dil-oyunu” kavramini
ve kullanimsal anlam yaklasimini temele alan bir anlayis tizerinden kurmak-
tadir. Bu galismada, Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar’da ortaya koy-
dugu diistinceler, dil-oyunu kavrami baglaminda ele alinacak, kurallarin
kurumsal yapisinin ve dilin edimselliginin geregi olan dilin 6zneler-arasi
yapisi incelenecektir. Bu incelemede, dzel-dil sorunu ele alinacak, anlama ve
anlamlandirma edimlerinin 6zel mi yoksa kamusal deneyimler mi oldugu
tartismast ile dildeki ‘metaforik’ kullanimin bu sorun baglamindaki yerinin
belirlenmesine ¢alisilacaktir. Boylelikle de metaforlar ile agiga ¢ikan “Yeni’
bir dil-oyununun yaratilmig m1 yoksa eski oyunlar zemininde tiiretilmis mi
oldugu sorusu tartigilabilecektir.
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A) Felsefi Sorusturmalar’da Dil-Oyunu Kavrami

a. ‘Oyun’ Olarak Dil ve Oyun’un Tanimlanmasi Problemi

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar'in ilk paragrafinda Augustinus’tan
bir alint1 yaparak bir iletisim sistemi betimlemekte ve ardindan {igiincii
paragrafta bunun dilin biitiinii i¢in uygun bir betimleme olup olmadigin
sormaktadir. Ortaya koyulan betimleme, nesnelere génderimde buluna-
rak anlam kazanan sozciiklerden kurulu bir ‘dil” resmi (tasarimini) aci-
ga ¢ikarmaktadir. Bu resimde (tasarimda) “dildeki tekil sozciikler nesneleri
adlandwrir-tiimceler bu tiir adlarin bilesimleridir. —Bu dil resminde su diisiince-
nin koklerini buluruz: Her sozciigiin bir anlami vardwr. Anlam, sézciigiin temsil
ettigi (yerine gectigi) nesnedir.” (Wittgenstein, 1998: 11) Genel hatlari ile bu
resim (tasarim) Wittgenstein'in ilk déneminin belirleyici eseri olarak go-
rilen Tractatus’un da temelinde bulunan diisiincelerden birisidir. Bu dii-
stince gondergecilik olarak kavramsallastirilmaktadir. Wittgenstein, Felsefi
Sorusturmalar’da dile iliskin bir betimlemede boylesi bir resmi (tasarimi)
temele alan gondergecilik tavrinin kismen uygun ancak ‘betimleme iddiasinda
bulundugu biitiin i¢in’ yetersiz oldugunu savlarken su 6rnegi vermektedir:

O sanki birinin soyle demesine benzer: ‘Bir oyun, belirli kurallara
gore bir yiizeyde hareket eden nesnelerden meydana gelir...” —ve soyle
yamit veririz: Anlasilan sen satrang ve benzeri oyunlari diisiiniiyor-
sun ama bagka oyunlar da var. Tantmin, ozellikle bu oyunlarla sinir-
layarak dogru kilabilirsin (Wittgenstein, 1998: 13).

Boylece de Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’da yaptig1 bu analoji ile
ilk kez ‘oyun” kavramimi kullanmaktadir. O, “Dil” sdzctiglintin kullanim
tarzi ile “Oyun” sdzcligiiniin kullanim tarzi arasinda bir benzerlik gor-
mektedir. Dil ile oyun arasinda gordiigli benzesimi uygulama ve edim-
sellik ile de iligkilendirmekte ve Augustinus'un betimindeki dil anlayisin-
da dahi, dilin 6greniminin bir agiklama olmay1p bir alistirma oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Bu durumda da farkli alistirmalarin farkli anlamalara
neden olabilecegi sonucu agiga cikmaktadir. Ornegin, Wittgenstein’in kul-
landig1 6rnekte, ‘A ustast’, ‘B ¢iragina” ‘tugla’ diye seslendiginde, B A’ya
bir tugla gotiirmektedir. Burada ‘tugla’ sdzctigii, B'nin zihninde daha
once bir alistirma ile 6grendigi ‘anlam’a bagli olarak bir resim uyandir-
mak ile sinurli degildir. B, bu sozciigii duydugunda ona uygun bir edimde
de bulunmakta ve A’ya bir ‘tugla’ gotiirmektedir. Sozctigiin kullanimina
ve anlagilmasina eglik eden bu edim de yine bir alistirma sonucu 6grenil-
migtir. Bu alistirma ile 8grenilen ‘tugla’ sdzciigliniin anlami bir edimi de
barindirmaktadir. O halde sézciiklerin ereginin zihnin dniine resimler ge-
tirmesi, anlamlarmin da (nesnelerine bagh olarak) bu resimler oldugunu
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sOylemek dilin biitiinii diisiiniildiigiinde dogru degildir. Bir sdzciigiin
anlaminin olmasi sézciige karsilik gelen bir nesnenin bulunmasi olarak
anlasiliyorsa, bu durumda ‘anlam’ s6zciigii kural dis1 kullanilmaktadar.
Ciinkii ‘ad’in anlamu ile “tastyicisi” karistirilmaktadir. “Bay N.N. oldiigiin-
de ad’mn taswyicistnin 6ldiigii soylenir, anlaminin degil. Boyle soylemek sagma
olur, zira eger ad anlam tasimay: siirdiirmezse ‘Bay N.N. 0ldii’ demenin bir
anlami olmaz” (Wittgenstein, 1998: 35). Benzer bir sekilde ustanin ¢ira-
gindan bir ‘N’ sozciigiinii sdzceleyerek ‘N’ aletini istemesi durumunda,
eger ‘N’ aleti kirilmis (ortadan kalkmis) olsa da cirak sozciigii anlaya-
caktir. Wittgenstein'in savlamasinda kullandig1 ‘oyun’ kavramina atifta
bulunuldugunda, usta ile ¢irak arasinda dilsel bir oyun oynandigini soy-
lemek olanakli olacaktir. ‘N’ s6zciigii ‘N” aleti (nesnesi) kirilmis olsa dahi
oyun icerisinde halen bir kullanima sahiptir.

Dilin biitiintine yonelik olarak ortaya koyulan géndergeci bir anlam
anlayisina dayali betim, usta ile girak arasindaki bu oyunu zorunlu olarak
disarida birakmaktadir. O halde, bu betim, dilin biitliniine iliskin olma
iddiasmin gegerliligini kaybetmektedir. Bunun yani sira sdzciiklerin ere-
ginin ‘zihinde resim olusturmak (uyandirmak)’ oldugu savi, sézciiklerin 6g-
renilmesi stirecinde sozciikler ile isaret edilen nesneler arasindaki iliskinin
dogal olarak kurulabilecegi varsayimina da dayanmaktadir. Oysa, bu isa-
ret etme edimi (beden devinimi vb.) ile s6zcelenen s6zciik arasinda bag ol-
dugu ‘diisiincesi” bile bir alistirma ile 6grenilen bir pratiktir. Ve bu durum
da bir ‘oyun’ icerisinde yer almaktir. Wittgenstein bu baglam igerisinde
dil-oyunu kavramini su sekilde ortaya koymaktadir: “Dil ile dilin oriildiigii
eylemlerden olusan biitiine de “dil-oyunu’ diyece§im” (Wittgenstein, 1998: 15).
Bu biitiin igerisinde dile iliskin farkli uygulamalar, kullanimlar, edimsel-
likler vb. ise ‘dil-oyunlar1” olarak adlandirilmaktadir. Yine Wittgenstein'm
ifadesi ile, “(...) * dil-oyunu’ terimi, dili konusmanin, bir etkinligin ya da bir
yasam biciminin pargast oldugu olgusunu one ¢ikartma anlamina gelir” (Witt-
genstein, 1998: 24). Ancak dil, parcalar olarak dil-oyunlarinin bir topla-
mu degildir. Wittgenstein bunu soyle ifade eder: “Ama biz dil oyunlarini
<dil>in bir biitiiniiniin parcalari olarak degil, tersine kendi icinde kapali anlasma
sistemleri olarak, basit, ilkel diller olarak goriiyoruz” (aktaran Soykan, 2006a:
102). Yine de farkli eylemlere, anlasma sistemlerine ortak olarak dil-oyunu
denilebilmesinin kosulunun ne oldugu sorusu, onlardaki ortaklig1 agiga
¢ikaracak bir tanim arayisini akla getirmektedir.

Dilin biitiiniine iliskin olacak ve dil-oyunlar: arasindaki ortaklig: sag-
layacak bir tanim arayisi bir kez daha ‘gondergecilik’ anlayisina diisme
olasiligini barindirmaktadir. Buna gore, anlam baglaminda dildeki her
sOzctiglin bir seyi imledigini 6ne siirmek ve dil-oyunlar: arasindaki ortak-

Dort Oge-Yil 2-Say: 4-Ekim 2013



Wittgenstein’da ‘Dil-Oyunu’ 153

l1ig1 sdzciik ile imlenen arasindaki bu imleme iliskisine baglamak olanakl
goriinmektedir. Wittgenstein buna kars1 su 6rnegi kullanmaktadir:

Birinin soyle dedigini diisiiniin: ‘Biitiin araglar bir seyi degistirme
isini goriirler. Boylece gekig, civinin konumunu, testere tahtanin sek-
lini degistirir vbg.” —Ve cetvelin, tutkal kutusunun ve civilerin de-
Sistirdigi sey nedir? —'Bir seyin uzunluguna iliskin bilgimiz, tutkalin
1151 ve kutunun sertligi.” ~Ifadelerin bu dziimsenmesi ile herhangi bir
sey elde edilmis olur mu? (Wittgenstein, 1998: 18)

Sozciikler ‘bir alet kutusundaki aletler’ gibi islev gormektedirler. Tim
aletleri kapsayacak bir biitiinsel islev tanim1 verilemeyecegi gibi, sozciikle-
rin ttimiinii kapsayacak, es deyisle dilin biitiiniinii icerecek bir tanimlama
da verilemezdir. Ancak stiphesiz ki sozciikler aras1 islev ve kullanim ben-
zerlikleri s6z konusudur. Yapilmasi gereken sozciiklerin ayni tarzda gorii-
niiglerine dayanarak kullanimlarinin farkliliklarini1 gézden kagirmamaktir.
Goriildiigi tizere, Wittgenstein, ‘gondergecilik’in tiim dil i¢in temele aldig:
imleyen sozciik imlenen nesne iliskisini, sozciiklerin bir seyin ad1 olarak
kullanildi1g1 durumlarda dahi bir kullanim olarak gérmektedir. Burada
da sozctiikler nesnelerin imleri olarak birer resim olmaktan 6te, nesnelere
yapistirilmus birer etiket gibi islev gérmekte ve anlamlarini kullanimlarina
bagl olarak kazanmaktadirlar. Wittgenstein’a gore:

‘Anlam’ sozciigiinii kullandi§imiz durumlarin genis bir sinift igin
—hepsi igin olmasa da- bu sozciik soyle tanimlanabilir: Bir sozciigiin
anlami, onun dildeki kullanimidir.

Ve bir adin anlamz, kimi zaman, onu tagiyanin isaret edilmesi yoluyla
agiklanr (Wittgenstein, 1998: 36).

Bir s6zciigiin ya da bir tiimcenin anlami onun kullanimi ise bir s6z-
cligii ya da bir tiimceyi anlamak da onun nasil kullanildigini bilmek ve
onu uygulayabilmektir. Bu durumda sézciigiin ya da tiimcenin baglamsal
kullanimiin, es deyisle bir dil-oyunu igerisindeki kullaniminin tekrar edi-
lebilir olmasi, bunun igin de bir ‘sabit’lige sahip olmas: gerekmektedir. Bu
‘sabit’lik indirgemeci bir anlam anlayis: olarak anlasilmamalidir. Burada
kastedilen, sozciiklerin kullanimlarinmn belirlendigi bir zeminin olmasidr.
Aksi halde anlam ve anlam aktarimi olanaksiz olacaktir. Zemin, sdzciigiin
ya da tiimcenin kullanimda oldugu baglamdir. Bubaglam sozciigii kusatan
bir biitiinsellik olarak bir alan, bir dil-oyunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Farkli baglamlarin olmasi, bir sézciige iliskin tiim kullanimlar: kapsayan
sabit bir anlam arayisini beyhude kilarken, baglamsal kullanimin tekrar
edilebilir olmas1 anlam-anlama iliskisinde aranilan zemini saglamaktadr.
Wittgenstein, bu tekrar edilebilirligi saglayanin, yine oyun analojisine bag-
I1 kalarak, kurallar oldugunu savlamaktadir. Oyunun kurallari, oyundaki
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hamleleri, pozisyonlari, olanakli durumlar1 belirlemektedir. Bunlar dil-
oyunu igerisindeki olanakli ‘kullanimlar’dir. Bir sézciigiin olanaklh kulla-
nimy, dil-oyunu igerisindeki anlamli kullanimi, bir bagka deyisle de ‘dogru’
kullanimidir. Bunun 6grenilmesi, kullanimi belirleyen kuralin 6grenil-
mesinden bagka bir sey degildir. ‘Dogru” kullanimdan, anlamliliktan s6z
etmek, ‘yanlis’ kullanim olanagin da gerektirmektedir. Bunun saglayicisi
da kullanimi belirleyen kuralin denetlenebilir olusu ve bdylece de “yan-
lig’ kullanimin (kurala ayrkir1 kullanimin) saptanabilir olusudur. Ornegin,
satrang oyununda bir oyuncu ‘kale’ tasini ¢apraz hareket ettirdiginde, di-
ger oyuncu ona ‘yanlis’ bir hamle yaptig1 uyarisinda bulunacaktir. Bu, tast
capraz hareket ettirmis olan oyuncunun satrang oyun kurallarma aykir
bir hamle yapmis oldugu anlamina gelmektedir. O halde, ‘oyun’un tanim-
lanmas: problemi, oyunlarin kendilerine bakilmas: ve onlardaki oyun ol-
mak bakimindan ortakligin saptanmasi yoluyla asilabilecektir. Oyun ige-
risindeki olanakli hamleleri, pozisyonlar1 ve benzeri durumlari belirleyen,
buna bagli olarak da oyun’u belirleyen ‘kurallar’dir. Wittgenstein'a gore,
oyun, bir kural izleme etkinligidir.

Wittgenstein’in ilk déneminin ifadesi olarak goriilebilecek Tractatus’ta
dilin ve diinyanin ortak olarak sahip olduklar1 bi¢cimsel yap1 nesneler arasi
iligkileri belirledigi gibi adlar arasindaki iliskileri de belirlemektedir. Boy-
lesi bir izdiisiim iliskisinde diinya ve dil sabit bir anlama izin veren bi-
¢imsel yapr ile, yani mantik ile belirlenmistir. Bu baglamda ilk dénem igin
dilin kuralliliginin onun diinya ile paylastig1 bir mantiksal yapidan bagka
bir sey olmadig goriilmektedir. Bu yaklasim mantiksal miikemmeliyet¢ilik
olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu, “dilimizin temelinde yatan ve onu yon-
lendiren kurallarin ideal bir yapist olmas: gerektigi —ornegin kesinlikle saglam
olmalar: ve olasi biitiin durumlar: kapsamalar: gerektigi- seklindeki cogunlukla
iistii kapalt olarak benimsenen goriise karsilik gelir.” (Fogelin, 2002: 83) Oysa
Felsefi Sorusturmalar’da dilin kurallihg: farkli bir baglamda ele alinmakta
ve dili “sabit yasalara [kurallara] sahip olan oyunlar ve hesaplarla” karsilagtir-
maya kars1 ¢ikmaktadir. “Ancak, eger bizim dillerimiz boyle hesaplara sade-
ce yaklasiktir derseniz bir yanlis anlamanin tam kupsinda durursunuz. Ciinkii
o zaman, sanki bir ideal dilden soz ediyormusuz gibi goriiniir” (Wittgenstein,
1998: 60-61). Wittgenstein, Sorusturmalar’da ideal bir dil tasarlamak yeri-
ne giinliik dilin kendisine gitmektedir. Ideal bir dil tasarlayabiliyor olmak
giinliik dilin, dilin olagan kullaniminin eksik oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Unutulmamalidir ki bir dil tasarlamak ancak baska bir dilin zemin
alinmas ile olanaklidir. Bu zemin daima giinliik dil kullanimi olacaktir.
Wittgenstein, “dil kullanimmn kuralli bir faaliyet oldugunu ileri siirer, ama
bu kurallarin agik secik olmalari gerekmedigini, tamamlanmis hatta tutarls bile
olmalart gerekmedigini de ileri siirer” (Fogelin, 2002: 96). Kurallarin tamam-
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lanmamus, agik secik ve hatta tutarli olmama durumlar1 Wittgenstein'in
Sorugturmalar'm geneline yayilmis olan baglamsallik diisiincesi tizerinden
anlasilmalidir. Ona gore, tiim dil kullanimlarini kusatan, agiklayan ve
belirleyen tamamlanmuis, acik secik ve tutarli kurallar arayist bosunadir.
Wittgenstein, bir kez daha oyun sézctigiiniin kullanim tarzina dikkatleri
gekerek, dil-oyunlar1 kavraminin kullanilisini bu paralellikte betimlemeye
calismaktadir:

(...) Dil dedigimiz her seye ortak olan bir sey iiretmek yerine bu go-
riingiilerin, hepsi i¢cin ayn sozciigii kullanmamizi saglayan tek bir
ortak seyin olmadigini, -ama onlarin birbirleriyle cok farkli sekillerde
bagmtili olduklarini soyliiyorum. Ve bu baginti veya bagmtilar nede-
niyle onlarin hepsine ‘dil” deriz. Bunu agiklamaya ¢alisacagim.

Sozgelimi, ‘oyunlar’ dedigimiz islemleri ele alm. Tahta-oyunlarini,
kart-oyunlarini, top-oyunlarini, olimpiyat oyunlarini vbg. kastediyo-
rum. Bunlarin hepsinde ortak olan nedir? —Sunu demeyin: ‘Ortak bir
seyin olmasi gerekir yoksa onlara ‘oyunlar” denmez.” —Ancak onlarda
ortak bir seyin olup olmadiina bakin ve goriin. —Zira eger onlara ba-
karsaniz hepsinde ortak olan bir seyi gormeyeceksiniz ama benzerlik-
leri, bagmtilart ve onlarin biitiin bir dizisini goreceksiniz. Yinelersek:
Diisiinme ama bak! (Wittgenstein, 1998: 51)

Oyunlar arasindaki benzerlikler ve bagintilar dizisi degisken bir yap1
sergilemektedir. Bu benzerliklere iligskin kapsayicy, tiiketici bir belirlenim-
de bulunmak bu nedenle olanakli degildir. Ancak Wittgenstein’a gore
boylesi bir irdelemenin sonucunda “biz, iist iiste gelen ve ¢capraz hatlar ¢i-
zen benzerliklerin karmagik agini goriiriiz. Bazen kapsayict benzerlikler, bazen
ayrintinin benzerlikleri” (Wittgenstein, 1998: 52). Iste o, bu benzerlikleri ni-
telendirmek igin ‘aile benzerlikleri’ ifadesini kullanmakta ve oyunlarin bu
anlamda bir aile olusturdugunu savlamaktadir. Boylesi bir benzerlikler ve
bagintilar ag1 olarak ‘aile benzerlikleri” ifadesi disinda ‘oyun’un ne oldugu
kesin olarak tanimlanabilir degildir. Elbette ki 6zel bir amac igin sinirlayici
bir tanim verilebilirdir; ancak unutulmamalidir ki bu sadece o 6zel amag
i¢in ‘oyun’ kavramini kullanilir kilmaktan baska bir sey degildir. Wittgens-
tein bu kesinsizligin bir bilgisizlik olmadigini da vurgulamaktadir: “Biz si-
mirlar: bilmiyoruz ¢iinkii higbiri ¢izilmemistir” (Wittgenstein, 1998: 53). ‘Oyun’
kavraminin kesinliksiz ve bulanik olusu onun kullanilmayacagi, anlamsiz
oldugu ya da bir kavram olmadig1 anlamin tagimaz. Wittgenstein'm 1s-
rarh vurgusu, kesinligin baglamsallig1 tizerinedir. O halde dilin biitiinii
i¢in, onu kapsayabilecek kesinlikte kurallardan s6z edemesek de baglam-
sal olarak kurallarin sabitleyici 6zelliklerinden sz edebiliriz. Aksi halde,
kuralliligin geregi olan tekrar edilebilirlik ve denetlenebilirlik olanaklar:
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ortadan kalkacaktir. Baglamsal da olsa, kurallar, belirli bir derecede sabitlik
yaratan zemin olarak is goriirler. Dikkat edilmesi gereken nokta, sozciikle-
rin farkli kullanimlarinin olanakli olduklaridir. Bu kullanimlar da kurallar
ile sekillenirler. Fakat dili kullananlar bir sdzctiglin her olanakli kullanimi
i¢in kurallarla donatilmamuslardir. Bu, sozciligiin anlamsiz oldugunu gos-
termez. Sozciik, mevcut kullaniminda, bir dil-oyununda bir hamle, bir po-
zisyon olarak islevini koruyorsa anlamhidir demektir. Tiim olanakh kulla-
nimlarmi kapsayan bir kurallilik ile donatilmamis olmak, anlamsizliga yol
acmamaktadir. Bu durum, kurallarm az belirlenmisligidir; ve boylece farkl
kullanimlarin olanag agiga ¢ikmaktadir. Ancak yine de kurallarim —baglam-
sal da olsa- agiklig1 ve sozciiklerle iliskisi yeterince agtk midir? Bu soru ile
birlikte oyun analojisine geri doniildtigtinde, “nerede oynadigimiz ve —oyunu
siirdiiriivken nerede kurallar olusturdugumuz meselesi yok mudur? Ve hatta onlar:
nerede degisiklige ugratti§imiz meselesi de vardir” (Wittgenstein, 1998: 62).

Bir kuralin kesinligini/sabitligini saglayan ve denetleyen bir {ist-
kuralin varolmasi, sonsuz bir geriye gidise neden olacagindan olanakl
degildir. Bu nedenle de kuralin baglamsal kesinligi/sabitligi, onun kul-
laniminda yer aliyor olmalidir. Wittgenstein, iki siituna ayrilmis bir tablo
ornegini kullanmaktadir. Bu tabloda ilk siitununda verilen isaretler ikin-
ci stitunundaki sekillere paralel oklar ile iliskilendirilmistir. Boylelikle de
daha 6nce verilmis olan, usta ile ¢irak arasindaki dil oyununun bir benzeri
ortaya ¢ikmaktadir. Usta bir isaret gosterdiginde, cirak tabloda o isaretin
bir okla iligkilendirildigi ikinci siitundaki sekli bulmakta ve onu ustasina
gotiirmektedir. O halde, kural olarak boylesi bir tablo, 6grenilen bir pratik-
ten baska bir sey degildir. Tabloyu farkli okuma tarzlari da farkli pratikler
olarak 6grenilen uygulamalardir. Farkli okuma tarzlar: farkl ihtiyaglarin
ya da etkilenimlerin sonucu olarak agiga ¢iksalar da, kuralin degisimi ola-
rak, 6grenilen ilk kuralin (eslestirme iliskisi) zemininde farkli uygulamalar
(6rnegin iki siitun arasinda capraz eslestirmeler) biciminde yine dgrenilen
pratikler olarak var olurlar.

Wittgenstein kurallara iliskin su ifadeleri kullanmaktadir:

Kural, oyunu 6§retmede yardimct olabilir. Ogrenene bu kural soyle-
nir ve uygulatilir. =Ya da o, oyunun kendisinin bir aletidir. —Veya ne
ogretmede ne de oyunun kendisinde bir kural kullamlir; ne de o, bir
kurallar listesi halinde not edilir. Kisi oyunu, baskalarmin oyununu
gozlemleyerek ogrenir. Ancak oyunun filan kurala gore oynandigini
zira bir gozlemcinin bu kurallar: oyunun pratiginden ¢ikarabildigi-
ni soyleriz —tipki oyunu yoneten bir dogal yasa gibi. Ama gozlem-
ci bu durumda oyuncunun hatalari ile dogru oyunu nasil ayirir?
(Wittgenstein 1998: 44)
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Her seyden 6nce unutulmamalidir ki oyunlar 6grenilen etkinlikler-
dir. Bir oyunun dgrenilmesi siireci, temelde o oyunun kurallarmin 6grenil-
mesi ve uygulanmasidir. Ancak yukaridaki alintinin esas énemli noktasi,
Wittgenstein'in kurallarinin dogrudan &gretilmedigi bir oyunda dahi, o
oyunu gozlemleyen kisinin oyunun pratiginden kurallar ¢ikarsamaya ca-
lismakta olusunu vurgulamasidir. Bu, gerceklige bakisimizda bir kuralli-
lik, es deyisle de bir diizenlilik aradigimiz1 ve bu baglamda gercekligi an-
lamlandirdigimiz: ifade etmektedir. Anlamlandirma, o seye bir kurallilik
atfetme, onu bir bagintilar dizisi olarak gérmek ya da o seyi bir bagintilar
dizisine yerlestirmektir. Wittgenstein’a gore anlama, bagintilar1 gérmek-
ten bagka bir sey degildir (Wittgenstein, 1998: 76). Bagintilar1 diizenleyen
ise kurallardir. Kural, oyunda bir yineleme olmas1 demektir. Bu da oyunun
bir geleneginin, bir ge¢misinin olmasi anlamina gelmektedir. Dili anlamak,
kurallar1 ve onlarin izlenme yolunu anlamak, bir baska deyisle de bir yasa-
ma bi¢imini anlamaktir. Oyunlarin 6grenilen etkinlikler/pratikler olmasi,
onlar1 gozlemleyen kisinin de bir oyun -bir yasama bigimi- igerisinde ol-
masini gerekli kilmaktadir. Ciinkii bu siireg icerisinde saf bir zihin ve onun
temasa ettigi bir gerceklik olarak bir oyun degil, daha 6nce 6grendigi ve
uyarlandig1 bir oyunun baglamindan bir bagka oyunu gozlemleyen ve an-
lamaya calisan bir ‘oyuncu’ so6z konudur. “Burada anlam yasayarak edinilen
bir seydir” (Soykan 2006a: 99). Bu da o kisinin bir gelenek igerisinde olmasi
ve gozlemledigi oyuna bu gelenekten —kendi icerisinde oldugu oyunun
kurallarindan-, es deyisle bir yasantidan bakiyor olmasidir. Bu nedenle de
gozlemlenen pratiklerde/etkinliklerde bir kurallilik arayis1 s6z konusu ol-
maktadir.

Bu durumda Wittgenstein'in yukaridaki ifadelerinin sonunda dile
getirdigi soru oldukga énemlidir: Gézlemci konumundaki kisi, bir oyunda
kuralin dogru ve yanhs uygulamalar1 arasindaki farki nasil anlayabilir?
Wittgenstein'mn bu soruya verdigi ilk cevap, gdzlemcinin oyuncularin dav-
ranislarindan bunu ¢ikarsayabilecegi yoniindedir. Kural izleme etkinligi
en az iki kisiyi gerektirmektedir; aksi halde kuralin yanlis uygulanmasi ile
dogru uygulanmas: arasinda bir fark olmayacak ve buna bagh olarak da
bir kuralliliktan s6z etmek de olanagimn yitirecektir. Her oyunda acik ya
da ortiik olarak bir denetleme de yapilmaktadir. Ayni bir dil siirgmesinin
hemen diizeltilmesi gibi kuralin yanhs uygulamas: da bu denetleme ile
diizeltilecektir. Iste bu diizeltme sirasinda ona eslik eden davranis ya da
diizeltme olarak davranisin kendisi gozlemciye kuralin dogru ya da yanlis
uygulamalarina iligkin farki anlamasinda yardimci olacaktir. Bu davranisa
olan asinalig1 ise kendisinin de bir oyun igerisinde yer aliyor olmasi ve ku-
ral izleme etkinligi igerisinde olmanmn ne olduguna iligskin bir yatkinhiginin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak asil sorun, oyun igerisinde bulu-
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nan oyuncularin kural izleme etkinliginde bulunurken, es deyisle oyunu
oynarlarken, denetlemenin nasil yapildigina iligkindir. Denetlemeyi ola-
nakl kilan kurallar nerededir?

B) Ozel-Dil Sorunu

Kurallarin nerede oldugu ve nasil isler kilindig1 sorularin irdele-
meden once, Wittgenstein'm Sorusturmalar’da ele aldig1 6zel dil sorunu
tizerinde durmak gerekmektedir. Wittgenstein'in Ozel Dilin Olmazhii-
na iliskin argiimani, kurallarin kurumsal yapida olusu ve bu baglamda
Ozneler-arasilig1 gerektirmeleri ile dogrudan baglantilidir. Kurallarin bir
zihin durumu olarak ya da bir idealite olarak var olduklarini savlamak,
Wittgenstein'in Ozel Dil argiimanina kars1 ¢ikmak olacagindan éncelikle
bu argiiman genel olarak tartigtilmalidir.

a. ‘Ozel Deneyim’in ifade Edilebilirligi

Wittgenstein'in solipsist (tekbenci) olarak nitelendirdigi insan, yal-
nizca kendine 6zgii olan kendi deneyimlerinin gercek oldugunu sdyleyen
insandir (Soykan, 2006a: 121). Kendine 6zgii deneyimlerin biricik gercek-
lik oldugunu savlamasa bile, gerceklige ancak kendi 6zel deneyimleri ile
ulasabilecegini savlayan empirizm anlayis1 da 6zel deneyime énem veren
bir yaklagimdir. Daha temelde, zihnin en kesin olarak sadece kendi ide-
alarini bilebilecegini 6ne siiren rasyonalist anlayis da idealar1 dis gozle-
me, deneyime kapal1 &zel bir alana ¢ekmektedir. Wittgenstein'in tartistig:
anlamiyla Ozel Dil, ‘dilin tek tek s6zciiklerinin, sadece konusan kisi igin
bilinebilir oldugu, onun mevcut 6zel duyumlarma isaret ettikleri’ dildir
(Wittgenstein, 1998: 131). Ona gore, bdylesi bir dil olanakli degildir. Bu
sav, yukarida kisaca deginilen baz giiclii ve geleneksel felsefi kuramlarm
dil anlayislarinin da olumsuzlanmasi anlamina gelmektedir. Daha agik 6r-
neklendirmek gerekirse,

(...) bazi empirist filozoflar bizim gercekten bilebilecegimiz seyin
kendi deneyimlerimiz oldugunu diisiinmiislerdir: diinya hakkinda ya
da diger insanlar hakkinda bildigimizi iddia ettig¢imiz her sey kendi
zihinsel durum ve siireglerimizin bilgisi iizerine temellenmektedir.
Ayni filozoflar, ortak olarak, deneyimimize iligkin bilgimizin, en azin-
dan kendimize dilde ifade edilebilecegini ve bu ifade edis olanagimin
dis diinya ya da bagka zihinler ile tamsikliga ihtiyac duymadigini ka-
bul ederler. Bunu kabul edenler, sozciiklerinin anlamlarini ozel dene-
yimlere bagl olarak kazandiklar: 6zel bir dilin olanagina da inanmak
zorundadirlar (Kenny, 1973: 179).
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Daha genelde irdelendiginde, bu bigimde temellendirilmis bir 6zel
dilin aslinda tiim dil i¢in gegerli oldugu goriilecektir. ‘Dilin sdzciikleri an-
lamlarin1 6zel deneyimlerimiz ile iliskileri icerisinde kazanirlar” anlayist
en azindan anlama deneyimini 6zel bir zihinsel siireg olarak, es deyisle,
0zel bir deneyim olarak ‘anlama’nin ve ‘anlam’in temeline yerlestirmek-
tedir. Bu yaklasim, dilin bir iletisim araci olmasina bagli olarak, iletisimin
nasil olanakli oldugu sorusunu da yanitlamak durumundadir. Anlami ve
anlamay1 6zel bir deneyime baglayan bir anlays, diger insanlarin 6zel de-
neyimlerine bagli anlamalari ile uzlasabilmenin olanagini ancak varsayim
temelinde bulabilmektedir. Wittgenstein bu durumu su sekilde ifade et-
mektedir:

Ozel deneyim konusunda énemli olan sey, gergekten, her ki-
sinin kendi 6rnegine sahip olmas1 degil, bagkalarmin da buna
ya da baska bir seye sahip olup olmadiklarini kimsenin bilme-
mesidir. Boylece, insanligin bir kisminin bir kirmizi duyumu-
na, obtir kisminin da bir basla kirmizi duyumuna —dogrula-
namasa da- sahip oldugu tahminini yfir{itmek olanakli olur
(Wittgenstein, 1998: 139,140).

Anlamin bagl oldugu 6zel deneyimlerin ortakligini (benzerliklerini)
varsayim —tahmin- temelinde kabul etmek zorunda olan bu anlayista da,
varsayimin temellendirilememesine bagl olarak agiga gikan bir siiphecilik
olarak dzel dil sorunu varligini géstermektedir.

Wittgenstein'mn yaklagiminda, 6zel dili olanakli géren anlayigin biri
dilin digeri de deneyimin dogasina iliskin olmak iizere iki temel hataya
dayandig1 savlanmaktadir: “deneyimin dogasina iligkin hata deneyimin ozel ol-
dugu inancudir; dilin dogasina iligkin hata ise sozciiklerin ¢iplak gondergeci tanim
ile anlam kazanabilecekleri inancidir” (Kenny, 1973: 180). Sozciiklerin ¢iplak
gondergeci tanim ile anlam kazandiklarina iligkin inanig, Wittgenstein'in,
anlamin kullanima dayali oldugu savi ile ciiriitiilmiigtiir. Ancak bu bag-
lamda kismi olarak da olsa géndergeci anlayisin kabulii, 6zel dil olanagin
daha bastan ciiriitecektir. Ciinkii, dzel ve paylasilamaz olan bir deneyime
gonderimde bulunan bir sézciik, dis diinyadaki herhangi bir nesneye gon-
derimde bulunan bir sézciikten farkli olacaktir. S6zciigiin gonderimi, 6zel
bir deneyim oldugundan sozciik ile ‘nesnesi’ olan deneyim arasindaki bag
gosterilemeyecek ve ‘nesne - ad” modeli kirilacaktir. Oysa, 6zel bir dene-
yime, bir duyuma ya da zihin durumuna iligskin ifadelerin kullanildig:
durumlarda, ifadelerin bildirim ciimlelerine (6nermelere) benzerliklerin-
den dolay1, bir ‘nesne’ {izerine konusuyormus gibi s6z etme tavri ciimle-
nin dogrudan bir i¢-duyuma goénderme yaptigini varsaymaktan bagka bir
sey degildir. Bu ise belirli bir dil-oyununu ve ona 6zgii kullanimi tiim dile
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yaymak anlamina gelecektir. Yapilmas: gereken, bu tiir durumlardan (ig-
duyumlar, ruh halleri vb.) s6z edilirken dilin nasil kullanildigina bakmak
olmalidir. Eger dil gondergeci bir tutumla kullaniliyorsa, i¢-duyuma yapi-
lan gonderme nasil denetlenecektir?

Tractatus’da ortaya koyuldugu bigimiyle,

(...) bildirimsel bir ciimle, anlamini dogruluk kosullarinin, eger ciimle
dogruysa, saglanmasi gereken olgulara uygunlugu sayesinde edinir.
Ornegin, ‘kedi hasirin iistiindedir’ ciimlesi, ancak ve ancak belli bir
kedi belli bir hasirin iistiindeyse bunun dogru oldugunu fark eden ko-
nugucular tarafindan anlagilir; aksi takdirde ciimle yanlistir. Kedinin
hasirin iistiinde olusu, eger yerine getirilmisse ciimleyi dogru kila-
bilecek (bir dogrulugu ifade eden) bir olgu veya diinyada-koguldur
(Kripke, 2007: 103).

Bir i¢-duyum, 6zel deneyim, zihin durumu nesnel olarak baskala-
rinca denetlenemeyeceginden bdylesi bir kosul-durum degildir. Ciinkii
“Onermeyi” dogruluk ve dogrulanabilirlik baglaminda anlamli kilacak
kosulun yerine getirilip getirilmedigi bilinebilir/denetlenebilir degildir. O
halde boylesi durumlardan, olgusal durumlardan s6z ederken kullandig-
miz dil-oyunu igerisinde kalarak soz edilemez.

Gondergeci bir tutumla bu durumlardan s6z edemeyecegimiz
vurgulandiktan sonra yapilmasi gereken, Wittgenstein't izleyerek, ic-
duyumlardan ve zihin durumlarindan olagan bi¢imde soz edilirken dilin
nasil kullanildigimni irdelemek olmalidir. Dilin sozciiklerinin 6grenilerek
kazanildig1 ve bir iletisim araci olarak dilin bir ortakliga sahip olmasi ge-
rektigi diistiniildiigiinde, 6zel bir deneyime iliskin bir sézciigiin basitce
bir nesnenin ad1 gibi 6gretilemeyecegi goriilecektir. O halde, 6rnegin ‘agr1’
sOzciigli nasil 6grenilir? Wittgenstein’a gore, “buradaki bir olasilik sudur:
Sozciikler duyumun ilksel; dogal ifadeleriyle bagmtilidirlar ve onlarin yerine kul-
lamlirlar. Bir ¢ocuk bir yerini incitmis ve agliyor; sonra yetiskinler onunla ko-
nusuyor ve ona iinlemleri ve sonra da tiimceleri 6gretiyorlar. Onlar ¢ocuga yeni
agrt davramgini dgretiyorlar” (Wittgenstein, 1998: 131). Bu durumda ‘agr1’
sOzciigli, yasanilan bir ‘agr1” deneyimine degil, ‘agr: davranisina’ gonde-
rimde bulunmaktadir. “Agrimin ne oldugu yalnizca insanin kendi deneyi-
minden bilinebilir olsaydi, hi¢ kimse bir baskasima “agr1” sozciigiiniin anlamimn
dgretemeyecekti” (Soykan, 2006a: 124). Ilksel olarak bu davranigin aglamak
oldugu diisiiniildiigiinde, ‘agr1’ sdzciigiiniin anlaminin ‘aglamak” oldugu
mu sdylenmektedir? Wittgenstein'in yanit1 olumsuzdur; ona gore “agrinin
sozel ifadesi aglamanin yerini alir ve onu betimlemez” (Wittgenstein, 1998:
131). “Agr1’ sdzcligii, davranisin yerini almistir. Bir 6zel deneyim olarak
“agri deneyimi” ile “aglamak” ayni sey degildir. Agri davranisi olarak ‘ag-
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lamak’ taklit edilebilirdir. Bu davraris: taklit eden birinin agri deneyimini
yasamakta oldugu sdylenebilir mi? Eger davranis ve 6zel deneyim ayni
sey ise cevap olumlu, aksi halde olumsuzdur. Davrans 6zel bir deneyim
(bir ig-deneyim) degil, 6grenilen ya da ilksel olarak deneyime eslik eden
bir durumdur. Davranis, 6zneler-arasi1 zeminde paylasilabilir olandir ve
onun otesinde, ‘agr1’ sdzciigiiniin gonderimi bir 6zel deneyim olarak ‘agri
deneyimi” oldugunda ya da bu varsayildiginda su soru agiga ¢ikmakta-
dir: Bu s6zciigii ortak olarak kullanan iki kisi, aglamakta olduklarini de-
gil de agr1 deneyimini yasamakta olduklarini ifade ettiklerinde gercekten
ayni sey iizerine konustuklarini nasil iddia edebileceklerdir? Bu iki kisinin
‘agr’ sozcligliniin gonderimde bulundugu 6zel deneyimlerinin uyusup
uyusmadigl, hatta benzer olup olmadig: nasil denetlenecektir? Sozctikle-
rin génderimde bulunarak anlam kazandiklar1 boylesi 6zel deneyimleri
karsilastirmak igin herhangi bir dl¢iit s6z konusu degildir. Boylesi bir 6l¢ii-
tlin varsayilmasi, sadece dis diinyaya iliskin karsilastirma 6l¢iitlerine olan
asinaliktan kaynaklanmaktadir. Boylesi bir asinaliga dayali yanhs kullani-
min Otesinde, anlamini gonderiminden aldig1 savlanan, fakat bu génde-
rim iligkisinin gosterilemedigi —hatta kurulamadigi- bir s6zctik olan “agr1”
sozcligii gondergeci anlayista anlamini yitirmektedir.

Oysa giinliik kullanimlari ile bu ve benzeri sdzctikler anlamli bir ge-
kilde kullanilmaya devam edilmektedirler. Bu da gostermektedir ki bu
sozciikler anlamlarini 6zel deneyimlere gonderimde bulunmalarindan
almamaktadirlar. “Agr1” s6zciigli “agr1 deneyimi” ile bagin1 “agr1 davra-
nis1” {izerinden kurmaktadir; davranis “agri1 deneyiminin” yerini alir ve
sozciik agr1 davranisini betimlemez, onun yerini alir. Sézctigiin giinliik
dildeki kullanimi da budur. Wittgenstein, “agr1 davranisi” ve “agri dene-
yimi” arasindaki dilsel gerilim iizerine su ifadeleri kullanmaktadar:

Bu paradoks, eSer dilin her zaman tek bir tarzda iglev gordiigii, her
zaman ayni amaca; evler, agrilar, iyi ve kotii ya da dilediginiz herhan-
gi bir sey hakkinda diisiinceleri nakletmeye hizmet ettigi diisiincesin-
den kokten bir kopus gerceklestirirsek ortadan kalkar” (Wittgenstein,
1998: 149).

Diger taraftan 6zel bir deneyime gonderimde bulunan bir sézciigiin
6grenilmedigi, fakat deneyimi yasayan kisi tarafindan ‘kurgulandig1’ sav-
lanacak olursa, anlagsma zemini tamamen ortadan kalkacaktir. Ciinkii, bu
durumda da hig¢ kimse o sozciigiin anlamini anlamayacak ve o sézciigii
kullanan kisi de sozciigiin gonderimde bulundugu deneyimin paylasila-
mazlig1 nedeniyle bu anlami baskalarina aktaramayacaktir. Ancak yine de
0zel dilin sadece deneyimi yasayan kisinin kullanimina 6zel olarak kalip,
bir iletisim islevi gérmedigi ve kiginin monolog halinde kaldig1 da savlana-
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bilmektedir. Bu durumda unutulan sey, kendi 6zel deneyimini adlandiran
kisinin adlandirma ediminin kendisini dilbilgisinin (gramerin) kurallarina
bagli olarak 6grenmis oldugudur. Edimin kendisi disaridaki bir kuralliliga
—dilbilgisine- gore dgrenilirken, 6zel deneyimin bagimsiz olarak 6zel bir
bi¢cimde adlandirmas: olanakl: degildir. Ciinkii adlandirma ediminin ken-
disi kamusaldir; 6zel degildir. Adlandirma, bir sézciigiin ad olarak bir dil-
oyununda kullanima sokulusudur. Ve bu da sdzciigiin belirli bir kurallilik
icerisinde kullanilmasindan bagka bir sey degildir. Wittgenstein'in deyisi
ile, “eger salt adlandirma edimi anlam tastyacaksa dildeki birgok sahne dekorunun
gerekli oldugu unutulur. Birinin agriya bir ad verdiginden soz ettigimizde, once-
den varsayilan sey “agr1” sozciigiiniin dilbilgisinin varligidir. O, yeni sozciigiin
yerlestirildigi kazig1 gosterir” (Wittgenstein, 1998: 135).

Bu baglamda sorulabilecek bir soru, anlami kullanima ve kullanimi
da bir kural izleme etkinligi olarak bir dil-oyunundaki kuralliliga baglayan
Wittgenstein diiglincesinde, kurallarin anlagilmasmin ya da bir pratigin
kuralliik baglaminda anlamlandirilmasmin 6zel bir deneyim olup olma-
digidir. Bir baska deyisle, kurallar1 izlemenin kendisi ve kurallarin ‘dogru’
uygulanip uygulanmadiginin denetlenmesi bir i¢sel deneyim olarak 6zel
bir deneyim midir?

b. Kural izlemenin Kendisi Ozel Bir Deneyim midir? /
Kurallar nerededir?

Satrang oyununda taraflardan (oyunculardan) biri “kale” tasmni “cap-
raz” hareket ettirirse, kars: taraf (diger oyuncu) bunun satrang oyununun
kurallarinin ihlali, bir bagka deyisle de “yanlis bir hamle” oldugunu ve
bunu yapan oyuncunun bir kural hatas: yaptigini sdyleyecektir. Yapilan,
bir kural denetlemesidir. Es deyisle, bir taraf (oyuncu) hamle yaparken
karsi taraf (diger oyuncu), o oyun baglaminda, kural denetlemesi yapmak-
tadir. Bu denetlemede, satran¢ oyun kurallar1 olarak adlandirilabilecek
ve olanakli hamleleri belirlemekle birlikte, her hamle i¢in denetleyici bir
dizge ya da sablon olabilecek belirleyici kurallar nerededir? “Kale” tagini
“capraz” hareket ettirerek kurali “yorumladigim” sdyleyen oyuncu mesru
bir harekette mi bulunmaktadir? Kurala uymamak ile “yorum” arasmdaki
-varsa- ayrim nerededir? Oyun igerisindeki her hamle bir kuralin uygula-
masi ve yorumlanmasidir. Kural uygulamasi ile aciga ¢cikmaktadir. Ancak,
kuralin yanlis uygulanma olanagmi da igeriyor olmasi, es deyisle denet-
lenebilir olmasmin bir sonucu olarak “yanlis uygulama” olanagmi iger-
mesi, kural ile uygulamay1 ayristirmaktadir. Kurallar bir idealite olarak
diistiniilmedikleri siirece, uygulanimlarini 6nceleyen bir varoluslari nasil
iddia edilecektir? Kurallarin idealite olarak diistintilmesi, onlarin zihin ice-
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rikleri ya da diisiince nesneleri olarak konumlandirilmasi ve onlarin zihin
durumlar icerisinde deneyimlenmesi anlamma gelecektir. Bu da 6zel bir
deneyim olacagindan, 6zel dil sorunu tiim dile yayilacaktir. O halde, bir
uygulamanin oyun igerisinde bir kurala uygunlugunu, bir baska deyisle, o
oyun igerisindeki olanakli pozisyonlardan biri oldugunu denetleyecek ve
uygulamaya gore gozlemci ya da diger oyuncu konumunda olan ‘oyuncu-
nun’ bagvurabilecegi dizge, sablon nerededir?

Bu dizge ya da sablon, kurallari, énceki uygulamalar ile anlamig ve
i¢sellestirmis olan ‘gdzlemci'nin ya da diger oyuncunun “i¢-diinya”sinda,
zihninde ise, kurallarin o kiginin zihninde “dogru” yorumlari ile bulun-
dugunun garantisi/6l¢litii nedir? Zihinde bulunan bir imge, idea ya da
benzeri bir “sey” ile karsilagtirma ile uygulama denetleniyorsa, zihinde
bulunanin ifadesi nasil olanakli olacaktir? Boylesi bir dogrulama ya da
yanlislama bir i¢-gozlemin, bir zihin durumunun sonucu olacaktir. Bu du-
rumda da dogrulamanm ya da yanhislamanmn mesrulagtirilmas: olanakl
olmayacaktir; ¢iinkii bu deneyim ifade edilebilir degildir. Bunun yanu sira,
bdylesi bir denetlemeyi varsaymak bu kez de i¢-diinyaya yapilan génder-
meleri temele alacak bir géndergeci bir anlayisa yol agacaktir.

Yapilmasi gereken kuralin uygulanimina, bir bagka deyisle kullanima
ve kullanimin kosullaria bakmaktir. Ornegimize bu perspektiften bakila-
cak olursa, su sonuglarla karsilasilmaktadir: Kural, “kale” tasin1 ve onun
hareketlerini ayr1 ayr1 belirlemez. “Kale” tasin1 “kale tas1” olarak belirle-
yen kural, oyundan bagimsiz ya da yalitilmis degildir. Satrang oyununun
biitiinselligi igerisinde “kale” tagini belirleyen kural, ayn1 zamanda onun
hareket tarzini ve olanaklarini belirleyen kuraldir. Bu kuralin bilinmesi be-
lirli bir yasam pratiginin icerisinde olmay1 ya da onunla tanisik olmay: ge-
rekli kilmaktadir. Bu pratik, biitiinsel olarak ‘satrang oyunu’dur. O halde,
‘kale’ tagini ‘capraz’ hareket ettiren ve diizeltmelere, ‘oyun’a uyarlanmaya
direnen kisiye, tek bir kurali degil, ‘satran¢ oyununu bilmedigi sdylene-
cek ve o kisi ‘oyun-disi'na ¢ikarilacaktir.

Diger kisi (oyuncu) ya da gozlemci de denetleme yapabilmek icin o
oyunun bir parcasi ya da o oyun ige iligkili bagka bir oyunun bir pargasi
olarak bir ‘oyuncu” olmak zorundadir. Aksi halde denetleme yapabilme-
si olanaksizdir. ‘Oyuncu’ olmak, o yasam pratiginin parcasi olmaktir. Bu
anlamda kurallarin uygulanimdan kopuk, yalitilmis bir idealitesi yoktur.
Belirli bir yasam pratigi, 6zneler-arasi bir uzlasim sonucu dogan bir alis-
kanhga dayali bir yasam bicimi ya da o bigimin bir parcasidir. ‘Oyun’u
bilmenin 6lgiitii, yeterince somut durumlarda, yani aktif olarak oyun ige-
risinde, hamle bicimlerinin diger oyuncunun ya da oyuncularin hamle
bicimleri ile uyusuyor olmasindan baska bir sey degildir. Wittgenstein,
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Sorugturmalar’da su ifadeyi kullanmaktadir: “Anlamanin karakteristigi olan
stireclerin (zihinsel siirecler de dahil) bulunmast anlamunda, anlama bir zihinsel
siire¢ degildir.” (1998: 91) Bu baglamda anlama, anlasma, iletisim ve bunla-
ra iliskin olgiitler zihinsel stireglere gondermede bulunmamaktadir. S6z-
cligiin anlami gevsek bir betimleme kiimesi tarafindan aktarilir; ve bu be-
timleme bir kullanimin betimlenmesidir. Béylelikle de s6zctigiin olagan ya
da baglamsal bir kullanimi 6gretilmektedir. Bu kullanim ya da betimleme
tizerinde anlagilamamasi ise taraflarin ayni dil-oyununu oynamadiklarin
gosterecektir.

Ancak yine de, “denetleme”ye iliskin bir siiphe varligimi korumakta-
dir. Bir sézciigiin kullanimina iliskin bir “anlasmazlik” durumunda, kural,
bir betimleme olarak dile getirilmektedir. Bu da, bir kuralin betimlene-
bilmesi igin baska kurallarin izlenmesidir. Bir baska deyisle, bir kuralin
agimlanmasi sirasinda da oyun-i¢i bagka bir pozisyonda, aktif bir kural
izleme durumunda olmak s6z konusudur. Kural izleme etkinligi olarak
oyunlar birer yasam pratigi olduklari icin, kurallar belirli bir edimsellikte,
es deyisle, uygulamada aciga gikmaktadirlar. Uygulamada aciga gikmayan
bir kural, oyun igerisinde olanakli bir pozisyon yaratamadig: i¢in o oyu-
nun bir kurali degildir. Bu nedenle bir oyun igerisinde deneyimde agiga
¢ikmayan ve bu olanagi tasimayan kurallar s6z konusu degildir. Anlas-
mazlik ¢gikmadigr siirece, olagan “hamleleri’, ‘pozisyonlar1” ve kullanimla-
r1 ile oyun islemeye/oynanmaya devam eder. Ancak “dogru” (sorunsuz)
isleyen /oynanan bir oyunda da Ortiik olarak bir denetleme yapilmaktadir.
Her bir kullanimin /uygulamanin o oyun baglaminda olanakl:i bir pozis-
yon olarak kabul gormesi, bir anlamda “dogrulanmas1”, bir denetlemeyi
gerekli kilmaktadir. Sorunsuz isleyen /oynanan bir oyun, olagan bigcimiyle
ve 6grenildigi, alisildig: gibi oynaniyor demektir. Wittgenstein kurallar ve
“aliskanlik” arasindaki iligki tizerine su ifadeleri kullanir:

Birisinin bir kurala tabi oldugu yalnizca tek bir firsatin olmug olmast
gerektigi olas1 degildir. Uzerine bir raporun verildigi, bir buyrugun
verildigi veya anlagildigr vbg. yalmizea tek bir firsatin olmus olma-
st gerektigi olasi degildir. —Bir kurala tabi olmak, bir rapor vermek,
bir buyruk vermek, bir satrang oyunu oynamak, aliskanliklardir
(Kullanimlardir, yerlesik kurallardir) (Wittgenstein, 1998: 119).

Kural izleme etkinliginin “aligkanlik”a dayali olmasi agik bir denetle-
me olmadigini gosteriyor olsa da kurallarin aktif olarak uygulaniyor olmasi
ortiik bir kurala uygunluk iddiasini, es deyisle de denetlemeyi gerekli kilar
gortinmektedir. O halde bir kez daha ayni soru karsimiza ¢ikmaktadir: Bu
denetlemeyi olanakli kilan sablon-kurallar nerededir? Onlarin anlasilmasi
ve denetleme etkinligi bir 6zel deneyim midir? Bu sablon-kurallar bir zihin
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durumu ya da bir zihin igerigi ise, denetleyici, karsisindaki kiginin /oyun-
cunun uygulamalarini/ kullanimlarin siirekli olarak kendi zihin durumu
ile karsilastirmak durumunda kalacaktir. Benzer bicimde, bir kural izleme
etkinligi, kural izleyenin zihin durumunun disa vurumu olacak ve diger
“oyuncular” bu disa vurumu kendi zihin durumlari ile karsilastirarak bir
denetleme yapacaklardir. Kuralin “yanlis” uygulanmasi durumunda, bu
“yanhs” uygulamanin belirtilmesi ve agiga ¢ikarilmasi zihin durumlarma
basvurmadan nasil olanakl: olacaktir? Zihin durumlarina basvuruldugu-
nun kabul edilmesi ise, Wittgenstein'in Ozel Dil Olmazligi Argiimani’'nda
dile getirdigi, 6zel-deneyimin ifade edilemezligi, anlama ve anlamlandir-
manin 6zel deneyime dayanmadigi, kuralin 6zel olarak izlenemeyecegi
savlarma karsin, Wittgenstein’in kural izleme etkinligi olarak gordiigii
dil-oyunlarinin temeline kurallarin izlenmesi ve denetlenmesi zemininde
6zel deneyimi yerlestirmek olacaktir.

Siirekli olarak bu noktaya doéniilmesinin nedeni belirli bir dil-
oyununun kurallar: ve onlara bagh terminolojisi ile tiim kural izleme et-
kinliklerine (oyunlara) yonelme egilimidir. Bu egilim, géndergeciligi te-
mele alan dil anlayislarinda agik ifadesini bulmaktadir. Kurallara iliskin
“i¢-dlinya”ya yapilan atiflar ve “kurallar nerede?” sorusu ile karsimiza
¢ikan sorun temelde gondergecilik tavrinin (egiliminin) farkh bir ifadesine
dayanmaktadir. Bu kez sdzciiklerin dis-diinyanin yansitilmas: olarak de-
gil, “i¢c-dlinya”nin (zihin durumlar: ve igerikleri) disa vurumu olarak an-
lam kazandiklar: diisiiniilerek dil ele alinmaya ¢alisiimaktadir. Bir baska
deyisle, bu yaklasimda sozctiikler “i¢-diinya”ya gonderme yapmaktadirlar
ve bu egilimin bir sonucu olarak benzer bir tavirla kurallar da “i¢-diinya”
ile iligkilendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Kural izleme etkinliginin “i¢-diinya”ya génderme yapilarak agiklan-
masi, kurallarin uygulanmasinin, bir bagka deyisle de bir oyun igerisinde
bulunmanin “ig-diinya”daki aktarilamaz bir deneyim ile temellendiril-
mesi olacaktir. Bu durum diinya-idea-sozciik(dil) karsiikliligina dayanan
bir gondergecilik anlayisinin temele alinmasindan baska bir sey degildir.
Oysa Wittgenstein, Sorusturmalar’da boylesi bir i¢-deneyime yapilacak
gondermeyi degil, 6zneler-arasilig1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Eger bir kisi yalitilmus olarak tek basina diistiniiliirse, kurali benimse-
yen kisiyi yonlendirici olarak bir kural fikrinin bagimsiz hicbir icerigi
yoktur. (...) Eger bakisumizi kural izleyen tek kisiyi deSerlendirmek-
ten daha da genisletir ve kendimize onun daha genis bir cemiyetle
etkilesimde oldugunu diisiinme izni verirsek, durum ¢ok farkl olur.
Bu durumda bagkalari, bir 6zneye dogru veya hatali bir sekilde kura-
la uyuyor diisiincesini atfetmek icin mesrulastirma kosullaria sahip
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olacaklardir ve bunlar, sadece 6znenin kendi otoritesinin, kayitsiz ve
sartsiz kabul edilmesi seklinde olmayacaktir (Kripke, 2007: 123,124).

Wittgenstein'in deyisi ile dil bir “alet kutusu” gibi is gormektedir. Her
‘alet’ kullanimina bagli olarak anlam kazanmaktadir. Wittgenstein, “(...)
tiimceye bir arag olarak ve anlamina da onun gordiigii is olarak bakin” demek-
tedir. (1998: 183) Anlamin, kullanimin gerisinde bir “kastedilen” olarak
“i¢-dilinya”ya baglanmasi, ¢ekicin ¢eki¢ olarak kullaniminda “bu alet ile
aslinda ne yapmak istiyorsun?” sorusunun sorulmas: kadar “anlamsiz”
olacaktir. Bu, gondergeci dil ve anlam anlayisinin dogal sonucudur ve
dilin isleyisinin ‘yanlis” betimlenmesinin ilk nedenidir. “Sozciik-Nesne”
iliskisi korunmakta ve sdzciigiin iliskide oldugu, génderimde bulundugu
“nesne” i¢-diinyada konumlandirilmaya ¢alisilmaktadir.

Bir diger ortiik neden ise, dilin, bireysel 6znenin 6zel deneyimi dola-
yiminda diinya ile kurdugu iliskinin bir iiriinii ya da onun diisiincesinin
disavurumu olarak goriilmesidir. Bu anlayista, birey, yalitilmis “yaratici-
0zne” olarak goriilmektedir. Oysa Wittgenstein, buna karsit olarak, dilin
kurumsal ve 6grenilen bir pratik oldugunu savunmaktadir. Dil, yalitilmig
bir 6znenin “yalitilmis” yaratici-ediminin sonucu degildir. Dil, kurum-
saldir; ve bu da onu dgrenilen bir pratik olarak, toplumsal, es deyisle de
6zeneler-arasi alanin bir iirtinii kilmaktadir. Birey, bu iiriinii bir arag olarak
kullanir ve bu aracin saglayicisi da toplum ya da bir baska deyisle 6zneler-
arasiliktir. Bu arag¢ ya da araglar ile donanmak, bir gelenege dogmak ya
da bir gelenege uyarlanmaktir. Bu yaklasim, ayn1 zamanda “gelenek”in
stirdiiriilmesi ile “simdi”deki eylemin ‘biricikligi/ 6zglinliigii” arasindaki
gerilime iliskin bir sorgulamaya da kap1 agmaktadir. Wittgenstein’a gore,
kurallar ve onlarin olusturdugu oyunlar, etkin olarak igerisinde buluna-
rak Ogrenilen yasam pratikleridir ve bir oyun igerisinde olmak, 6zneler-
arast bir etkinlik igerisinde bulunmak demektir. Oyun, kurall: bir dizge-
dir. Dil, belirli kurallarla ‘tanimlanmis” bir etkinlikler biitiinliigii olarak
bir ‘oyun’dur. Dili anlamak, bir dil-oyunu igerisinde bulunmak, kurallarin
izlenme yolunu anlamaktir. Anlamak, bir tiir uyarlanmadir. Wittgenstein,
bu baglamda dil-oyunlarinin verili oldugunu savunmaktadir.

“[Dil-oyunlari] var olmak zorunda degillerdir, hi¢cbir zorunluluklar:
yoktur; ancak vardirlar. Insan yasaminin bir zelligi olarak orada-
dirlar. Wittgenstein'in (...) iinlii ‘Kabul edilmesi gereken, verilen
—oyleyse denebilir- yasam formlaridir” ifadesinde diisiindiigii sey,
siiphesiz dil-oyunlarinin verili olusudur. Wittgenstein gozlemlemeye
ve betimlemeye uygqun ancak agiklamaya ya da siiphecilige gelmeyen
karmagik bir yasam formunu verili olarak kabul ettigi icin dogalcidir”
(Garver, 2002: 123).
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O halde, anlamak, bir yasam bicimine, bir gelenege, verili olana uyar-
lanmaktan bagka bir sey degildir. Wittgenstein’a gére, bu zeminde ‘yeni
oyunlar’ varlik kazanabilirler. Ona gore, “cesitlilik, ilk ve son olarak verilen
sabit bir sey degildir; ancak diyebiliriz ki yeni dil modelleri, yeni dil oyunlar: var-
lik kazanirlar ve otekiler eskimis ve unutulmusg olurlar.”? (1998: 23) Ancak unu-
tulmamalidir ki yeni oyunlarn kurallarini paylasilabilir kilan da onlar1
onceleyen ortak ‘zemin’dir. O halde, Thomas Kuhn'in kavramsallastirmasi
kullanilacak olursa, paradigmatik oyun degisimlerinin olanag nerededir?
Iki paradigma arasi ortak bir zemin diisiinmek, aslinda tek bir paradigma
diistiniiyor olmak degil midir? Ciinkii ikinci bir paradigma i¢in bir ‘kopus’
gereklidir. Bu nedenle de yeni oyunlarin ‘yaratilmis oyunlar’ m1 yoksa “tii-
retilmis oyunlar’ m1 oldugu sorusu tartismaya agiktir. Bu calismada boyle-
si bir tartisma, ‘metaforlar’ baglaminda ele alinacaktir.

¢. Problem olarak Metaforik Dil Kullanimi

“Metafor” ve “Metaforik Kullanim”m hangi anlamda alinacaginin ve bu
metinde hangi baglamda yeni bir dil-oyununun olanagi olarak goriildiigii-
niin daha agik gosterilebilmesi i¢in Metaforlar adli eserin, cevirmenin onsozii
boliimiinde Gokhan Yavuz Demir’in metaforlar tizerine su belirlemesine
bagvurmak faydali olacaktr:

Cogu kisi ve hatta akademisyen metaforun yalnizca edebiyat ve sanatta
kullamilan bir siis oldugunu diisiiniir. Oysa metafor giindelik dilde ve
hatta bilim ile felsefede (“makine olarak evren/toplum”; “Avrupa’da
bir hayalet kol geziyor” (Marx) ve “demir kafes” (Weber) vb.) yay-
gindir ve diigiinceyi belirler. Susan Sontag’in dedigi gibi “metaforsuz
diisiince olmaz”. Kelime anlaminda, yani, bizi yeni diyarlara gotiir-
mesi anlaminda, yeni bir sey soyleyecek, yeni bir bakig agisi getirecek
her diisiince kagimilmaz olarak metaforiktir (Lakoff 2005: 14).

Tarihsel olarak bu yaklasimin temeline Nietzschenin metafor anla-
yisinu yerlestirmek olanaklidir. Alan D. Shrift, Dil, Metafor ve Retorik adl
calismasinda Nietzsche'nin anlayisini soyle dile getirir:

Nietzsche'ye gore, dil kendisini insani varliklarin metafor yaratma
kapasitesinde temellenen bir sey olarak ifsa eder. Nietzsche nin konu-
munun merkezinde, dilin kavramlarina ve temsili/temsil edici doZa-

2 Bualintidaki ‘gesitliligin ilk ve son verilen bir sey olmamas1’ diisiincesi ile Garver'in,
Wittgenstein'm dil-oyunlarimin verili olusu baglaminda dogalc1 olduguna iliskin
yorumu ilk bakista gelisir goriinmektedir. Oysa Wittgenstein bu paragrafta dilin
barindirdig: gesitliligin tiiketilmis ve sinirlanmis olarak verili olmadigini vurgula-
maktadir. Dil bir biitiin olarak verili degildir; ancak dil-oyunlar verilidirler; ¢linkii
onlar kurallar ile belirlenmis yapilardir. Dildeki gesitliligin, belirlenme baglaminda
verili olmayaisi ile dil-oyunlarmnin verili olusu karistirilmamalidir.
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sina felsefi inanca yonelttigi elestirisi vardir. Felsefe geleneksel olarak
bilgiyi gercekligin temsilleri olarak kavramlar (kelimeler) yardimiyla
bu gercekligi yansitan bir sey olarak kavradigi halde, Nietzsche, “zih-
nin asli giiclerini bagka tiirlii gostermede [dissimulation] ifsa ettigini’
one siirer (Schrift 2002: 2).

Nietzsche diislincesinin bu aktariminin tamamlayicisi olarak, Richard
Rorty’nin Olumsallik [roni ve Dayanigma adli eserinden su ifadelere bagvur-
mak da olanaklidir:

Ama Nietzsche, geleneksel hakikat nosyonunu terk ederken neysek
o olmamizin nedenlerini kesfetme diisiincesini de terk etmedi. (...)
Yalnizca bu iz siivmenin bir kesif stireci oldugu diigiincesini reddetti.
Nietzsche'ye gore, bu tiirden kendinin bilgisine [self-knowledge] va-
rirken her zaman igin orada (ya da burada) disarida olan bir hakika-
ti bilir hale gelmiyorduk. Daha ziyade, kendinin bilgisini 6zyaratim
[self-creation] olarak goriiyordu. Kendini bilir hale gelme, kendinin
olumsalligiyla yiizlesme, kendinin nedenlerinin anavatanini bulma
siireci yani dil icat etme —yani, kimi yeni metaforlar diisiinme- sii-
reciyle dzdestir. Ciinkii, bir kimsenin bireyselliginin, herhangi bir
literal3" betimi zorunlu olarak basarisizhiga ugrayacaktir, ¢iinkii bu
amag icin bize eskilerden kalan dil-oyununu kullanmak olacaktir bu
(Rorty 1995: 56).

Lakoff ve Johnson'a gore, “Cogu kiiltiirel degisim yeni metaforik kavram-
larm giriginden ve eski olanlarm kaybimdan kaynaklanir” (2005: 176). Bir “sey”*”
in (‘kale taginin’, bir s6ézctigiin vb.) yeniden betimlenmesi, o seyin, yeni ya
da farkl bir dil-oyununda, es deyisle yeni bir kurallilik icerisinde konum-
landirilmasi anlamina gelmektedir. Bu konumlandirma, bir dil-oyunu ige-
risindeki 6genin, varolan bir bagka dil-oyununa taginmasi, onun kurallilig
igerisinde bir pozisyon a¢masi olarak gerceklesebilecegi gibi, o sey, tama-
men yeni bir dil-oyununun bir pargasi da kilinabilir. Ancak bu degisim ya
da tagima, eski dil-oyununun bir 6gesi olarak tanimlanmis ve konumunu
o dil-oyununun kurallar1 ile kazanmis olan seyin kendisinin de yeni ku-
rallilik ile degismesi ve yeni bir 6ge haline gelmesi ile saglamir. Ornegin,
satrang oyununun taslari ile dama oynamak olanaklidir; ancak dama oyu-
nunda konumlanan taglar artik ‘kale’, ‘vezir’, ‘sah’ vb. degildir. Bu donii-
siimden sonra onlar dama oyununun kurallari ile konumlanmis taslardur.
Oysa boyle bir doniisiim, taslarin ‘fiziksel” 6zelliklerinde, bir baska deyis-
le de onlarla kurdugumuz duyu-deneyimi diizeyinde gergeklesmemistir.

3 Literal: “Metaforik olmayan”, “mecaz icermeyen”, “diiz” gibi anlamlarda kullanil-
maktadir.

4 “Sey”, bir dil-oyunun kurallilig: igerisindeki bir 6ge, es deyisle, o dil-oyunu igerisin-
de anlamli olan bir sozctik, jest, isaret vb. anlamindadir.
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Déniistim anlam boyutundadir. Fakat bu déniisiim, bir anda onlara ba-
kisimizi, onlar1 kullanmisimizi degistirmektedir. Boylece de onlar satrang
tasi olmaktan ¢ikmuislardir. Satrang oyununun terminolojisinin bir kismi
da kullanilmaya devam etmektedir. Ornegin, yeni oyun igin, “bu oyun-
da ‘sah’ ve ‘piyon’ esdegerdir; hamle bigimleri ve olanaklari aynidir” gibi
bir ifadede bulunulabilir. Gortildiigii tizere, yeni oyundaki 6geler satrang
oyununun terminolojisine bagh olarak, ancak onun kullanimmin degis-
mesi ile belirlenebilmektedirler. Sorun, dama oyununun zaten bilinen bir
oyun olmasi ile daha 6énce bilinmeyen ve hi¢ oynanmamus bir oyun olmasi
arasindaki farkta yatmaktadir. Bilinmeyen ve ‘icat edilmis’ bir oyun olarak
dama oyunu, 6zel bir kural koyma etkinliginin bir {irtinii muidiir? Eger
Oyleyse, 6zel bir kural koyma etkinligi, kuralin 6zel olarak izlenemeyecegi
kabulii ile gelismekte midir? Bir anlama sahip olmak bir dil-oyununda bir
yere sahip olmak ise, metaforik kullanimin o dil oyunu icerisinde bir anla-
mi yoktur. Bir metafor, o dil oyunu icerisinde baska sozciiklerle tanimlana-
maz. O anlamini ancak yeni bir oyunda bulabilir. “Metaforun 6zii bir tiir seyi
baska bir tiir seye gore anlamak ve tecriibe etmektir” (Lakoff 2005: 27). Bu, farkl
bir anlam modeli kullanmak, bu model daha 6nce kullanilmamissa onu
yaratmak, icat etmek olarak da anlasilabilir. Yeni ile metafor arasindaki iliski
tizerine Aristoteles sunlar1 sdyler: “siradan sozciikler zaten bildigimiz seyleri
iletir bize; yeni bir seyiyse en iyi, bir metafordan elde edebiliriz” (2000: 184)."
Anlamin kullanima bagh oldugu Wittgensteinct anlayista ise, bu, yeni bir
kullanim teknigi, konusma tarzi yaratmak, icat etmek ya da tiiretmektir.

Ik durumda su soru ile karsilasilmaktadir: Metaforik olarak kulla-
nilan bir sdzciige yeni bir kullanim, yeni bir pozisyon saglayacak ve onu
literal bir kullanima dondtistiirecek olan oyunun ‘icat edilmesi’ / ‘yaratilmasi’
ve onun bir kural izleme etkinligi olarak oyun olabilmesi i¢cin saglanmasi
gereken, diger oyuncularin oyuna davet edilmeleri kosulu nasil olanakh
hale gelecektir? Bunun olanaksizligini kabul etmek, 6rnegin, bilim tarihin-
de sozciiklerin Aristotelesci kullanimlarindan Newtoncu kullanimlarina
gecisin olanaksizligini ya da baslangicta yaratilan yeni dil-oyununun bir
0zel anlamlandirma deneyiminin sonucu oldugunu ve bu baglamda da
6zel dil temelli oldugunu kabul etmek olacaktur.

Bu sorunu ele alirken kullanilabilecek ikinci yaklagim ise yeni dil-
oyununun ve belki de onun temelinde olan metaforun bir yaratim degil,
bir tiiretim ya da bir ‘mutasyon’ oldugu yoniindeki yaklagimdir; ve buna
gore, yeni bir dil-oyunu tiiretilmis bir oyun olarak, farkli oyunlar icerisinde

5 Elbette ki Nietzsche'nin ve Aristoteles’in ‘metafor” kavramini konumlandirislar: ¢ok
farklidir. Ancak Aristoteles’in ‘hakikat’ ve ‘gerceklik” ile iliskisinden ayr1 olarak re-
torik igerisinde dahi olsa, ‘yeni'nin olanag1 olarak metafor iizerine diisiincelerinin
Nietzscheci anlama yakin olusu dikkat ¢ekicidir.
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bulunabilen bir oyuncunun bu oyunlar ile iligkisi ve oyunlar arasinda ger-
ceklestirdigi gecisler sonucu agiga ¢ikmaktadir. Newton'un olusturdugu
dil-oyunu, Aristoteles’in dil-oyunundan farkli ve yeni ise, bu dil-oyununun
agiga ¢ikigt ve kullanilmaya baslanmasi, es deyisle, bir oyun halini almasi
nasil gerceklesmistir? Bu ¢alismada 6zellikle ele alinan sorun, yeni bir dil-
oyununun agiga ¢ikisinda 6zel bir deneyimin (i¢-diinyaya bagli bir anlam-
landirma edimi vb.) yerinin olup olmadigina iliskindir.

[k olarak sdylenmesi gereken, Wittgensteinin da dilin gesitliligi ige-
risinde bu déniisiimleri vurgulayarak, yeni dil oyunlarinin olanagin ka-
bul etmekte oldugudur:

Dilimiz eski bir kent gibi goriilebilir: Kiigiik cadde ve meydanlardan,
eski ve yeni evlerden, cesitli donemlerden ilavelerle evlerden bir la-
birent; ve bu, diizenli sokaklar ve ayni tarz evlerle ¢ok sayidaki yeni
kasabalarla cevrilidir (Wittgenstein 1998: 19).

Ancak kag tiir tiimce vardir? Sav, soru ve emir diyebilir miyiz?
=Sayisiz tiirleri vardir: “simgeler’, “sozciikler” ve “tiimceler” diye ad-
landwrdiklarimizin cok ¢esitli kullanimlari. Ve bu cesitlilik ilk ve son
olarak verilen sabit bir sey degildir; ancak diyebiliriz ki yeni dil mo-
delleri, yeni dil-oyunlar: varlik kazanirlar ve Otekiler eskimis ve unu-
tulmus olurlar (Wittgenstein 1998: 23).

Yeni oyunlarin neden varlik kazandiklari sorusu, dili kullanan ‘oyun-
cularin” giinliik yasamlar1 icerisinde birden fazla oyun igerisinde bulun-
makta olusglari ile yamtlanabilirdir. “Biz giindelik dil oyunlarimin hepsinin
muazzam ¢esitliliginden habersiz kaliriz, ¢iinkii dilimizin Ortiisii her seyi ayni
kilar” (Wittgenstein 1998: 318). Bu farkli oyunlar kendi i¢lerinde belirlen-
mis yapilar olarak goriilebilseler de yasam igerisinde birbirlerine temas
eden ‘carklar’ gibi de goriilebilirler. Bu ‘carklardan” herhangi biri diger
carklar ile uyumsuz hale geldiginde, zaman igerisinde o oyun oynanma-
maya ve eskimeye baslar. Bunlarin yerlerini (yine diger oyunlar tarafindan
belirlenmis) ihtiyaglar, hedefler dogrultusunda ya da tamamen olumsal ve
‘kor” bir bigimde ‘yeni’ oyunlar alirlar. “Yeni (kendiliginden, '0zgiin’) olan
bir sey daima bir dil oyunudur” (Wittgenstein 1998: 318). Bu “yeni” oyunla-
ra gecis tedricen gergeklesir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu gecislerde
dil, oyunculara belli bir zemin vererek yeni oyunlarin varlik kazanmasimna
olanak tanir. Dilin sagladig1 bu zemin, dil-6ncesi bir durumun olanak-
sizliginda, insanin oyuncu olma potansiyeline sahip olarak verili bir dil-
oyunlari ailesine dogmus olmasidir. O, bir dili 6grenerek bir oyuncu olma-
y1da 6grenir. Bundan sonraki tiim yaratimlar zeminini bu temelden almak
zorundadirlar; ve bu nedenledir ki bunlarin tiiretimler olarak goriilmeleri
daha gegerli olacak bir kavramsallastirma olacaktir. Wittgenstein, bu temel
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baglaminda 6zellikle dil-bilgisi (gramer) iizerinde durmaktadir. Ciinkii,
dilin temel kurallar1 dilin derin dil-bilgisi (grameri) tarafindan belirlen-
mistir ve dil-bilgisi (gramer) gerceklige karsi sorumlu degildir. Es deyisle,
o, Tractatus’ta oldugu gibi, diinya ile dilin paylastig1 ortak bir yap1 degildir.
Bu baglamda o temelsiz bir temeldir ve dildeki bir tasarim degil, bir tasa-
rimlama aracidir. O halde, dildeki yeni model ya da oyun da birer tasarim
olarak bu tasarimlama aracindan ¢ikis almak zorundadir. En temelde bu
tasarimlama araci baglaminda dil-oyunlar1 arasinda bir akrabalik iligkisi
korunmaktadir ve aralarinda mutlak bir kopukluk s6z konusu degildir.
Buna temele bagl olarak da ‘anlamlandirma’ edimi bir kurallilik icerisinde
gorme halinden bagka bir sey degildir ve bu durum da temelde bir 6g-
renmeye ve 0grenmeyle gelen aliskanlhiga iliskindir. Bu nedenle de ‘6zel’
bir deneyim degildir. Disaridan alinmig, 6grenilmis temel bir pratik olarak
dilsel bir deneyimdir. Wittgenstein ‘dilsel olan’a iliskin su ifadeleri kulla-
nir: “(...) Dildeki amilar vbg. deneyimlerin salt pek eski tasarimlari degildirler;
zira dilsel olan, bir deneyim degil midir?” (Wittgenstein, 1998: 239) Bir dene-
yim olarak dilsel deneyim, dil-oyunlarinin 6grenilmesi yoluyla kazanilir,
bigimlendirilir ve bu nedenle de aktarilamazlik baglaminda 6zel bir dene-
yim degildir. Bu 6grenme siirecinde dilin tasarimlama arac1 olan dil-bilgisi
(gramer) de Ogrenilir. Tasarimlama araci ile diisiinme bi¢imi arasindaki
iligki, yeni kuralliliklar gérmek ya da yaratmak anlaminda yeni oyunlarin
varlik kazanmasini, tasarimlama araci temelinde bir tiiretme haline getir-
mektedir. Wittgenstein su ifadeleri kullanmaktadir:

Tipki seylerikesfedebildigim gibi, soz gelimi, herhangi birinin hi¢ oyna-
madig1 bir oyun da kesfedebilirim. —Ama su da olast midr: Insanlarin
hi¢ oyun oynamamis olduklary; yine de bir zamanlar birisinin —kim-
senin oynamadigi- bir oyun icat etmis oldugu? (Wittgenstein, 1998:
121).

Oyun oynamak ve diisiinmek arasinda kokensel bir iliski kurula-
bilecegi savlanirsa® ve oyunun digsal olgiitlere sahip olmas: gereken bir
kurallilik oldugu hatirlanacak olursa, yeni oyunun ancak diisiinmenin, es
deyisle de oyun oynamanin &grenilmesinden sonra olanakli olabilecegi
goriilecektir. O halde, oyunsuz bir diinya zaten bir yaratima agik degildir.
Oyunlarin diinyasinda ise yapilan bir ‘tiiretme’den baska bir sey degildir.

Diger yandan anlama bir uyarlanma olarak goriilecekse, yeni bir dil-
oyununun anlasilir olabilmesi, es deyisle bir oyun olabilmesi i¢in baska

6 Bu sav Sorusturmalar baglaminda dil ile diisiince arasindaki iligskinin de irdelenme-
sini gerekli kilsa da bu ¢alismanin smirlar1 disinda kalmaktadir. Bununla birlikte
Wittgenstein'in bir koken sorunu olmadigini ve sadece 6niimiizde buldugumuz dili
ele almakla ilgilendigini hatirlanacak olursa bu gikarimin yine Sorusturmalar bagla-
minda bana ait bir yorum oldugu da séylenebilir.
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oyuncularmn uyarlanabilecegi bir yapida olmasi gerekmektedir. Bu da
bir dil-oyunu igerisinde sabit bir yere sahip olmayan metaforun, yeni bir
dil-oyununda sabit bir yere sahip olarak literallesmesi ile saglanabilmek-
tedir. Metafor, ancak metafor olma 6zelligini kaybettikten sonra anlasilir
bir oyunun pargasi olmaktadir. Bu 6zelligini kaybetmesi ise onun yeni bir
dil-oyununu olusturmast ile gerceklesmektedir. Bir satrang tasini, satrang
oyunu igerisinde bir dama tas1 konumlandirmasi ile hareket ettirdigimiz-
de, o oyun baglaminda ‘anlamli’” bir hamle degil, ‘anlamsiz” bir hareket
yapmis oluruz. Bu hareket satran¢ oyun kurallarinin én-gordiigii anlamda
bir hamle degildir. Oysa ayni tas1 dama oyunu igerisine tasidigimizda, o
artik bir dama tas1 olarak aymi hareketi anlamli bir hamle olarak yapabi-
lir konuma da gelecektir. {1k kullanimin ‘metaforik’ bir kullanim oldugu
diistiniiliirse, ikinci ‘hamle” olagan bir kullanim olacaktir. Oysa her iki du-
rumda da hareket bi¢cimi aynen korunmustur. Degisen baglamdir ve yeni
baglam igerisinde bu hareketin bir hamle olarak yeri vardir. Yeni baglam
daha 6nce hi¢ oynanmamus bir oyun olarak yeni bir oyun olsa da, tasarim-
lama aracinin geregi olarak bir kural izleme etkinligidir; ve kural izleme et-
kinligi olarak da diger oyunlarla akrabadir. O, yeni bir konusma tarzidur.

Sonug

Wittgenstein'in deyisi ile ‘eski bir kent” gibi goriilebilecek olan dilimiz,
yeni ‘evlerin’ ve ‘sokaklarin’ da ilave olmasi ile karmasiklasan bir ‘labirent’
olarak betimlenebilmektedir. Bu labirentte her donemden izler, es deyisle,
oyunlar bulmak olanaklidir. Iste bu yeni olarak goriilen oyunlar, eski ken-
tin zemininde yiikselen evlere benzetilmektedir. Bu ¢alismada kisith da
olsa dil-oyunlar1 baglaminda irdelenmeye ¢alisilan Nietzscheci anlamdaki
metafor anlayisi, yukaridaki betimlemede yeni sokaklar ve kasabalar ola-
rak gosterilen yeni dil-oyunlarmin olanag: olarak goriilmektedir. Bu ola-
nagi saglayan metafor ve metaforik kullanim, igerisinde bulunulan belirli
bir dil-oyununun kurallilig: ile sabitlenmemis bir “anlam’1 a¢iga ¢ikararak
ayn1 zamanda yeni bir dil-oyununun olanagimi agmaktadir. Metafor, yeni
dil-oyununu yapiya kavusturma olanaginin ilk adimi olarak da goriilebil-
mektedir. Bir seyi, baska bir anlam modeli ile anlama ¢abasi, yeni ya da
farkli olan anlam modelinin nasil varlik kazandig1 sorusu ile de dogrudan
iligkilidir. Nietzcheci anlamda ele alinan metafor anlayisi, Wittgenstein'in
Felsefi Sorusturmalar adli eseri baglaminda ele alinan diisiinceleri 1s1§1inda
incelendiginde, bu soru ile birlikte dzel dilin olmazlig: argiiman: ile karsi-
lasilmaktadir. Ciinkii bu soru -yeni anlam modellerinin olanagma iliskin
soru-, icerisinde, yeni dil-oyunlarmin varlik kazanma siireclerinin 6zel bir
anlamlandirma deneyimine dayanip dayanmadigina iliskin soruyu da ba-
rindirmaktadir. Eger “yeni'nin olanagi boylesi bir 6zel deneyime dayali ise,
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bu Wittgenstein'in dile ve anlama iliskin temel belirlenimleri ile celisecek
bir fenomen olarak karsimiza cikacaktir. Calismanin ilgili boliimlerinde
ifade edildigi gibi, Wittgenstein’a gore anlam ve dilsel deneyim 6zel bir
deneyim degildir; ve anlam, 6zel bir i¢sel deneyime dayanmamaktadir. Bu
konu, ¢alismanin, kural izleme etkinliginin kendisinin 6zel bir deneyim
olup olmadigina iligkin tartisma bolimiinde irdelenmeye calisilmis ve
bunun 6zel bir deneyim olmadig: gosterilmistir. Bununla birlikte, Witt-
genstein da yeni dil-oyunlarinin varlik kazandiklarmi ve bazi eski oyun-
larin oynanmamaya baglanarak unutulduklarini kabul etmektedir. Bu ve
benzeri ‘eski’den ‘yeni'ye gegisler, Wittgenstein'in da saptadig: dilsel de-
neyimlerdir. Fakat, o bunlarin olanagimni yaratici bir 6znede degil, bir dil-
oyunlari ailesi olarak goriilebilecek bir dil ortamima dogan ve bir oyuncu
olmay1 6grenen, praksis alanindaki ‘6zne’de gérmektedir. Bu, yasamin ige-
risinde, birer yasam bi¢imi olan dil-oyunlarinda bir oyuncu olarak bulu-
nan ‘6zne’dir. Yeni dil-oyunlarinin olanagy, yeni yasam bicimlerinin, yeni
konusma bigimlerinin olanagidir. Bu olanak, dgrenilmis bir pratik olarak
dilin, akraba dil-oyunlar1 arasinda gegisleri, iligkileri mtimkiin kilan kendi
derin yapisinda yatmaktadir. Temelde icine dogulan ve bir oyuncu olma-
nim 6grenildigi bir kurallilik olarak dil yer aldig1 icin, “yeni'nin olanag: da
bu zeminden agiga ¢ikmaktadir. Boylesi bir zemin ‘yeni'nin agiga ¢ikisi-
n1 bir ‘yaratim” olmaktan ¢ok bir ‘tiiretim” olarak belirlemektedir. Farkl
oyunlarin, yasam bigimlerinin birbirlerine etki eden carklar gibi birbirine
temas etmeleri, i¢ ice olmalar bir seyin baska bir seye gore anlasiimasini ola-
nakli kilarken ‘yeni” dil-oyunlarini da agiga ¢ikarmaktadir.

Bu baglamda, bu ¢alismada varilan sonug sudur: Yeni anlama mo-
dellerinin ve buna bagh olarak da yeni anlamlarin olanagini metaforlarda
goren anlayis, bu edimin bir tiiretme oldugu kabul edilirse Wittgensteinci
dil-oyunlar1 anlayisi ile uyumludur. Ancak bu baglamda ‘yaratma’ ile ‘tii-
retme’ arasindaki fark temelde iki farkli Ozne anlayis1 arasindaki farktir
ve bu 6nemli bir ayrima isaret etmektedir. Bu ¢alismanin dogrudan ko-
nusu olmadigindan kapsami disinda kalan Ozne sorununa, dil-oyunlari
ve Ozel dil anlayis1 baglaminda isaret edilmistir. Bu nedenle genel bir be-
lirleme olarak kalsa da sdylenebilecek olan, Wittgenstein'm bu baglamda
yapisalc bir anlayisa daha yakin oldugudur. Dil-oyunlarinin verili oluslar:
ve dgrenilen, bir baska deyisle de uyarlanilan yapilar olarak var olmalari
(Garver'in (2002) deyisi ile Wittgenstein'in dogalcil1§1), yapi icerisinde be-
lirlenmis ve yapinin olanaklar: dahilinde tiiretimlerde bulunan bir 6zne
anlayisini isaret eder gortinmektedir. Bu nedenle de “yeni'nin olanagi ola-
rak metaforik kullanim da tiiretime dayalidur.
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