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Ozet

Aristoteles’te sanatsal yaratmanin dogasi, insanin “anlama ve bilme”
arzusundan kaynaklanir. Sanat ve sanatsal yarati, teknigin olanagi ve dii-
siince sayesinde geliserek, yetkinlesir. Bu iiretimde, varliksal bir hakikat
aciga cikar. Biitlin var olanlar gibi sanat eseri de “madde ve form”a daya-
nir. Her sanat eseri, belirli bir materyalin almis oldugu bir “form” olarak
diisiincenin de tastyicisidir. Sanat eserinde, insan diisiincesinin ve yarati-
cligimin dogaya bir katkis1 s6z konusudur. Poetika kuramina gore sanat,
var olan malzemeye yeniden sekil vererek, onu kendi i¢ yasalarina gore
akilsal olarak yeniden yaratma etkinligidir. Boylece, sanatin entellektiiel
icerik yaninda epistemolojik yapisi da ortaya ¢ikar. Aristoteles sanat ku-
rami, koken olarak Platon'un Mimesis kuramina dayansa da yapisal ola-
rak degisime ugratilir. Boylece Aristoteles’in sanat kurami, ¢ok farkl bir
noktada ilerler ve en sonunda gelmis oldugu yer agisindan son derece ileri
bir sanatsal {iretim kavrayisina ve sanatsal kategorilere ulasarak Platon"un
Mimesis Kurami'nin sinir gergevesini degisime ugratir.
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Abstract

NATURE AND BOUNDARIES OF POETIKA IN
ARISTOTELES

In Aristoteles, the nature of artistic creativity stems from the desire of
“understanding and knowing”. Art and artistic creativity develops thanks
to possibility of technique and thought and thus become perfect. In this
production, an existing truth emerges. Like all the existents, work of art
is based on “matter and form”. Every work of art is also the conveyor of
thought, as a “form” that is taken by a particular material. In a work of art,
there is the contribution of human creativity and thought to the nature.
According to the theory of Poetika, art is the activity of mentally recreating
an art work in accordance with its internal rules, by reshaping the existent
materials. So, in addition to intellectual content, epistemological nature of
art also arises. Although art theory of Aristoteles originally depended on
Mimesis theory of Plato, it became subjected to change structurally. The-
refore, art theory of Aristoteles progresses at a completely different point,
and eventually reaches an extremely advanced artistic conception and ar-
tistic categories in terms of its beginning point, changing boundary frame
of Plato’s Mimesis theory.

Keywords: Aristoteles, Philosohy of Art, Poetika, Mimesis, Aesthte-
tics

“Her tugla, oldugundan bagka bir sey olmak ister.”

Poetika’nin Felsefeye Eklemlenisi

Sanatsal yaratmanin dogas: {izerine dnemli tespit ve degerlendirme-
de bulunmus iki biiyiik sistem diistiniirii vardir: Platon ve Aristoteles. Dii-
siince tarihinde bu iki biiyiik diisiince akimi gesitli felsefi diisiince okulu
ve sanat kuramlarini kaynaklik etmistir. Platon anlasilmadan Aristoteles’in
sanat kurami tam olarak anlasilamaz. Aristoteles, diger alanlarda oldugu
gibi sanat alaninda da hocasi Platon’la hesaplasmak durumunda kalmuistir.
Temelde karsimiza iki farkli kuram c¢iksa da Aristoteles’in sanat kurami
koken agisindan yine de Platon’a dayanir. Onun sanat diisiincesi, hoca-
sindaki kadar sert bir ontoloji temelinde gelismese de bu hesaplasmadan
kurtulamaz. Fakat yine de yapisal olarak Aristoteles’in sanat kurami, ok
farkli bir noktada ilerler ve en sonunda gelmis oldugu yer agisindan son
derece ileri bir sanatsal iiretim kavrayisina ve sanatsal kategorilere ulagir.
Sanat kavrayisi, Platon"un koydugu sinirlarin 6tesine geger. Sanat, dzel bir
varliga gelme alani olarak goriiliir ve dzerk bir yarati alan1 olarak kabul
edilir. Sanat, poetik bir “yapma-yaratma-varliga gelme” olarak goriiliirken,
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iiretimsel ve ontolojik anlamda temelinin Mimesis olmasi (Platoncu pa-
radigma) durumu aynen siirdiiriiliir. Bu da, poetik kuram agisindan bir
geliski olusturur.

Aristoteles, Metafizik'te “biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler”
derken, bilme etkinligi i¢indeki insana, duyusal ve tinsel olarak her tiir-
lii bilmenin dogal bir haz verdigini diisiinerek, yasami estetize eden bir
stirece doniistiirmekteydi.(Aristoteles:1996:980a) Insanlar, dogalar1 geregi
bilmek istiyor ve bundan haz aliyorsa, sanat yoluyla da bir seyler 6grene-
bilirler ve bundan haz alabilirler. Bu anlamda sanatin kdkeni sorgulandi-
ginda karsimiza ¢ikan ilk hakikat insanin anlama istegi ve taklit ederken
bir seyler 6grenmesi diisiincesidir. Boylece Aristoteles, sanatin, bir bilgi
tastyicisi ve 6gretici oldugu yaninda “sanatin”, “sanatsal yaratma” ve “sanat-
sal meydana gelme” igeriklerinin epistemik yoniiniin de kuvvetli olduguna
vurgu yapar.

Aristoteles’e gore insanin ii¢ temel 6zelligi bulunur. Bunlar:
Bilme (episteme)

Eyleme (praxis)

Yaratmadir (poesis). (Aristoteles: 1996: VI,1025b)

Bu smniflamada mantigin olmadigi goriiliir. Ciinkii mantik, biitiin
bilme etkinliklerinin temelinde yer alan bir “arag-organon” dur. Poesis
kavrami, 6zde yaratma olarak anlasilsa da salt bir gergeklik degil, taklit
anlaminda bir yaratma olacaktir. “En genel anlamyla poetika, yasama sanati
ve bilime karsit olarak yararli ve giizel sanatlar: igerir. (Ross:2002:319) Boyle-
ce sanat, bilme ve yasam sanatina karsi bir alternatif sunmakta, yararl ve
glizel sanatlar1 icermektedir. Bu noktada poetika bir ustalik olarak eserin
yaratilmasindaki yetkinligi gostererek sanat eserinin teknik yetkinligi ile
yararh ve giizel sanatlari iceren bir “yapma-yaratma” etkinliginin de genel
ad1 olmaktadr.

Bu incelemede Aristoteles’in diisiincesinde sanatsal eser yaratmanin
dogasinda var olan 6gelerden hareketle poetika’nin bagimsiz bir alan ola-
rak nasil degerlendirildigi ve poetika’dan hareketle, sanatlarin birligi olan
tragedya sanatinda var olan topyekiin sanatsal birligin poetik temellendir-
mesine deginecegim. Aristoteles, sanati basit bir taklit olarak ele almaz.
Unutulmamalidir ki Aristoteles ¢ok énemli bir gézlemcidir ve iginde bu-
lundugu dénemin sanatsal yaratilarini ve sanatsal {iretim siirecini dogru
ve tutarli bir sekilde kavrayabilmistir. O, sanatsal diisiincesini Mimesis'ten
baslatir fakat bu diisiince en sonunda basit bir taklit kavraminda son bul-
maz. Aristoteles sanat kuraminin evrimi, sanati, “teknik-estetik-etik ve epis-
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temik” bir yarat1 noktasina ¢ikartir. Sonunda Mimesis, hem gercekligin ba-
sit bir “taklidi” olarak goriilmez hem de idealize edilerek “olmas: gereken
durum” kavrayisiyla “Mimesis”i yikan bir poetik kurama déniisiir.

Bu noktada sanatsal eser yaratmanin dogasi ve tekil sanatlarin duru-
muna deginerek 6zelde, miizik ve tragedya tizerinde duracagim. Bunun
nedeni, biitlin sanat kuraminin tragedyadan hareketle degerlendirilebile-
cegidir. Ciinkii ahlaka en kuvvetli vurguyu yapan (yapmasi gereken) ve en
soyluyu dile getiren (taklit eden) ahlaksal yonii en kuvvetli poetik yarati,
bu sanattan bagkas: degildir. Bu yiizden tragedya sanati, diger sanatlardan
farkli degerlendirilir. Aristoteles’in sanata vermis oldugu ahlaksal gérev-
de, tragedyanin siirlar1 Mimesisle oriilmiistiir. Iste bu noktada sanatsal
eser kategorilerinin, Mimesis’in sinirlarini hem kuran hem de yikan 6geler
olacagina da deginecegim.

Sanat Ontolojisine Giris-Olus Kavrami ve Sanatsal
Yaratmanin Temeli

Aristoteles, biitiin insanlar dogalar: geregi bilmek isterler ve bilmeyi ar-
zularlar (Aristoteles:1996:980a) derken, aslinda yasantinin igsel olarak bir
“zihin etkinligi” oldugunu iddia eder. Bu etkinligin temel amaci da “bil-
gi igin yapilan bir etkinligi” igerir. Ona gore felsefe etkinligi, sadece soyut
kavramsal ve akademik cevrede gerceklesecek bir etkilikten ¢ok, bilgi
icin yapilan bir arastirmadir. Nikamakhos’a Etik’de mutlulugun, (insanin
kendisini algiladig1 ve en iyi gelistigi durum) entelektiiel etkinlik ve dii-
siinceyle gecen bir yasamdan ibaret oldugunu dile getirir. Yasamsal bir
felsefenin bu mutlulugu temel almasi ve entellektiiel etkinligin insan
mutluluguna ve yasama katki saglamasi gerektigine vurgu yapmaktadir.
(Aristoteles:1998:1177-20:213)

Aristoteles’in yazdiklarimin yalnizca beste biri giiniimiize kalmigtir.
(Barnes:2002: 12) Bu haliyle de onun metinleri kendi i¢inde ¢ok genis bir
konu gesitliligine sahiptir. Mantiktan siyasete, bilim teorisinden ekonomi-
ye, siyasetten sanata, ¢cok genis bir alanda yetkin bir bilgi toplayicisidir.
Sanat {izerine yazmis oldugu eserlerden giiniimiize sadece poetika ka-
labilmistir fakat bu eserin biiyiik bir kismi da kaybolmustur. Bu ytiizden
Aristoteles in sanat tizerine tam olarak ne diistindiigiinii biraz eksik olarak
biliyor ve yorumluyoruz fakat kalan parcalardan bir biitiin olusturmaya
calistigimizda yaklasik bir diisiince sistematigine de ulasabiliyoruz.

Ona gore bilme etkinligi gelisi giizel bir bilgi toplayicihig: degildir.
Bilme etkinliginin ilk amac1 6ncelikle ilk nedenleri arastirmaya yonelir. Bu

aragtirmanin ad1 da metafiziktir. Ona goére metafizigin asil gorevi:“varligi,
varlik olmak bakumindan ele almaktir.” (Aristoteles: 1996:1.983a-25) Bu nok-
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tada varhga, teleolojik bir diisiinceyle egilen Aristoteles, biitiin varhig:
“neden”ler zinciri icinde yaklasir. Var olan her seyin bir nedeni vardir ve
“doga sebepsiz yere harekete gegmez.” Bu noktada asil bilgelik, nedenlerin bil-
gisidir bu ayni zamanda evrensel nedenlerin bilgisi olmak durumundadir.
(Aristoteles:1996:41) Nedensellik zinciri ge¢mise dogru sonsuz degildir.
Var olan her seyin nedeni olan Tanr1 zorunlu olarak vardir ve onun da bir
nedeni yoktur. Bu noktada Aristoteles’e gore var olan her seyin dort temel
nedeni vardr:

A: Maddi neden

B: Formel neden

C: Hareket ettirici neden
D: Ereksel neden.

Var olan her sey zorunlu olarak bu dort ilkeden pay alir. Sanatsal ya-
ratmalar da kuskusuz bu dort ilkeden bagimsiz degildir. Sanatsal mey-
dana gelmeyi daha iyi anlamak icin bir 6rnek tizerinden gidebiliriz: her
sanat eserinin meydana geldigi materyal-maddi bir neden vardir. Ornegin
heykel icin, bu malzeme-materyal mermerdir. Formel neden, sanat¢inin
eseri bitirdiginde eserin alacag: formdur. Ugiincii olarak “hareket ettirici”
neden olan bu isi yapacak olan kisi, kuvvet gereklidir ki bu da heykeltirag-
tir. Son olarak “ereksel” neden giindeme gelir. Bu eserin var olma nedeni
nedir? Heykel igin bu neden, estetik haz almaktir. Bu érnekler kuskusuz
¢ogaltilabilir fakat burada 6nemli olan nokta, insan diisiincesinin dogaya
bu dért ilkeyi kullanarak yapmis oldugu katkidadir. Insan, diisiincesinden
hareketle, var olan materyali kendi i¢ yasalar1 baglaminda yeniden olustu-
rabilmekte ve dogada olmayan bir seyi dogaya katabilmektedir. Boylece
sanatsal yaratma 0zerk bir yarat1 alan1 olarak {iist bir noktada degerlendi-
rilmektedir.

Aristoteles’e gore iste bu noktada {ig tiirlii meydana gelis vardir bun-
lar: 1.Dogal var olma 2. Sanatsal var olma 3. Kendiliginden var olma

1: Dogal meydana gelmede bir sey tarafindan baska bir sey meydana
getirilir. Dogal meydana gelis ti¢ baslikta incelenir: A) meydana gelen var-
ligin sahip olmasi gereken tiirsel forma daha 6nceden sahip olan bir birey,
yani baba, erkek unsur gereklidir.(Aristoteles: 1996: Z1034a21-1032a25:60)
B) Bu tiirsel formun tasiyicisi olma giiciine sahip bir madde yani anne, disi
unsur. (Aristoteles:1996: H1044a35:60) C) aynu tiirsel forma sahip olan yeni
bir sey gerektirir.

2. Sanatsal meydana gelmelerde ise formun onceden varligi daha az
aciktir. Bir evin yapimi bir fiil bir ev gerektirmez. Bununla birlikte bir an-
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lamda 6nceden var olan bir ev, yani ev yapanin zihinde tasarlamis oldugu
bi¢imde evin formu vardir. (Aristoteles:1996:21032b1:61)

3. Kendiliginden meydana gelme iki gesittir: bunlardan biri dogay:, digeri
sanat: taklit eder.

Bu varliga gelme siireclerinin temelinde ya dogal olarak meydana
gelme, ya sanatsal olarak insan tarafindan meydana gelme s6z konusu-
dur ve hepsinde “madde ve form” esastir. Var olan her sey, zorunlu olarak
“maddi ya da formel” bir ilkeye sahiptir. Madde, 6ncesiz-sonrasiz vardir
ve her madde, zorunlu olarak belirli bir form almaktadir. (Aristoteles:1996:
I. 988b-25) Sanatsal meydan gelmelerde “madde ve form” kurami aym
sekilde agiklayicidir. Her sanat eserinin bir maddi yonii, yapildig: se-
killendirildigi materyal boyutu ve bir de sekilsel-bigimsel boyutu var-
dir. Bunlarmn her biri sanatsal meydana gelmenin olmazsa olmazlaridir.
(Aristoteles:1996:1.983a-25) Formel olan yapinin daha diisiinsel oldugu
i¢in materyal boyuta iistiin oldugunu unutmamak gerekir. Ev yapan bir
usta igin materyal bir evin bir fiil var olmas: zorunlu degildir. O formel
olarak diisiincede vardir ve maddeyi sekillendirir. Ornegin topragi, tugla
“formu”na sokabilir; béylece toprak, “form almig madde” olur. Yeni bir
form almis “tugla”, bir “duvar formu” i¢in simdi “madde” olarak kulla-
nilir. Duvar, tuglaya gore daha “iist bir form” oldugu i¢in tuglay1 kendi-
si i¢in “madde” haline getirir. Duvarlar: bir araya getirerek olusturulan
“ev formu” ise hepsine iistiin gelerek “son form” olarak diger kategorileri
“madde” haline tekrar getirir. Bu siirecte son bir noktadan bahsedemeyiz
cunkti “her tugla, oldugunda baska bir sey olmak ister.”

Sanatsal Yaratmada Sinirlar

Metafizik ve olus aciklamalarinda Aristoteles’in sanatsal meydana
gelemeye 6zel bir 6nem verdigini gordiikten sonra bu sanatsal yaratmanin
dogasini incelemeye gecebiliriz. Aristoteles’e gore “sanat, akil tarafindan be-
lirlenen amaglarm gerceklesmesini, varliga gelmesini saglayan bir yapma-yaratma
yetisidir.(Aristoteles:1996:1X-1046a5-1046b28) Sanatsal yapmada, dogann,
sanat araciligryla zihinde canlandirilmas: ve bunlarin gerceklik alanina
sokulmasmin yollar1 tizerinde durulur. Yani sanatsal yaratma, nesnellik
kazanmis diistinceden bagka bir sey degildir. Eger Oyle olmasa Sanat’in,
gercek akil tarafindan yonlendirilen bir tiir iiretme yetisi (Aristoteles:1998:1094a)
olmasi durumu tam olarak agiklanamazdi. Anlagildig1 gibi sanat, akilsal
oldugu icin, onu akilsal bir etkinlik olarak degerlendiriyoruz.

Bu noktada sanatin, yani poetik bilimin yaptig: is, insan tarafindan
bir meydana getirme biliminin adidir. (Aristoteles:1996:1.980b28) Poetik
bilim, 6zii itibariyle bir “tekhne” bir “dynamis”(giig) tiir. O, se¢gmeye da-
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yanan insani eylemleri goz oniine alan pratik bilimden farklidir. Praxis,
eylemi yapandan ayri, her hangi bir eseri meydana getirmeyen ve eylemi
yapanin i¢inde kalan, ona doniik olan eylemden baska bir eregi olmayan
bir faaliyettir. (Aristoteles:1998:1140 b)

Platon’da oldugu gibi Aristoteles’te de sanatsal eser yaratmanin teme-
linde var olan ilke Mimesis “taklit”tir. Fakat bu taklit, Aristoteles agisin-
dan basit bir 6ykiinme olarak ele alinmaz, aksine “bilgi ve etik” yagsantinin
bilme seriivenine eslik eden soylu kisilere yakisan bir entellektiiel icerige
de sahip olur. Bu noktada Aristoteles’in sanat kurami Platon sanat kurama-
na su noktalarda benzerlik gosterir:

1: Sanatin “Pedagojik” islevi

2 Sanatin “Etik” yonii

3: Sanatin “Entellektiiel” degeri

4: Sanatsal yaratmann “Ozii ve Mimesis”

5: Sanatsal yaratmanin “Olus kavramina ve ontolojiye” eklemlenmesi.

Aristoteles sanatin temelde Mimesis’e dayandigini kabul eder. “O hal-
de epos, tragedya, komedya, dithrambos siiri ile fliit kitara sanatlarinin biiyiik bir
kismu biitiin bunlar genel olarak taklittir.(Aristoteles: 2007:1447a29) Fakat bu
taklit eyleminde her sanatin farkl taklit yontemleri bulunur. Bu sanatlar
su li¢ bakimdan birbirinden ayrilirlar: Taklit etmede kullanilan arag bakimin-
dan, taklit edilen nesneler bakimindan ve taklit tarzi bakimindan.” (Aristoteles:2
007:1447a-3)

Aristoteles’in bu tespiti cagina gore ¢ok ileridir. Cilinkii Aristoteles’in
bu tespitlerinde haklilig1, genel bir sanat kavrami kullanmamasi, sanatlarin
tiretimde kullandiklar: farkl teknik ustalik, tiretim aragsalligindaki farkl
rasyonalizasyon, yoneldikleri nesne, iiretim tarzlarindaki yapisal farklar
derinlemesine gozlemleyebilmesi ve farkli sanatlara farkli vurgular yapa-
bilmesinden kaynagini alir. Fakat belki de onun en énemli tespiti, insanin
bu taklit eylemini yaparken bu eylemden zihinsel olarak aldig1 “haz”dur.
Bu haz evrenseldir. Taklit etmeye egilimli olmamizin nedeni bu diirtiiden
ileri gelir. “Taklidi herkes sever. Bunun bir belirtisi aktiiel durumlar da olan sey-
dir; zira bakmanin acili oldugu seylere bakmaktan hoslaniriz. Bunun gerekgesi 0g-
renmenin, yalnizca filozoflar agisindan degil baska insanlar agisindan da en zevkli
sey olmasidir, bu zevki kisaca paylagsalar bile. Suret gormekten hoslanmamizin
nedeni budur; baktik¢a 6reniriz ve “bu odur” diyerek her sey hakkinda bir sonu-
ca variriz. (Barnes:2002:125) Burada Aristoteles’in vurgulamak istedigi sey,
taklit yetisini evrensel olarak biitiin insanlarda var oldugu ve aslinda in-
sanlarin sanat aracihigryla “yeni bir sey 6§reniyor olduklart icin” haz aldiklar
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yoniindedir. Agiga c¢ikan hakikat, sanatlarin taklit yoluyla bilgi tagidiklar:
ve insanlarin bu siirecte sanat yoluyla da bir seyler 6grendikleridir. Taklit
etmeye egilimli olmamizin bir nedeni de bilmeyi istemizdir. Bu noktada sa-
nat, ayn: zamanda ogreticidir de ve bu 6zelliginden dolay1 soylu insanlara
ve onlarin egitimine de yakisir.

Sanatin varolussal temeliyle ilgili baska bir yerde Aristoteles soyle dii-
suntir: “Siir sanat1 genel olarak varligin insan dogasinda temellenen iki nedene
bor¢lu gibi goriiniiyor, bunlardan birisi taklit ictepisi olup, insanlarda dogustan
vardir. Ikincisi biitiin taklit iiriinleri kargisinda duyulan hoslanmadir ki, bu insan
icin karakteristiktir.” (Aristoteles:2007:4-1)Iste bu noktada taklit yetisinin do-
gustan biitiin insanlarda oldugu ve bundan insanlarin hoslandig: bir kez
daha agiga cikar. Bu hoslanmanin asil nedeni bir sey 6greniyor olmaktan
aldigimiz hazdir ve burada agiga ¢ikan olgu, sanatin epistemolojik bir de-
gerinin varligidir. “Sanatin deneyden daha gercek bilgi olduguna inanmamizin
nedeni de budur. Ciinkii sanatlar 6gretilebilirler; ama deney sahibi insanlar 6gret
emezler.” (Aristoteles:1996:1.V.79)

Sanatin deneyden daha gercek bir bilgi oldugunu gordiikten sonra
sanatsal yaratmaya eslik eden bir diger 6nemli kavrama “giizel” kavrami-
na gegebiliriz Aristoteles’in giizele yaklagim1 “formel giizel” noktasinda
hocas1 Platon’un giizel kavrayisina yakindir. Aslinda Aristoteles, giizel
tizerinde ¢ok ayrintili durmamis, onu, sanatsal eser yaratma siirecine ka-
tilan bir estetik kategori olarak degerlendirmistir. A.Baeumler, “Estetik”
adli yazisinda“bir giizellik teorisini degil, ama bir sanat teorisini Aristoteles
kurdu” demekteydi. (Tunali:1983:69) Anlasildig1 gibi onun sanat kura-
minda giizel, sanat kuraminin genis bir alanin1 kapsamaz. Giizel, “diizen
oran-simetri” baglaminda duyusal 6l¢ekte degerlendirilerek, esere, formel
glizelligi veren evrensel matematiksel ilkeleri ve form giizelligini igerir.
Boylece “giizel, biiyiikliik ve diizen, (Aristoteles:2007:VII-2) olarak tanim-
lanirken sanat eseri evrensel dlgege ¢ikabilir. Bu noktada sanat eserinin
yetkinligini gosteren ilke, teknigin uygulanmasindaki “ustalik ve giizelin”
yasalarina bagliliktir. Giizel, sanatsal eser yaratmada diizen ve simetrinin
uyumunu bize veren bir aractir da ayni zamanda. Giizellik, diizen, sinir-
Iilik ve orantidir. (Aristoteles:1996:X111-1078b) Benzer sekilde Aristoteles,
Metafizik'te “formel giizel” i¢in sOyle diistintir: “Giizel'in en iistiin formlar:
yasalara uygunluk, simetri ve belirlenimdir; matematikte de bulunan bu formlar,
pek cok nesnenin nedeni gibi goriindiikleri icin matematiklerde giizelligin kendisi
olan bir nedeni bir él¢iide izlerler.

Aristoteles, “kendinde giizellii” su ti¢ matematik kategorisiyle agik-
lar:

1: Yasalara uygunluk
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2: Simetri, ol¢ii ve uygqunlugun birlesimi (Aristoteles:2005:111-808)
3: Diizen veya (belirlenim) (Aristoteles:2007:XV)

Bu ti¢ 6ge “kendinde giizel”in temel ilkeleridir. Matematiksel formel
yasalara uygunluk, simetri ve uygunlugun sentezi ve biitiinti olusturan
bu tek tek parcalarin olusturdugu ana yapinin diizeni ve armonisi giize-
lin temel belirleyicileridir. “Kendinde giizel”in bu ilkeleri, biitiin sanatsal
yaratma ve meydana gelmelerin olmazsa, olmazi olacaktir. “Farkli kisimlar-
dan bir araya gelen bir seyin ya bir varligmn, bu farklr kistmlar: belli bir diizende
bulunmadik¢a ve keyfi olmayan bir boyuta sahip olmadikea, giizelliinden soz edi-
lemez; ¢iinkii giizel, diizen ve biiyiikliigiin icinde bulunur.” (Aristoteles:2007:XV)
Boylece giizel, kendi icinde matematiksel ve formel yasalara bagh olarak
evrensel bir 6lgekte belirlenir ve tanimlanir. Sanatci da bu ilkeleri evrensel
olarak benimser ve yaratilaria yansitir.

Barnes’e gore “Poetika, iiretimsel bilime bir katkidir; amaci bize sanatsal bir
calismay: nasil yargilamamiz gerektigini degil; fakat sanatsal bir calismay: nasil
iiretece§imizi anlatmaktadir. (Barnes:2002:123) Anlasildig1 gibi Aristoteles,
sanatsal eser yaratmanin dogasi, eserin yaratilma siirecine ve teknik ilke-
lerine daha ¢ok vurgu yapar. Fakat sunu da unutmamak gerekir ki o do-
nemlerde hentiz “estetik yargi” ya da “begeni yargilarmin analizi-objektifligi”
gibi kavramlar heniiz gelismemisti ve sadece ya sanatsal eser yaratma sii-
recinde var olan “olus-varliga gelme-ontolojik statii” problemi ya eserin “po-
etik siirecinin ilkeleri”(sanat-zanaat baglaminda) ya da sanatin pedagojik
islevi tartisilmaktayda.

Sanat, akil tarafindan belirlenen amaglarin gerceklesmesini, varliga
gelmesini saglayan bir yapma-yaratma yetisiydi ve ustaligin da tek bir 61-
¢litli yoktu. Metafizikte oldugu gibi sanatta da “ iyinin oldugu yerde en iyi
(Aristoteles1996:1476b:22) de bulunmaktaydi. Bu “en iyi'yi iiretmeye ¢alis-
mak da sanatin temel amaciydi. Iste bu noktada sanatginin tislubu ya da
“bigemi” 6n plana ¢ikar. Ciinkii sanatin ilerletici adimlarini atan sanatgi-
larin kendilerine has bu iiretim bicemleri, onlarin “en iyi”yi {iretebilme
giiglerini olusturur. Sanatin bu en “iyi”yi yaratma arayisinin temelinde
dogada var olan eksiklik diistincesi bulunur. Ciinkii sanat, “dogada eksik
birakilanin insan eliyle tamamlanmasi”ni igerir. Bu yaratma siirecinde sanat-
¢inin karsisina su kategoriler ¢ikar:

1: Gergeklik
2: Olanak (olmas: gereken)
3: Kamu anlayig (bir defada olmusg bitmislik)

4: Olanaksizlik (inanilabilir olanaksiz)
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5: Akildist (sagma) (Aristoteles:2007:XV-1-9)

Iste bu noktada sanatsal eser yaratma tecriibesi, insana énemli bir kat-
ki saglar, bu katk:: Olus halinde yeni bir sanatsal gerceklik yaratabilmek ve
buna insan eliyle sekil vererek doganin eksikliginin giderilmesine katkida
bulunmak ve bdylece en iyiyi iiretebilmek i¢in insanda itici bir gii¢ olus-
turmaktir. Sanatsal yarati, insan eliyle dogaya yapilan bir katkidir ve bu
katkinin amaci “en iyiyi” elde etmeye ¢alismaktir unutulmamalidir ki, “her
tugla gibi, her sanat yapit1 da oldugunda baska bir sey olmak” ister.

Mimesis

Daha 6nce vurguladigimiz gibi Aristoteles sanatin temelde bir taklit
oldugu gercegini kabul eder. “O halde epos, tragedya, komedya, dithrambos
siiri ile fliit kitara sanatlarinin biiyiik bir kism biitiin bunlar genel olarak taklittir
(mimesis) (Aristoteles:2007:1447a:2) Bu noktada sanatlarin Mimesis’i yapma
sekilleri, sanatlarin tiiriine gore degisiklik gostermektedir. Anlasildig: gibi
sanatlar: Taklit etmede kullanilan arag bakimindan, Taklit tarzi bakumindan ve
Taklidin yoneldigi obje bakimindan olmak tizere ti¢ farkli tiirde taklit eylemini
gerceklestirirler. Sair, tipki bir ressam veya diger her hangi sekil verici bir
sanatc1 gibi taklit edici bir tasvircidir; buna gore de sairin su ii¢ imkan-
dan birini zorunlu olarak taklit etmesi gerekir ya 1:Nesneleri nasil idiyseler
veya nasilsalar 6yle ya 2:Nesneleri mythoslara veya insanlarin inanglarina gore
nasilsalar oyle, ya da 3: Nesneleri nasil olmalari lazim geliyorsa o sekilde tasvir
etmelidir.(Aristoteles: 2007:XXV:1)

Burada Aristoteles, sanati, doganin basit bir taklidi olarak gérmemek-
tedir. Ciinkii 3. maddede belirttigi sey, olmas1 gereken durumu &zetler.
Bu da sanatin, gercekligin basit bir taklidi kuramina aykiridir. Tunali, bu
konuda su vurguyu yapar: Mimesis, sadece olan: taklit etmez, ayni zamanda
olmasi gerekeni de taklit edebilir.(Tunali:1983:106) Olmasi gerekeni ele alan sa-
nat, idealist bir sanat olur. Bu noktada Aristoteles sanat kurami, Platon’un
belirlemelerinden uzaklasir. Ayrica sanatsal yaratmaya bu noktada bir
baska kavram daha eslik eder: yiiceltim (sublime). Bu degerlendirmelerden
sunu anliyoruz: Aristoteles’in Mimesis kurami, Mimesin’in smirlarini yik-
maktadir. Ciinkii basit bir taklidi degil aksine olmasi gerekeni hedefledigi
i¢in idealisttir. Ayrica yticeltim de sanat1 idealist bir noktaya tasir. Bu da
klasik Mimesis kuraminin uzagindadir.

s

Avistoteles “gercekligin” yani sira “olmast lazim gelen” “imkansizlik ve
“akla aykirilik” gibi bazi mimesis, yani sanat kategorileri one siirmekle, tabiatla,
sanati kesin olarak birbirinden ayirmak istedigi gibi, sanati, tabiatin iistiine de
koymaktadir. (Tunali: 1993:109) Tabiat ve sanatin kurallar: farklidir. Tabiat-
taki ¢irkin, sanata girince giizel olabilir ya da tabiatta giizel olan bir sey,
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sanatin kurallari tam uygulanmamugsa sanatta cirkin olabilir. Iste bu nok-
tada karsimiza “sanat ve realite” iliskisi ¢ikar. Sanat, dogay1, oldugu gibi
taklit etmez, etmemelidir de. O zaman Aristoteles’in poetik kuraminda
Mimesis kuraminin gelmis oldugu son nokta neresidir? Bu noktay: Tunals,
“Mimesis’i hem kuran hem de yikan bir nokta olarak goriir. “Sanat ve rea-
lite arasindaki uygunluk goriisiine dayanan sanat anlayisini, yani mimetist sanat
Qoriisiinii ilk reddeden, hatta parcalayan “sanat bir mimesis’'tir” diyen yine bu
diisiiniirdiir. (Tunal1:1983:106) Anlasildig: gibi Aristoteles’in mimesis kav-
rayisinda ironik bir durum ortaya cikar.

Sanatlarin Birlikteligi Olarak Tragedya

Aristoteles, “Poetika” adl1 eserinde denilebilir ki bir sanat teorisinden
cok siir kurami tizerinde durmaktadir. Bu eserde diger sanatsal calismalara,
sadece “siir” baglaminda deginilir. Aslinda bu kuram, bir siir kuramidir da
diyebiliriz.(Tunal1:1983:96) Poetika’da tartisilan ana konular siirden hare-
ketle Tragedya ve katharsis'tir. Tragedya, kendi iginde “tragedya ve komed-
ya” olmak {izere ikiye ayrilir. Anlasilacagi gibi bu ayrimda “komedya”nin
bir 6nemi yoktur. Ciinkii: “tragedya ve komedya arasindaki ayrim, ilkinin en
iyi insanlari, ikincisinin de bizim gordiigiimiizden ahlak¢a daha diisiik kimsele-
ri resmetmesidir.” (Aristoteles:2007:1I) Ciinkii Tragedya, ortalamanin {istii
insanlar: taklit ederken, komedya daha alt seviye insanlar: taklit eder ki
bu da sanatta olmas: gereken “idealist ve etik” yonii zayiflatir ve gercek
sanatin konusu olamaz; ¢linkii gercek sanatin konusu, ortalamanin iistii
soylu insanlar ve ahlaki {ist bir durum olmalidir. “O halde tragedya, ahlaksal
bakimdan agr bagli, bast ve sonu olan, belli bir uzunlugu bulunan bir eylem tak-
lididir.” (Aristoteles:2007:VI:2) Bu eylem, gergekte olan bir durum oldugu
gibi olmas1 muhtemel bir durum da olabilir. Fakat ne sekilde olursa olsun,
tragedyada taklidi yapilan eylem, ortalama bir insanin basma gelmesini
isteyecegi seyler de degildir.

Tragedya, biitiin sanatlar1 kendisinde toplayan bir ana kaynaktir. Bu
sanat1 olusturan temel yapr taslar1 sdyle tanimlanir: “Buna gore bir traged-
yamn alt1 3esi oldugu ortaya ¢cikar. Bu d%eler Tragedyay: belli bir siir tiirii ola-
rak nitelendirirler. Bunlar,“Oykil(mytos), karakterler, dil, diisiinceler, dekor ve
miizik’tir. (Aristoteles:2007:1450a:23) Anlasildig: gibi tragedya, bu birligi sa-
yesinde biitiin sanatlar1 kendi i¢inde toplamaktadir. Tragedya bir sanatsal
birlik, iiretimsel sanatin en biiyiik yapisidir. Aristoteles’in bu degerlendir-
melerinden belirli bir siire sonra Yunan tragedyas: gercekten de dagilmig
ve bunun sonucunda bu sanatsal birlik par¢alanmistir. Bu dagilma miti
ayni zamanda biitiin sanatlarin kendi yoluna giderek 6zgiirliige kavusma-
sin1 da temsil eder. Boylece sanatlarin tekil varoluslari da miimkiin olur.
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Fakat 17. 18. ve hatta 19 yy. boyunca bu dagilan sanatsal birligi yeniden
kurmak hayali canliligini hep korumustur.'

Hatirlanacag: gibi Aristoteles diisiincesi teleolojik bir diisiinceydi.
Hem diistince hem de varlik bir nedensellik zincirinde hareket etmek-
teydi. O halde, sanatlarin ve tragedyanin da bir amact “nedeni” olmali.
“Aristoteles’e gire sanatin girevi, insanda estetik haz uyandirmak degil; etik bir
haz dogurmaktir. Bu etik haz, ruhumuzun armmasi, bosalmasiyla meydana gelir.
(Tunali: 1983: 116) demek ki tragedyanin “etik-estetik ve entellektiiel” yonleri
vardir ve bunlarda insanin hem ruhsal dengeye ulagsmasma, hem zararh
duygu-diisiincelerden uzaklasmasima, hem de estetik yoluyla bir seyler
6grenerek bundan haz almasina neden olmaktadir. Boylece sanat, var olma
nedenlerini etik-estetik ve entellektiiel yonden basariyla yerine getirebil-
mektedir. Bu yonlerin her biri aslinda digerini zorunlu olarak igerir, ¢linkii
“bilme-yapma ve yaratma” etkinliklerinin her biri 6zde, aslinda digerlerini
de icinde tasimaktadir. Tragedya bu anlamda neredeyse bir disiplinler ara-
s1 bilgi tagiyicis: gibidir. Barnes’de buna yakin sekilde, “Tragedyanin duygu-
sal bir yonii vardir, ama ayrica estetik ve entelektiiel yonleri de vardir demektey-
di. (Barnes:2002:125) Demek ki tragedyanin amaci, salt duygusal degildir,
sadece zararli duygulardan(korku-acima) kurtulmaya hizmet etmez; evet
bu islevi de vardir, fakat bunun yaninda entelekttiel, estetik ve ahlaki ige-
rigi de bulunmaktadir. Tragedya’da ahlaki etki, son derece kuvvetlidir.
Bu yiizden tragedyanin ortaya koydugu estetik etki ve hazzm, glizelden
duyulan bir haz olmayip; yiice karsisinda duyulan bir etki ve haz oldugu
Aristoteles’ten sonra da pek ¢ok diisliniiriin kabul ettigi bir etkidir. Yani
tragedya, giizelden ¢ok, “yiice” ile ilgilidir (Tunali: 1983: 118).

Tragedya kahramanlar: birbirlerine akrabalik bagiyla baghdir. Trajik
etkinin kaynagi bu yakin akrabalik bagi olmus oluyor. Tragedyanin bir

! Bukonuda 6zellikle 19. yy. Almanya’sinda (Prusya) sanat-felsefe ve kiiltiirel devrim

diisiincelerinde benzer bir arayis goze carpar. Alman kiltiirintin biiyiik bir atithm
gergeklestirdigi bu donemde felsefe, tiyatro, miizik, edebiyat, mimari, gorsel sanat-
larda biiytik bir atilima bagli olarak yeni bir kiiltiir olusumu teorisi giindeme gelir.
II. Reich donemi Almanlarin ¢ékmek iizere olan Avrupa kiiltiiriine kars: bir kuru-
tulus regetesini, kiiltiir, felsefe ve sanat araciligiyla sunabileceklerini diisiinmelerin-
den kaynagini alir. Bu konuda 6zellikle Kant'la baglayan Alman ulusalcilig1 Fichte,
Schelling, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Goethe, Holderlin, Bach, Mozart, ve Beethoven'a
ulagir ve buradan da 6zellikle de bu topyekiin kiiltiirel devrimi tek bagma Yunan
tragedyalarindaki gibi “topyekiin sanat eseri kavrayisiyla-Gesamkunstwerk” gercek-
lestirmek isteyen Wagner’in miizikli dramlariyla bir kiiltiirel devrim diisiincesine
mitsel bir diisiince zemininde doniisiir. Wagner’in bdylesi bir kiiltiirel devrimci ol-
dugu konusunda ayrintili tartisma igin bakiuz: Emir Ulger, Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi: “F. Nietzsche’de Dionysos ve Apolloncu yaratilarin miizik felsefesinde yansi-
malart”, ayrica Bakiniz, F.Nietzsche, (1995) The Birth of Tragedy & R.Wagner (1995)
Opera and Drama.
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diger 6nemli elemani da olaganiistiiliiktiir. Beklenmedik bir anda ortaya
¢ikan, yalniz tamamlanmis bir eylem olmayip ayni zamanda “korku ve
acima” duygular1 uyandiran olaylar: da icine alir (Tunali: 1993: 121).

Tragedya kurami, gelinen noktada katharsis’ten ayr1 diigtiniilemez.
Aynizamandakatharsis te mimesis’tenayridiisiiniilemez. (Tunal1:1993:114-
115) Ciinkii tragedyanin hedefi zaten bu arindirici ve ayirt edici 6zelligin-
den ileri gelmektedir. Aristoteles, Poetika'nin VI. boliimiinde tragedyay:
aciklarken ilk bagta mantiksal gelisme ve temellendirmeyi katharsis tize-
rine insa etmektedir. Bu anlamda “katharsis” “temizlenme-arinma” anla-
mina gelir. Insan ruhunu agirliktan ve tagkinliktan dengeye gotiiren, kor-
ku ve acima duygularin armdiran bir psikoloik siirecin de adidir. “Tra-
gedyann odevi uyandirdigr actma ve korku duygularwyla ruhu, tutkulardan te
mizlemektir.” (Aristoteles:2007:VI-2) Burada agiga ¢ikan “korku ve acima”,
tamamen psikolojik hallerdir. Ancak unutmamalidir ki “korku ve acima”
duygular1 meydan getirme tragedyanin son amaci degil, bir arac: eregidir
(Tunal:2007:234-235)ctinkii tragedyanin oncelikli amact “duygusal ya da
psikolojik” degildir.

Katharsis, genel olarak sanatin bir iglevi olmalidir. Insanda temizlen-
me arinma saglayan sanatlar-melodiler katharsis islevini yerine getirir-
ler. Bu anlamda o6zellikle “temizlenme veren melodiler de biitiin insanlara saf
bir zevk verir.” (Aristoteles:1993: VIII-7) Soylendigi gibi tragedyanin 6devi
uyandirdig1 “acima ve korku” duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemek-
tir. Aslinda bu “korku ve actma” duygularini da yaratan yine tragedyadir.
Insanin tagkin yénii de buna uygundur. Bunlar: ortadan kaldirip bizim
taskin yonlerimizden kurtulmamizi saglayan da yine tragedyanin kathar-
sist Ozelligidir.

Kimi yorumculara gore tragedyanin hedefi olan “arinma-katharsis”
yalnizca seyircide meydana gelmez. Eserde bu duygular1 davet eden olay-
larmn bir arinmasi da s6z konusudur. Ogulun babasin 6ldiirmesi, annesiy-
le evlenmesi (gizli ensest yasasi) gibi hareketler temizlenmesi gereken ya-
sak hareketlerdir.(Moran:1985:24-25) Modern Antropoloji, (C.L.Strauss),
Psikanalizm, (Freud-Lacan) ve Etnologlarm yaptiklar: ¢alismalar biitiin
kiiltiirlerde varolan evrensel yasagin “ensest” yasagi oldugunu agiga ¢i-
kartir. Grek tragedyasinda 6rnegin Oudepius tragedyasinda da boylesi bir
evrensel yasak ve bunun bilmeden ¢ignemesinin act sonuglar1 “ozgiirliik
ve zorunluluk” baglaminda dile getirilir. (taklit edilir) Verilen ortiik mesaj
izleyicilerin béylesi bir eylemde bulunmamalarini iceren dini-geleneksel
ve ahlaki yasadir. Tragedyalarin bu tiir konular:1 dile getirmesi, zamana
ve kiiltiire gore degisen goreceli bir nitelik tasimayan, aksine binlerce y1il
degismeden kalan ve hala yasak ve tabu olan bir davranis ve eylemi iger-
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digi icin “tiimel ve evrensel” bir yasaga ve icerige de sahiptir. Anlagildig1
gibi bu noktada Aristoteles ¢ok ileriyi gorerek, sanatin bir bilgi tasidig: ve
sanat yoluyla insanlarin bilgi edinebildikleri, ahlaki olarak egitildikleri ve
sanattan bir seyler 6grendiklerini gostermistir.”

Daha once de belirttigimiz gibi tragedyanin asil 6zii siir'e dayan-
maktadir. $iir sanati zamanla geliserek tragedyaya doniismiis bir sanatlar
kollektivizmi olmustur. “Siir sanat: sairlerin karakterlerine uygun olarak iki
yonelge alir: ¢iinkii agirbagl ve soylu karakterli sairler, ahlakca iyi ve soylu ki-
silerin iyi ve soylu hareketlerini taklit ederler. Hafifmesrep karakterli sairler ise
bayag: tabiattaki insanlarin hareketlerini taklit ederler. (Aristoteles:2007:1V-4)
Burada Aristoteles siir sanatiyla ilgili olarak kendisinden sonraki pek ¢ok
donemi ve diisiinceyi etkileyecek bir sekilde diisiinmektedir. Sairlerin “iyi
ve soylu” hareketleri taklit etmeleri diisiincesinde hem siir sanatinin etik
islevi, hem de diger sanatlardan farki, goriiliir kilinmaktadir. Aristoteles,
bilindigi gibi genel bir poetika yazmamustir. Poetika adl1 caligmas: bu an-
lamda eksik bir calismadir. (Turgut: 1993:15) Bu eserde ortaya ¢ikan tra-
gedya, 0zde siir sanatiyla iliskilidir. Bu siir sanati, Antik Yunan’da biitiin
sanatlarin birlikteligine dayarnir. Yillar sonra Schelling, Goethe, Holderlin
ve Hegel estetiginde ayni yaklagimi goriiriiz. Schelling bu diistinceyi soyle
agmaktaydi: “Tin felsefesi, bir estetik felsefesidir...Siir sonunda baslangicta ol-
dugu sey olacaktir: Yani insanligi egiten bir 6gretmen; ¢iinkii, o zaman, artik ne
bir felsefe, ne bir tarih olacak; tek bagina edebiyat biitiin oteki bilim ve sanatlari
asip yasayacaktir.” (Tunal1:1983:96) Bu degerlendirme ile siir sanatinin diger
sanatlara gore ontolojik ve pedagojik iistiinliigii dile gelmis olmakta ve sa-
natlar siniflamasinda yine Antik Yunan’'daki gibi “biitiin sanatlarin birlik-
teligi” noktasinda “Siir” sanatlarmna vurgu yapilmaktaydi. Bu diistinceler
Beethoven'u da etkilemis ve son Senfonisi olan “Re moll 9. Senfoni”sinde
son boltimii Schiller’in “Neseye Sarki” siirini, senfoniye sokarak, bu ideal
ortakligina katilmigtir. Bu egilim, miizik estetiginde daha sonra Wagner’de
kendisini ironik bir sekilde iki yonsemede gosterecektir.(Wagner:1994:178)
Birincisi, siire {istlinliik veren, onu 6n plana ¢ikartan estetik yaklagim dige-
ri ise miizige oncelik veren “mutlak miizik ideasina” dayanacak ve bu fikir
Adorno’nun degisiyle Hegel’in Bad Infinty'sine benzeyerek “kitii sonsuz”
bir karakterde devam edecektir.?

2 20.yy onemli yazarlarindan olan Brecht, geleneksel sanatlardaki dramatik yontem
yerine epik yontemi gelistirerek tragedyaya, izleyiciyi “diisiindiirme” goérevini de
ytiklemistir. (Turgut: 1993: 18)

* Adorno’nun bu konudaki ayrmtili tartismalar: igin bakiniz, Philosophy of Modern
Music,(2007)
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Miizigin poetik konumu

Aristoteles, Politika adl1 eserinde faydali ya da zorunlu oldugu icin degil
yiiksek ve ozgiir kisilere yakistigi icin miizik egitimine 6zglir insanlarin egi-
timinde yer verilmesini istemistir. Ona gore miizik egitimi, kendisinden
dolaysiz bir yarar beklemek yerine ¢cogu kez daha ileri konular1 6grenmek
bakimindan arag olacag icin gereklidir. Miizik egitimi Aristoteles’e gore,
kisacas1 zamanlarini ussal etkinlikler ile gecirerek degerlendirebilmeleri ve ken-
dilerini yiiceltebilmeleri icin gerekli olan e§itimin bir boliimiidiir.(Aristoteles:
1993:VIIL,1-4) Bu anlamda miizigin, her seyden &nce bir aragsallig1 dile
gelmekte ve miizik gorece daha zor ya da entellektiiel ¢alismalar igin bir 6n ba-
samak olmaktadr.

Miizik, gorece daha zor bu ¢aligmalara hangi 6zelliginden dolay: kat-
kisaglar? Aristoteles’e gore bu olanak miizigin sayisal-matemetiksel koke-
ninden kaynagini almaktadir. $6yle diisiinmekteydi Aristoteles: “Miizikte
sayimin miiziksel belirleme almis bicimi olarak belli bir anlamda aritmetikle ayni
cinse sahiptir. (Aristoteles:1996:1.992a-15) Buradan hareketle diyebiliriz ki
miizik, matematikle olan yakiligindan otiirii gorece daha zor ¢aligmalara
bir hazirlik olabilmektedir. Formel bir 6zellige sahip olan miizigin, mate-
matikle olan yakinligi onu soyut ve diisiinsel ¢alismalara daha da yaklas-
tirmaktadir. Ciinkii miizik, kendisinden dogrudan fayda beklenecek bir
calisma degil, soyut bir icerigi, duyusal olarak belirli bir zamansallikta var
edebilen ayricalikli bir sanattir ve bu yiizden tragedyanin da en énemli
Ogelerinden birisidir.

Aristoteles, poetika da tragedyanin 6gelerini agiklarken bu ilkeleri
belirli bir 6nem siralamasina sokmustur. Bu ilkeler belirli bir yetkinligi
tasimakla birlikte, tragedyanin katharsis’e ulasmasini kolaylastirir. Aris-
toteles alt1 temel ilke saymusti, bunlar: “Oykii, mit, karekter, dil - diigiinceler,
dekoration ve miizik’ti”(Aristoteles: 2007:VI-6) Bu ilkeleri tek tek aciklayan
Aristoteles, altinci ilkenin, yani “miizigin” tizerinde 6zellikle durur. Burada
Aristoteles’in bu siralamay1 yapmasindaki asil amag¢ miizik sanatinin hem
kendi i¢inde hem de tragedya i¢inde diger sanatlardan farkina ve énemini
vurgu yapmaktir. Miizikte de tragedyada da diger sanatlarda oldugu gibi
katharsis’e ulasmak asil amagctir. (Tunal1:1983:116)

Miizigin tragedya icinde ayricalig i¢in soyle diisiinmekteydi: “Tra-
gedya sanatini zenginlestiven araglar arasinda geri kalan 6gelerin en onemlisi mii-
ziktir.” (Aristoteles:2007:VI-16)Burada Aristoteles’in miizigi tamamen farkl
bir noktada degerlendirdigini goriiyoruz. Tragedyanin vermek istedigi
psikolojik durum ve dramatik yapiya en biiyiik yardimi kuskusuz miizik
saglar. Miizigin bu 6zelliginden dolay1 diger sanatlardan ayricalikl: deger-
lendirildigini goriiriiz. Bu 6zelligi ile miizik, hem tragedya sanat: i¢inde
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6zel ve ayricalikl1 bir konum edinmekte hem de zamanla kendi anlatim ola-
naklarin ve poetik arag ve tiretim tekniklerini gelistirerek etkili bir sanat
olma olanagma ulasmaktadir. Miizigin diger sanatlara olan farkliliginin
dile getirilis seklinde, miizigin hem goriiniir gergeklikle iliskisi hem de so-
yut ve matematikle olan derin iligkisi etkili olmustur. (Wagner:1994:141)

Aristoteles’in Poetika’da yaptig1 sanatlar siralamasindaki ayrima do-
necek olursak:

Ritim ceoeeeieieieieicccceeee Dans

Dil., Diizyazi taklit

Ritim + Dil ..o Agitlar, epikler

Ritm + melodi......cccccceenenne. Enstriimental miizik

Ritm + Dil + Melodi .......... Lirik, trajedi, komedi (Aristoteles:2007
1447b).

Bu ayrimlasmada kuvvetli bir sekilde miiziksel kavramlarin kulla-
nildigini goriirtiz. Miizikal anlamda ritm, miiziksel dil, melodi, galgisal
miizik ve sonunda trajediye baglanan miiziksel idea. Boylece trajedinin
anlatim ve etki olanagini neredeyse tek bagina yansitabilecek ozelliklere
sahip tek sanatin “miizik” oldugu anlasilir. Aristoteles diisiincesini bura-
ya kadar getirir fakat miizigin, tragedyanin éniine gegebilecegi bu adim
atmaz. Yani miizigin, tragedya’nin yarattig1 etkiyi tek basina yaratabilecek
bir sanat oldugu vurgusuna gonderme yapmaz. Ama eger dyle olmasaydi
miizik alaninda bir senfoni neden yazilir ve dinlenir? Bu noktada bu soru
Aristotelesci poetika agisindan (tragedyadan dolay) cevapsiz kalmaktadir.
Fakat iste tam bu noktada 19.yy. {inlii Alman filozofu Nietzsche goriiliir.
(Nietzsche: 1995:1-5) Onun ilk biiyiik yapitinin tam ad, “Miizigin Ruhundan
Tragedyanin Dogusu”dur. Eserin adinin bu sekilde segilmesinde bir mesaj
igerir, bu baslik neyi gosterir? Nietzsche, miizigin ruhundan tragedyanin
dogdugunu, hatta biitiin sanatlarm miizikten dogdugunu mu iddia eder?
Bu savin hakl goriilmesini saglayacak Nietzsche'nin dénemine ait hakl
gerekgeler olabilir (6zellikle Wagner miizikli dramlari) fakat Aristoteles’in
déneminde miizigin heniiz o kadar yetkin bir gelisme gostermedigini de
unutmamak gerekir. [ste tam bu noktada Aristoteles’in cevaplamadan bi-
rakmis oldugunu diisiindiigiimiiz bu kritik noktada, kendisinden sonra
19.yy.’da hala ¢6ziilmek istenen bir problemin var oldugunu kiiltiir ve sa-
nat alanindaki tartismalardan acikca gérmekteyiz (Wagner:1994:132).

Aristoteles, “acaba miizigin gercek dogas: dinlemek gereksinmesini doyur-
maktan daha yiiksek bir deger tasiyor mu?(Aristoteles:1993:VIII-4) diye sorar
ve miizigin, salt eglence ve bos vakit gecirme arac1 olma diginda bir ger-
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ceklik ya da sosyal-pedagojik bir islev yerine getirebilecegi veya bir bilgi
tasiyicisi olup olamayacagi sorgulanir. Kuskusuz miizigin dogasi, sadece
miizik dinleme gereksinimini yerine getirmeyi amaclamaz. O, hem ruh-
sal dengeye kavusmamiza, hem de diisiinsel etkinliklere gegis i¢in soyut
bir zihinsel alistirma olarak goriiliir. Bu da onun pedagojik ve entelektiiel
islevidir. Sanatin birinci gorevi ahlaki bir model olmaktir. Yani sanatlarin
karakter {izerinde etkili olmas: gerekir. Bu noktada miizigin karakter ve
zihin iistlinde etkisi ve bunun yaninda daha pek ¢ok faydasmin oldugu
gercegini Aristoteles hicbir zaman yadsinmaz.(Aristoteles:1993:VIII-5)Bu
konuda soyle diisiinmekteydi Aristoteles: “Baz: filozoflarin, melodileri her
birine kargilik bir harmoni olmak iizere ahlak, hareket ve heyecan ifade edici me-
lodiler olarak ayirmalarini kabul ediyoruz. Fakat daha ileri giderek biz miizigin
bir degil, bircok faydalar: bakimindan incelenmesine, yani egitim, ruhu temiz-
leme wve fikir zevki, dinlenme, eglenme bakimlarindan incelenmesine taraftariz.”
(Aristoteles:1993:VII-3) Boylece miizik, kendisinde bir deger tasimakta,
sanatsal eser yaratma ve estetik algi siirecinde diger sanatlar karsisinda
ayricalikli bir konumda degerlendirilmektedir. Miizik yaratis1 ve miizigi
dinleme diirtiisii tizerine ilk diisiinen kisi olan Aristoteles, miizigin sadece
bos vakit gecirme araci olarak degil aksine zihni isleyen ve gelistiren bir
entelektiiel etkinlik olarak goriilebilecegini ileri siirerek, miizikal eser poetika-
st ayricalikhi bir konumda degerlendirmis ve yticeltmistir.

Degerlendirme

Aristoteles, poetika ve sanatsal eser yaratma tiizerine diisiincelerini
anlamak genel felsefi sistem icinde anlasilmas1 gereken zor bir ugrastir.
Ciinkii Sanat ve sanatsal yaratma diistinceleri sadece Poetika adli eserde
incelenemez. Politika, Nakamakhos’a Etik, Rhetorik, Fizik ve Metafizik adli eser-
lerine dagilan bir diisiince sistematigi bulunur. Bu eserlerde sanat ve sanat-
sal yaratma diisiincelerini sectigimizde ortaya bir sanatsal yaratim kurami
cikar fakat bu kuram baglangicta dile getirilen “Mimesis” kuramindan ¢ok
uzak ¢ok farkli bir kuramdir. Bir tarafta sanatin mimetist durumu (bu du-
rum sanatsal yaraticithgini kisitlar-Platon) diger tarafta ise sanat1 ve sanatsal
yaratmayzi, zihinsel ve akilsal bir yaratma, yeniden varlhiga getirme, doganin
eksikligini gideren, hatta doga karsisinda {istiin, onun sayesinde entelekttiel
olarak yeni bir seyler 6grendigimiz ve bu 6grenmelerden zihinsel olarak haz
aldigimiz bir poetik sanatsal kuram goriiriiz. Aslinda bu noktada Aristo-
teles ile Platon fikirleri kuvvetli bir sekilde garpisirlar. Aristoteles yine de
kuraminda mimesis kavraminin temel paradigmalarini kullanir fakat bu tu-
tum, poetika kuraminin geldigi noktada anlasilmaz bir durumdur.

Incelemem boyunca Aristoteles’in sanat tizerine diisiincelerini daha
iyi anlamak ve agiklayabilmek i¢in su basliklar1 ayrintili bir sekilde ele al-
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dmm: “Mimesis, poetik yaratma, sanatsal varliga gelme, diisiinsel tasarim,
sanat eserinde madde ve form, Bigimsel estetigin temeli, sanatin dogaya
istlinltigii, sanat¢inin kiiltiir ve doga alanina katkisi, poetik tiretimde ag1-
ga cikan varlik hakikati, sanatlarin birligi olarak tragedya, mimesis, gtizel,
katharsis ve sanatsal yaratma noktasinda mimesis kuraminin sanat katego-
rilerine bagli olarak dagilmas:.

Daha o6nce de vurgulandigimiz gibi sanat, gercek akil tarafindan
yonlendirilen var olan materyalin, akilsal olarak, yeniden tasarlandig: bir
yaratma, yeniden varliga getirmedir. Bu noktada Aristoteles icin sanatta
kuvvetli bir entelektiiel gii¢ de bulunur. Sanatin, sanat¢inin, sanatsal mey-
dana gelmelerin cogunda entellektiiel bir aklin ¢aligmasini ve hedeflerine
hizmet eden tiretim iliskilerini goriirtiz. Bu noktada sanatsal iyiligin 6l¢ii-
tii, teknikte gizlidir. Bagsarili bir sanat yapitinin form yetkinligine ve teknik
ustaliga bagli olmasi gerekir. Form giizelligi de siiphesiz rasyonalist bir
noktada degerlendirilir.

Anlagsildig: gibi Aristoteles’e gore “form giizelligi” ancak sanatin ma-
tematige yaklagmasiyla miimkiin olur. Biitiin sanatlarin ulagsmas: gereken
nihai nokta da “form giizelligi"ni saglamaya calismaktir. Burada “form
glizelligi”ni saglayacak en kusursuz iiretim araci kuskusuz matematiksel
ilkelerdir. Bi¢imsel estetigin matematiksel ilkelerinin temelleri sorgulandi-
ginda koklere, “Platon ve Pyhthagoras”a uzanmak gerekir. Bu iki diistinii-
riin matematiksel evren kavrayislari, sanatsal yaratiyi siki bir matematiksel
iliskiye sokmustur. Benzer sekilde Aristoteles’te, sanatin matematikselles-
tikge iistlin bir yarat1 dili kuracagina deginir. Onun, form giizelligini vur-
gulamasinin bir bagka nedeni de sanatsal eser yaratmayi belirli bir zihinsel
seviyeye cikartma isteginden kaynagimni alir.

Aristoteles sanat kuraminda, Mimesis bir baslangi¢ noktasidir, fakat
kuramin son noktada geldigi yer cesitli evrelerde kendisini olumsuzlayan
bir hareket gosterir. Kuram, Mimesis’le baslar ve Katharsis’le devam eder.
Sanata, etik bir gerceve ¢izilir. Bu noktada sanatin ve Katharsis’in, salt psi-
kolojik islevler yerine getirmedigi de aciktir. Amag sadece duygusal bir
rahatlama ya da ruhu zararl duygu ve diisiincelerden kurtarmak olamaz.
Peki kuramin nihai hedefi nedir? Aslinda bu sorunun cevab1 kendi i¢in-
de saklidir ¢iinkii Aristoteles sisteminde her sey siki bir nedensellige sa-
hiptir. Sanatin var olmasinin nedeni, onun yiizlerce yildir yerine getirdi-
gi rasyonel iglevle iligkilidir. Hig bir sanat yapit: amagsiz degildir. Iste bu
belirlenim icinde entellektiiel bir akil tarafindan yonlendirilen bir varliga
getirme eylemini iceren sanatlarda, diisiinsel bir yarat: hamlesi, rasyonel
bir diislincenin somutlagsmis eylemini ya da diisiincenin nesnellesmesini
goriiriiz. Iste bu adim, insanin dogaya bir katkisidir ve insan eliyle meyda-
na getirmelerin temelinde bu sanatsal meydana getirmeler vardir.
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Bu incelemede Aristoteles sanat kuraminda var olan yapisal dgeleri
ve bunlarin bir biriyle olan iliskilerinden hareketle kuramin nasil kendi
icinde degisim gosterdigini agiklamaya c¢alistim. Mimesis kuramiyla bas-
layan Poetika Kurami, Katharsis’e geger, varliga gelme noktasinda hakikat
degerine ulasir. Bu tiretme giiciine sahip olan, ellerini ve duyularini “fek-
yeni ve 0zgiin” bir eser yaratabilmek i¢in kullanan insan diisiincesi, yarati-
ciligini kullanarak, kendisine yeni bir varlik alani yaratir. Aristoteles sanat
kurami, mimesis ve katharsis’le baslar ve insan diisiincesindeki yaratici
“Tine” vurgu yaparak gelisir. Aristoteles agisindan sanatin “olan1” degil
de “olmas1 gerekeni” yansitmas: diisiincesiyle birlikte daha 6nce belirt-
tigimiz gibi sanat idealist bir noktaya gecer ve bdylece mimesis’in basit
yansitma kuramindan uzaklasilarak yeni bir sanatsal yaratma kuramina
ulasilir.
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