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Ozet

Uzam kavramlariyla birlikte evrendeki olgular: agiklamaya olanak saglayan za-
man, kendisini tanimlayan iceriklerin varsayimlara dayanmasindan dolay: basl basina
bir sorunsal olusturmaktadir. Mevcut pozitif bilim dallarinin en temel teorilerinde bir
degisken olarak kullanilmasinin, zamana irdelenmesi gerekmeyen bir tanim kazandir-
digina inanimaktadir. Ancak zamanin ontolojik yapisina ve epistemolojideki roliine
dair, bilim adamlarimin calhisma alanlarima genellikle girmeyen felsefi sorunlar: kap-
sayan felsefi bir zaman betimlemesine ulasmadan dogayr anlama cabalarinin doldu-
rulamayan yanlart olacaktir. Bu kayginin esliginde, taribte olusturulan degisik zaman
anlayislarinda objektif bir gerceklik olarak zaman olgusunu ontolojik baglamda ele alan
Sfilozoflarin nem verdigi konulardan biri, zaman ile zihin (biling) arasindaki iliskidir.
Bu iliskinin degerlendirilmesindeki en 6nemli sorun ise zamanin ne olgiide bilingli var-
liklarin varligina bagh oldugudur. Felsefe ve doga bilimlerindeki mevcut bilgi diizeyin-
den hareketle gerceklestivilen, bir gerceklik olarak zamanin ne tarzda var oldugu, insan
zihninin disinda ve ondan bagimsiAz nesnel bir gerceklik mi yoksa insan zihninin igin-
de, ona bagimh 6znel bir gerceklik mi oldugu sorgulamalarinin, temel olarak idealizm ve
realizm arasindaki siirekli bir miicadeleye dahil edildigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, zihin (biling), idealist, realist.

Abstract

Time that, both in everyday life and in the world of science and philosophy together
with the concept of space allows to explain the phenomena in the universe, identifies itself
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with the content generated due to the assumption in itself constitutes a problematic. It is
believed that the application of time as avariable in the basic theory of the present positi-
ve science gains a description to time, which need not be discussed. However, without the
philosophical time description in reference to the ontological structure of time and the role
of time in epistemology of time which covers the issues which generally don’t come into
the scientists’ study field, some aspects of the effort to understand the nature can not be
Sfilled will be as well. one of the important issues of philosophers who discussed time as an
objective reality in the context of ontological in created various time apprehensions is the
relationship between the time and the mind (consciousness). The most important problem
in assessing this relationship is to what extent time depends on the presence of conscious
beings. It is seen that what kind of time as a reality,either independent from and outside
of the human mind or dependent on the human mind as an objective reality, is the subject

of a constant struggle basically between idealism and realism.
Keywords: Time, mind (consciousness), idealist, realist.

Hem giinliik yasamda hem de bilim ve felsefede uzam kavramiyla birlikte
evrendeki olgular: agiklamaya elveren zaman, her seyin zaman i¢inde var olmasi ve
gunlik deneyimlerimizle arasinda kendiliginden bag kurulmas: dolayisiyla, basit ve
kavranilmas: kolay bir seymis gibi algilanmaktadir. Deneyimlerimizle ve olup bi-
tenlerle bu denli yakinlik icerisinde olmasi, zamanin bizde neredeyse tizerinde hig
disiinmememizi gerektirmeyecek denli tanidik, bildik veya agina oldugumuz bir
kavram olduguna dair inang yaratmugtir. Her zaman hakli ve yeterli delillendirme-
lere sahip olmadigimiz, ancak dogru oldugunu kabul ettigimiz bir¢ok inancimizda
oldugu gibi, zamana iligkin dogru sandigimiz birgok yanlisin olacag: agiktir.

Zaman, kendisini tanimlayan iceriklerin varsayimlarla temellendirilmis ol-
masindan dolay: bash bagina bir sorunsal olugturmaktadir. Bu konuda ilk dikka-
ti ¢eken nokta zamanin mahiyetini veya neligini mutlaka kavramig oldugumuza
iligkin yerlesik kabuldir. Bu kabul, giderek bugiin de igerigi neredeyse biitiintyle
varsayimlarla belirlenmis olmasina kargin, zamanin gézlem, deney, dil ve mantik
kurallarina dayanilarak tanimlanabilecegi algisina yol agmaktadir. Geleneksel bo-
limlemeye uygun bir ifadeyle dile getirildiginde, doga bilimleri olarak adlandirilan
bilim dallarinin en temel teorilerinde zamanin “t” ile gosterilen bir degisken olarak
kullanilmas: ona 6rtili bir tanimlama kazandiriyormus gibi goriinmektedir. Bu
kazanima dayanarak bahsedilen teorilerdeki zaman degiskeninin 6zellikle fiziksel
evren hakkinda rasyonel ve reel bir bilgiye ulagsmaya olanak sagladig: distiniilse de
zamanin mahiyetine dair sorularin genellikle cevapsiz birakildig: agiktir. Bilimde
genellikle zamanin tanimlanamazligi bir sorun olarak degil bir veri olarak kabul
edilir ve zamanin niteligine degil niceligine yani zamanin nasil él¢tildigine 6nem
verilir (Oner, 1994: 6). Dolayisiyla, bilgikuramsal baglamda zaman, ne olduguyla
ilgilenilmeksizin, dl¢iilebilir bir veri olarak dogal olaylarin anlagilmasinda ve agik-
lanmasinda kullanilmaktadir. Bu baglamda zamanin ontolojik boyutu ve neligine
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iligkin tartigmalar ise bilim insanlarinin ¢aligma alanlarma genellikle girmeyen,
daha ¢ok felsefenin ve bilim felsefecilerinin ilgilenmek durumunda kaldiklar: bir
probleme dontgmistiir.

I¢inde yasadigimiz diinyanin dogasina dair algilama seklini ve diinyaya iliskin
ontolojik bakis agimiz1 bicimlendirerek dogay: anlamamizda temel bir rol oynayan
zaman, fiziksel bir sey olarak algilanmamasina kargin, varligin bir boyutu olarak
duyu verilerimizi olugturan somut bir bilesen gibi kavranmaktadir. Ancak bu
bileseni betimleme ¢abasi, 6zellikle bilimde ve bilim felsefesinde ¢etin tartigmalar:
buna bagl olarak hemen hemen her dalda, kendi agiklama diline uygun bir zaman
teorisi olusturma stirecini dogurmugtur. Giinimiizdeki bilim gelenegiyle zamanin
yapist geregi bitin disiplinler i¢in gegerli olan tek bir zaman tanimini yapmanin
cok kolay ve olanakli olmadig1 ¢alismalarla ortaya konulsa da zamanin dogasinin ve
kavrams seklinin, bilginin ve bilimin olusmasinda ve dolayisiyla bilim insanlarinin
aragtirmayla baglandig1 dinyanin yeni algisinda nasil bir etkisi oldugunu sormakta

fayda var.

Zaman problemi genel olarak felsefenin, 6zelde ise bilim felsefesinin 6nemli
konularindan biridir. Zaman problemi, yalnizca metafizik veya varlikbilim gibi fel-
sefenin bir alt bolimi temelinde degil, fizik, biyoloji, psikoloji ve sinirbilimler gibi
farkli disiplinler temelinde islenmis ve bu alanlarda yapilan ¢alismalar sonucunda
zaman {izerine bir bilgi birikimi olusturulmustur. Bu diizlemden baktigimizda, za-
manin ne oldugu ya da ne olmadigini ve zamanin fiziksel dogasini belirlemek,
farkl disiplinlerde, alanlarda ve tarihsel stireg icerisinde zaman algisinin ve dolay1-
styla diinya algisinin degisimini ontolojik ve epistemolojik cerceveyi de kapsayacak
sekilde gostermek 6nemli bir ¢aligma alan: olarak bilim felsefesinde yer edinmistir.

Insan diisiincesinde bir problem olarak binlerce yil var olmus ve asirlik pa-
radokslar1 dogurmus olan zamanin bir sorunsal olarak irdelenisinde bagat yakla-
sim, bir kavram olarak zaman olgusunun birbirinden ayrilamayacak sekilde birbiri
icine gegmis t¢ farkli 6zellige sahip bir biitiin olarak ele alinisini kapsamaktadir.
Zamanin bu tg¢ 6zelliginden biri olan ardillik sayesinde birinin varliginin digeri-
ninkini zorunlu olarak engelledigi, ard arda gelen ge¢mis, simdi ve gelecedi bir-
birinden ayirabiliriz. Ardillik diginda zaman stireklilik gosterir. Olaylar ne kadar
kisa olursa olsun baglangic ve bitig anlarinin belirledigi bir aralikta gectigini zama-
nin strekliligi sayesinde kavrayabiliriz. Burada gézden kagirilmamas: gereken bir
nokta, olaylarin baglangi¢ ve bitis anlarinin belirlenimlerindeki durdurulus ya da
kesinti zamanin ilerleyisini etkilemez goriindiginden zaman strekliligini korur.
Son olarak zaman, mekansal (uzamsal) bir zemin 6zelligine sahiptir ve bu 6zelligi
sayesinde zaman digindaki zamansal her olgunun zaman boyutundaki konumunu
(bir olayin belirli bir takvime gore tarihi gibi) belirlemektedir. Bunlar zamanin
temel 6zellikleri olarak goriilse de bunlardan hig biri zamanin kendisinin ne oldu-
guna dair yeterli aciklamay: sunmaz.
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Uzamsal ya da zamansal seyleri, uzam ve zamandan soyutladigimizda bile
bunlari anlamlandirmak i¢in var oluglarinin nedenleri ve kosullar1 olarak uzam ve
zamani varsayariz. Ancak zamansal olan seylerden ayrilmis olarak zamanin ken-
disinin ne oldugu doga felsefesinde ve doga bilimlerinde sert tartigmalara neden
olmustur. Bir gerceklik olarak zaman olgusunu ontolojik baglamda ele alan filo-
zoflarin 6nem verdigi konulardan biri zaman ile zihin (biling) arasindaki iligkidir.
Bir diger anlamda idealist ve realist zaman 6gretileri olarak adlandirabilecegimiz
zaman ile zihin arasindaki iligkinin irdelenmesinin dikkat ¢eken yoni, bu iligkinin
nasil degerlendirilecegi konusunda ¢ikan tartigmadir. Bu tartigmadaki en 6nemli
sorun ise zamanin ne 6l¢tide bilingli varliklarin varhigina bagh oldugudur. Bir ger-
ceklik olarak zamanin ne tarzda var oldugu, insan zihninin diginda, ondan bagim-
s1z nesnel bir gerceklik mi yoksa insan zihninin i¢inde, ona bagimli 6znel bir ger-
ceklik mi oldugunun sorgulanmasinda, felsefe ve doga bilimlerinde mevcut bilgi
diizeyinden hareketle ortaya konulan anlayislarin temel olarak idealizm ve realizm
arasindaki stirekli bir miicadelenin konusu oldugu gorilmektedir.

Nesnel gercekligi, yalnizca goringii olarak kabul ettigi cisimler diinyasinin
diginda idea, us olarak belirleyen idealizm bdylece insan zihnine bagat bir rol ve
konum ytiklemigtir. Zihnin maddeye gére 6nceligini ve tstinligini vurgulayan
idealizmin ¢esitli yonelimleri, gercekten var olanin zihin icindeki idealar olup,
gercekligin bilen insan zihninden bagimsiz olmadigini 6ne siren 6znel idealizm
(epistemolojik idealizm) ve gercekligin tin ya da ide cinsinden oldugunu 6ne siiren
nesnel idealizm (metafiziksel idealizm) olarak ikiye ayrilir (Cevizci, 2005: 446).
Idealist filozoflar, bu ogretilerine paralel olarak zamanin objektif yapisini redde-
derek zamani zihne bagiml hale getirirler. Zamanin zihnimizden bagimsiz mad-
denin objektif bir bi¢imi olarak gercek nesne (kendinde sey) oldugunu kabul eden
realist zaman goriisi ise zaman ve maddenin birbirinden ayrilmaz olan seylerdir
olgusundan hareket eder.

Zamanin ne olduguna ydnelik sorunlar, giniimiiziin zaman tzerine yapilan
distince edimini, kullanilan mantiksal kategorileri ve dilsel 6riintiileri hala etkile-
yen Antik dénemin digiintrlerini de mesgul etmistir (Borst, 1997: 4). Antik d6-
nemde Yunanllar, insanin degisen bir dinyanin yani “olusun ve bozulusun i¢inde”
oldugunun bilinciyle, temelde degisim problemiyle ilgilenmislerdi. Bu baglamda
zaman heniiz bir varlik olarak tamimlanmadan 6nce kavramlagtirilmaya caligilmig
ve hareket ya da degisim kavramlarindan belirgin bir sekilde ayri tutulmamigtir.
Zamanin ne oldugu problemi, mitolojik etkiden siyrilarak dogal diinyanin bir
ozelligi olarak distintilmesiyle birlikte, degisim ve hareket problemlerine bag-
li olarak ele alinmigtir. Bu dénemde, zaman algisinin daha ¢ok 6rnegin gece ve
gundiiz gibi kargitliklarin yer degisimi seklinde gozlemlenen diizenli hareketlere
bagli olarak gerceklestiginin belirlenmesi, zamani belirlendigi seylerle bir tutma
egiliminin olugmasina yani zaman gok kiireyle ya da gok kiirenin hareketiyle ayni
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sey gibi digiintilmesine neden olmugtur. Ayrica gok cisimlerinin hareketlerinin
hem diizenli hem de dongisel olmasi, bunlarla 6zdes goriilen zamanin genel
olarak déngiisel bir yapiya sahip oldugunu distindirmistiir.

Antik Yunanda zaman tzerine ¢oziilmemis ilk anlagmazlik degisimin ve
devinimin yanilsama oldugunu, her seyin kalict oldugunu soyleyen Parmenides
(M.O. 529-440) ile her seyin siirekli devinim halinde oldugundan kalicilik Gzel-
liginin olmadigini savunan Herakleitos (M.0O.535?-475) arasinda olusmustur.
Sonrasinda temel olarak evrenin ideal ya da reel bir yapiya sahip olmas: sorunsali
tizerinde olugturduklar: sistematik diigtincelerine paralel olarak zaman felsefelerini
olugturan Antik Yunan digtntrlerinden Platon ve Aristotelese baktigimizda, var-
lik anlayiglar1 arasindaki farkhiligin, maddenin varolus bigiminin kavramsal olarak
ifadesini saglayan zamana dair distinceleri tizerinde de farkliliga neden oldugu-
nu gormekteyiz. Zaman anlayisinin temelinde genel itibariyle Antik doneme ait
mitolojik motifleri barindiran Platon zamani, sayiya gore hareket eden sonsuzluk
imgesi olarak ifade eder. Platon'a gore zaman akip giderken evrende etkindir ve
evrende gerceklesen tiim degisimleri kapsayacak sekilde evrenin dongiisel hareke-
tine eslik eder. Bu baglamda hicbir olus ve bozulus zamandan ayr1 disiintlemez.
Zamani idea ve goriingi iliskisi baglaminda ele alan Platon i¢in degismeyen ve
sadece akilla kavranan Aion’a karsin Kronos, stirekli olus halinde olan varolugla
ilintili olup yalnizca algiyla (doxa) anlagilabilir. Boylece Platon, temel 6gretisine
uygun olarak sonsuz olan ideadan (Aiondan) hareketle olug ve bozulusa ait olan
Kronas’a ulagmigtur.

Timaeus'ta yer alan 6ncesiz-sonrasiz idealarin imgesine gére goriinen koz-
mosu diizenleyen ilahi bir zanaatkér olan Demiurgos, Khora halindeki yaratilmig
kozmosu, sekil verdigi maddenin kendi sinirlari iginde mimkiin oldugunca idealar
diinyasina benzetmeye ¢aligmugtir. Bu benzerligi gliclendirmek i¢in sonsuzlugun bir
yansimasi olarak Aionun hareketli bir imgesini yani zaman1 yaratmustir (Conford,
2004: 104). Bu baglamda Demiurgos’un bir etkinligi olarak a¢iga ¢ikan zaman, go-
riingtler diinyasinin olugmastyla baslar ve yalniz bu diinyada etkindir. Platon’a gére
zaman, idealarla gortingiler diinyas: arasinda bir aracilik gérevi gorir. Goértingler
diinyasina ait olan zaman sayiya gore hareket eder ki bu da onu daha anlagilir kilar.
Zaman sayilabilir ve diizenli bir sekilde parcalara ayrilabilir. Bu durum zaman
doganin sirali diizenine bagl: sayisal bir diizleme tagir. Zaman gokytziiyle birlikte
yaratilmigtir ve zaman sayilarini anlamak ve korumak icin Giines, Ay ve gezegen
ad1 verilen bes farkli g6k cismi de yaratilmigtir (Platon, 2001: 34). Bunlarin dai-
resel hareketleri zamani sayisallagtiran “kozmik zaman geregleri” (Borst, 1997: 15)
olarak kullanilmistir. Béylece zamanin bolimleri ya da pargalar: olan yillar, aylar,
gunler ve geceler ortaya ¢ikmugtir. Sonsuzlugun bir imgesi olarak zaman, idealar
dinyasinin diizeni ve degismeyen gercekligi ile olmakta olan diinyay: iligkilendir-

mektedir (Turetzky, 2000: 16).
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Gergek bilginin evrensel yetkin nesnelere iligkin bilgi (epistemi) oldugu ve
duyumlara dayanan algimizin gdriingiiler diinyasina ait kanilar (doxa) oldugunu
belirten Platon zamani, insanin gdringtiler dinyasini bir buitiin olarak ve birden
kavrayamamasi sonucu ortaya ¢ikan, yetkin idealar dinyasinin yetkinlikten yoksun
bir taklidi olarak ifade ettigi zaman anlayigiyla Platon’'un nesnel idealist bir zaman
ogretisinin temellerini attigini séyleyebiliriz.

Her seyden 6nce bir doga filozofu olan Aristoteles, tarih boyunca kendisin-
den sonraki distinirleri en fazla etkileyen filozof olmugtur. Platon felsefesinin iz-
lerini tagisa da oldukga 6zgiin bir yapiya sahip olan Aristoteles felsefesi, tamamen
goriinen dinyay: agiklama amacina dayanmaktadir. Felsefe ve bilimi sistemlegtiren
ilk kisi olan Aristoteles, akilci yaklagimi ve bilimsel gortisleriyle felsefede gercekli-
gin ve mantiin 6ncisi olarak kabul edilir.

Aristoteles, hocasi Platon'un idealist ve erekbilimsel varsayimlarimi kabul et-
mekle birlikte agkinsal idealar teorisini yadsimigtir. Aristoteles, Platon’un birbirin-
den ayirdig1 idealar diinyasiyla gériingtler dinyasini, idealar diinyasinin goériingii-
ler diinyasinin iginde oldugunu belirterek birlegtirmistir. Aristoteles gére iginde
yasadigimiz evren gergekte “var olan” bir evrendir. Bu temel varsayimdan hareketle
Aristoteles, problemleri gozlem ve deney yoluyla irdelemeyi yeglemis ve goriinen
evrendeki goriinen (gergek) nesnelerin gériinen (gergek) degisimlerinin “nedensel
aciklamasim” yapmay1 da “bilim” olarak tamimlayarak bilimsel gérigtini olugtur-
mustur. Aristoteles kendi deyimiyle apodeiktik (kesin, dogru ve zorunlu) bilginin
olanakli oldugunu, saglam bilginin geometride bulunabilecegine olan inancinin
etkisiyle, geometriye dayanarak ya da onu 6rnek alarak doga bilimlerinde de kesin
ve glivenilir bilgiye ulagilabilecegini diginmistir (Topdemir, 2008: 69).

Aristoteles olugturdugu mantik cercevesinde digiinmeyi incelerken aslinda
var olan1 da incelemis olur, ¢iinki digtinme varligi da yansitir. Aristoteles’in onto-
lojisinde “gercek varlik” fenomenlerin disinda ayr1 bir gercek degil, fenomenlerin
i¢inde geligmis olan 6zdiir. Bu 6z, algiladigimiz diinyada hep kendini gerceklestirir.
Buna gore Aristoteles felsefesinde agirligi olusturan, bir amag dogrultusunda ger-
ceklesen “olug” kavramidir (Gokberk, 2008: 73-74). Bunun i¢in de bir olusta bilgiye
ulagmak i¢in “neden” veya “nicin” sorusunun cevabini bulmak gerekmektedir.

Aristoteles’in doga felsefesinin temellendigi evrendeki her 6genin dogal bir
yerinin oldugu ve yeri degisen ya da degistirilen her nesnenin tekrar dogal ye-
rine dénme egilimi icinde olacag1 varsayimi, bir nesnenin dogasi bozuldugunda
devinimi ya da degisimi baglayacag: sonucunu dogurur. Bu baglamda Aristoteles,
degisimle birlikte fiziksel diinyanin tzerine yapilabilecek herhangi bir ¢aligmanin
temelini olusturdugunu diisindiigi sonsuzluk, mekén, bosluk ve zaman kavramla-
riny, ozellikle Fizik’in Gglincl ve dordiinet kitaplarinda sistematik bir sekilde in-
celemistir. Bu beg kavram, degisim tizerine yapilan genis bir ¢alismaya ilisik olarak
degisim kavramiyla baglayan ve zaman kavramiyla son bulan belirli bir siraya gore
sistematik bir gekilde ele alinmigtir (Falcon, 2013: 48).
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Bilimsel tartigmalarinin yapisal 6zelligine uygun olarak, Aristoteles zaman
tzerine ¢aligmalarina, zamanin var olan anlaminda mi var oldugu, yoksa kendisi
bir varlik olmayan anlaminda mu var oldugu sorusuyla baslar (Aristoteles, 2005:
217b29-32). Zaman bir varlik, bir biitiinliik olarak kendi bagina bir var olansa,
onu olugturan ge¢mis ve gelecek de bu biitinlige ait seyler olmaliydi. Oysa gecmis
var olmugtur ve artik yoktur, gelecek ise var olacaktir, heniiz yoktur. Bu durumda
var olmayan pargalardan olusan bir bitinin var oldugunu séylemek ¢cok olanaklh
degildir (Aristoteles, 2005: 217b33-218a3). Yalnizca “simdiki an” vardir. Kisacasi
zaman, kendisi bir varlik olarak degil, kendisi bir varlik olarak bulunan seylerle
olan varlik olmayan olarak vardir (Camci, 2009: 93-122). Bagka bir deyisle zaman,

varligin kendisi olarak degil varligin kategorisi olarak vardir.

Bu baglamda, hareketle zaman arasindaki iligkiyi koruyan Aristoteles’in
Platondan ayrildigi esas nokta, zamani hareketle 6zdes olarak almamasidir.
Ozellikle Platon'da yer alan ve belirli bir zaman dizisini belirli bir evrenin varligina
bagli kilan zamanin biitintin (evrenin) devinimi ya da gok ¢emberin kendisi oldugu
fikrine kars1 ¢ikar. Zaman devinimin disinda her yerde ve her nesne i¢in ayn1 yapi-
dadir. Bunun yan sira gokyizindeki hareketler belirli bir zaman i¢inde meydana
geldigine gore, her seyin hem zaman iginde hem de evrenin ya da gok ¢cemberin
icinde oldugu dugtincesiyle zamanin gk ¢emberin kendisi olarak tanimlanmas:

Aristoteles i¢in mantikli bir goriis degildir (Aristoteles, 2005: 218a30-218b10).

Zamanin hareketin kendisi ya da hareket eden sey olarak tammlanmasina
itiraz etmesine karsin zamanin hareketten soyutlanamayacaginin farkinda olan
Aristotelese gore, hareket, hareket eden nesneye baglidir ve bu nesneyle birlikte
belirli bir yerde, bu yerle sinirli olacak sekilde gerceklesir. Fakat zaman hareket eden
nesneyi ve hareketi de kapsayacak sekilde her yerdedir, her seyle birlikte ayni bigim-
dedir (Aristoteles, 2005: 218b10-15). Yalnizca degisim duyumsadigimizda ve be-
lirledigimizde zamanin gectigini syleyebildigimize gore ¢ikarsanan zamanin hem
bir hareket olmadig1 hem de hareketten bagimsiz olmadig1 sonucu, Aristoteles’i
zamanin harekete ait bir sey (Aristoteles, 2005:218b20-219a10). oldugu noktasina
gotirmustir. Bu iligkilendirmede dikkat edilmesi gereken nokta klasik fizikteki
hareketin zamana gére tanimlanmasinin tersine, Aristoteles’in zamanla hareketin
yakindan iligkilendirmesinin temelinde zamaninin hareketle iligkisine gore tanim-
lanabilecegi distiincesi yer almaktadir. Unutulmamalidir ki Aristoteles i¢in hareket,
doganin incelenmesinde ontolojik ve epistemolojik olarak zamandan daha temel
bir kavramdir. Bize daha yakin olan zamanin hareketten daha temel bir kavram
olarak algilanmasi aslinda Galileo (1564-1642) ve Newton'un (1643-1727) ha-
reketi uzamsal ve zamansal bilesenlerine ayiran mekanigin olugturdugu bir yak-
lagimin drunidir. Aristoteles icin doga bir hareket ilkesi oldugundan yer, zaman
ve bosluk hareketin gerektirdigi seylerdir (Ross, 2011: 136). Aristoteles’in zaman

anlayisinda, devinim zamana gére 6ncil bir kavramdir ve zaman salt deneysel ya
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da gozlemsel bir yap: iginde degil, devinim kavramina bagl olarak ilkesel bir ¢er-
cevede kurgulanir. Bu nedenle hareketin zamana ait bir sey oldugu degil zamanin
harekete ait bir sey oldugu s6ylenebilir.

Aristoteles icin hareket, nesnelerin nitelikleri arasinda belirli bir ilk durum-
dan bir sonraki duruma gegisi anlamindadir. Bu baglamda devinimin zamanla say1-
liyor olmas: (Slguliyor degil), nesnelerin niteliksel yapilarinin niceliksel olarak ifa-
de edilmesi degil, niceliksel olarak sayilabilir olan devinimlerin zamanla sayilarak
niceliksel olarak ifade edilmesi anlamina gelir. Hareketi “6nce” ve “sonra” agisindan
belirledigimizde zaman: da algilamig oluyoruz. Zamani algilamamiz: saglayan sey
“6nce” ve “sonra’nin birbirinden farkli olmasidir. Bu farklilik “6nce” ve “sonra” ara-
sinda hareketin oldugunu diistindiirir ki bu da bizi zamanin gectigine inandirir ve
hatta zamanin yonini degisimin 6ncesinden degisimin sonrasina dogru oldugunu
hissettirir. Bu distnsel kurgu Aristoteles’i, zamam “6nce sonraya gore hareketin
sayist” (Aristoteles, 2005: 219b2) olarak tanimlamaya gétiirmistir. Zaman, ha-
reketin 6ncesini ve sonrasini ifade eden gimdilerin sayisidir. Hareketin, hareketli
cismin birbiri ardindan farkli noktalardan gegmesinin saptanmasiyla anlagilmasina
benzer sekilde zaman da simdilerin birbirini izleyen olaylarla ilintili olarak siralan-
mastyla algilanir. Hareketin hareketliye, dogrunun noktaya bagli olmas: gibi zaman
da hem kendi siirekliligi hem de pargalarina ayrilmas: bakimindan simdiye bagli-
dir. Aristoteles’in zamana dair getirdigi, hareketin sayisy; yani hareketin sayilabilen
yoni seklindeki tanimi, zamanin hareketin belirli bir biiytikliik icerisindeki stirek-
liligi kapsadigina olan inancina dayanmaktadir (Turetzky, 2000: 21). Eger boyle
olmasayd: hareket icindeki 6nce ve sonra kavramlari arasinda bir fark olmazdi ve
hareket zaman almazd:.

Zamani sayilabilir bir sey olarak tanimlamak aslinda zamanin bir ¢esit nicelik
oldugunu degil sirali ya da diizenli oldugunu gosterir. Zamani hareketin bir sayi-
s1 olarak tanimlamak zamani hareketin bir 6lgiisi olarak tanimlamaktan olduk¢a
farklidir. Once ve sonray: saymak, temel olarak ne kadar hareketin gerceklestigini
belirten bir niceligi bulmanin yolundan daha ¢ok hareketi diizenlemenin bir yolu-
dur. On gilinden olugan bir zaman dilimi, bagka bir on giinliik zaman diliminden
oncelik ve sonralik agisindan aymi degildir. Bu zaman dilimleri soyut anlamda on
adet degil sayilan anlamindaki sayidir. Dolayisiyla zaman, 6nce ve sonra arasindaki
surekli gecis aralifina iligkin harekette sayilabilen seydir. Ancak hareketin sayist
olsa da zaman saydigimiz sey anlaminda say1 degil, sayilan sey anlaminda sayidur.

Zaman, hareket i¢cinde sayilan seydir ve bu da sayma isleminin mimkin ol-
masini gerektirmektedir. Aristoteles, sayacak kimse olmadiginda sayilacak bir seyin
de olmayacagim belirterek sayma iglemi i¢in ruhun varhginin gerekliligine vurgu
yapar. Onceyi ve sonray1 sayacak bir insan olmadiginda sayilabilecek bir sey ola-
mayacag1 icin say1 da olamaz. Hareketi sayan kisiye bagli olmayan gék cisminin
hareketi, sayan kisi olmasa da varligini stirdiirir ancak hareketin sayilabilir yoni
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olan zaman var olmaz (Ross, 2011: 150). Zamanin bu gerekliligi aslinda zamanin
varligini, ruhun gergekte sahip oldugu akli duruma bagl kilmaktadir. Bu durum
sayilan geyin, sayilan seyi sayabilme kapasitesi ile birlikte var olabilecegi anlamina
gelir. Aristoteles gore, bir varligin sayma kapasitesine sahip olmasi, bir ruha sahip
olmasindan daha ¢ok 6nceki sayilarin akilda tutulmas: gibi islemlerin yapilmasini

saglayan hafizaya sahip olmasi anlamina gelmektedir (Turetzky, 2000: 24).

Kisacas: zaman anlayiginda zaman: degisimle ilintili olmakla birlikte degi-
simden bagimsiz olarak ele alan Aristoteles, say1 sayan olmadik¢a sayinin var ola-
mayacagini iddia ederek zamanin zihne bagimliligini vurgulamigtir. Aristoteles,
her ne kadar zamanin hareketin bilin¢li numaralandirilmas: mi1 yoksa numaralan-
dirilmig hareketin varliginin bilincinde olma durumu mu oldugunu agikea ifade et-
mese de zihin olmadiginda zamanin da olamayacagin vurgulayarak zihni zamana
gore oncelemigtir (Alayoglu, 1999: 21-23). Bu agidan bakildiginda Aristoteles’in

oznel idealist bir zaman anlayis: serilmedigi agik¢a gorilmektedir.

Genel olarak Yunan felsefesinden hem yapilma nedeni bakimindan hem
de buna uygun olarak kapsadigi ¢aligma alanlari bakimindan oldukga farkh olan
Ortagag felsefesinin 6zellikle Hiristiyan 6gretisi temelinde etkisini artirmas: za-
man felsefesinde de biiylik degisimlere neden olmugtur. Bir yaratigtan, bir bag-
langictan, dolayisiyla da bir sondan bahsetmek Antik donemin déngtisel zaman
anlayisini anlamsiz kilmigtir. Ayrica Antik Yunanda zaman doganin diizeninin bir
parcast ya da ozelligi olarak dugtintlirken, Ortagag'da zaman da kutsal bir 6zellik
kazanmigtir. Bu da zamani doganin i¢inden alip manevi bir boyuta tagimugtir.

Zaman Uzerine yapilan tartigmalarda énemli bir yere sahip olan Augustinus
zaman kavramini, zamanda yaratma sorunu olarak ele almistir. Stiphecilikten uzak
durmaya ¢aligan Augustinus, glinlik deneyimlerimizde zamanin bilincinde olma-
miza ve onu olgebiliyor, sayabiliyor ya da kargilagtirabiliyor olmamiza dayanarak
zamanin ger¢ekligine dair giiphelere yer birakmamaya ¢alismigtir. Zamanin var
olduguna dair kesin inancina karsin zamani nesnel olarak agiklayamiyor olmasi
Augustinus’un, evrene ait olan zaman kavrami yerine insana ait zaman kavramini
psikolojik bir yaklagim iginde ve zaman deneyimlerimiz tizerinden degerlendirme-
ler yaparak tartigma yolunu segmesine neden olmustur. Bdylece Augustinus, zama-
nin Tanri tarafindan yaratildigini syleyerek, zamani psikolojik bir gortsle ruhun
ya da aklin bir islevi olarak 6znel bir gerceklik diizleminde agiklamaya ¢alismistur.

Biitin bunlar Augustinus'un algiladifimiz ve kavradigimiz zamanla gergek
zamant birbirinden ayirdigini gosterir. Augustinus gére yalniz zamanin gegisini
algilayabildigi icin insan zamanin gergekligini kavrayamaz. Ge¢mis zaman, gele-
cek zaman ve simdiki zaman boliimlemeleri gergekligi olmayan ve aklimizin ya da
ruhumuzun olusturdugu zaman tasariminin birimleridir. Zaman bizim i¢in énce-
siz ve sonrasiz bir akistir ve bu nedenle bu akigin niteligini, yonelimini, yayilimi-
n1, boyutlarini bilemeyiz. Bu da ger¢ek zamani bir bakima bizim digimizda tutar.
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Aslinda Augustinus bir sorunsal olarak gordiigi gercek zamanin ne olduguna dair
bir felsefi ya da teolojik tanimlama getirmez. Zamanin nasil farkinda oldugumuzu
ve psikolojik bir bakis agisindan 6znel zamanin nasil agiklanabilecegini géstermeye
caligir. Antik donem sonrasinda zamanin 6zellikle soyut boyutuna vurgu yaparak
ontolojik baglamda kugkucu bir yaklagimla zaman kavramini irdeleyen Augustinus,
Antik donemde igsel bir dl¢iit olan zaman1 artik subjektif bir forma biirtindiirir.

Ortagag zaman felsefesinin kavramlarinin gorilmeye devam ettigi Modern
dénem zaman anlayiginin temelleri, Augustinus'un zamani ruhun bir 6zelligi ola-
rak gérmesinin de etkisiyle zamanin hareketten ayrilmasiyla atilmig ve zamanin
hareketin 6ncilii, bagimsiz bir degiskeni olarak ele alan matematiksel yontemlerle
gli¢clendirilmigtir. Bu stire¢ mutlak zaman kavramini ortaya ¢ikarmistir. Antik do-
nemde zaman Uizerine tartigmalar genel olarak hareket tizerinden yiiritilmiis olsa
da Modern dénemle birlikte baglayan zamanin uzayla benzegtirilmesi, zaman an-
layislarinda daha baskin bir yaklagim olarak ortaya gikmistir. Modern dénemde bu
baglamda da 6nem kazanan uzay kavrami Antik dénemde, Platon ile yerel geomet-
rik degisimler yliziinden homojen olmayan ve sonrasinda Aristoteles ile Ay tstii ve
Ay alt1 arasinda i¢ yapisindaki farklhiliktan dolayi izotropik olmayan bir sey olarak
kabul edilmigtir. Ancak Antik Yahudi inancina baktigimizda uzaya iligkin inancin,
uzayla Tanr1 arasinda bir baglant: olugturacak sekilde farkli bir boyut kazanmig
oldugunu gormekteyiz. Uzayin Tartyla 6zdeslestirilmesi, ¢ok sonralari Tanrinin
varligini bu 6zdeglestirilmeyle kanitlamaya ¢aligan Henry More'un (1614-1687)
yazdiklari aracilifiyla Newton'u etkilemistir. More’a gore uzay maddesel olmayan
ve Tanrr'ya atfedilen bircok ozelligi paylasan sonsuz bir ruhtur. Bdylece More, son-
suz ve gerekli olan ruhsal varlig: Tanri ile 6zdeglestirmigtir. Dolayisiyla maddesel
ve rastlantisal olan evren, mutlak var olan bir uzayin i¢ine yerlesmis olan sonlu bir
yapt olmugtur (Cushing, 2003: 243-245). Ancak 14. ylizyilin baglarina geri dondi-
gumizde Franciscus de Marchia’in (1290-1344) etkisi hi¢ de az olmayan gériigiine
gore, zaman ve uzay birbirlerine benzer kavramlar olarak ele alinmalidir (Duhem,
1985: 321). Zaman ve uzay arasinda bu sekilde benzerlik kurulmasiyla olusturu-
lan zaman1 hareketten soyutlama siireci, daha sonra fiziksel niceliklerin geometrik
olarak ele alindig: ve fiziksel iligkilerin matematiksel oranlar seklinde agiklandig:
Merton Koleji'nde hareketin uzay ve zaman bagimsiz degiskenlerinin bir orani
olarak ifade edilmesiyle matematiksel bir boyut kazanmigtir. Béylece, zaman ha-
reketten tamamen bagimsiz kilinmig olmasa da hareketin ardilligini gosteren bir
ozelligi haline gelmisgtir.

[lk¢ag atomculugunu canlandiran ve asil amaci Epikiircii felsefeyle dsneminin
kabul edilen Hiristiyan teolojisini uzlagtirmak olan Gassendi'nin (1592-1655)
ontolojik agiklamalarina uygun olarak, hem Aristoteles¢i goriise hem Kartezyen
mekanigine karg: gelistirdigi uzay ve zaman, nesnelerden ve onlarin hareketinden
bagimsiz, sonsuz ve evrenseldir. Uzay ve zaman, varligin temel ve gercek (ideal
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olmayan) kategorilerinden olup maddenin bigimleri (kipleri) olarak gorilemez
(Fisher, 2005: 215). Zaman, herhangi bir harekete bagli olmaksizin diizgiin bir
sekilde akar ve uzay da i¢inde bulundurdugu nesnelerden bagimsiz olarak yayilim
halindedir. Zaman higbir gekilde durdurulamaz, aksine degismeden kalarak stirekli
ileriye dogru akar; zaman akmasa evrendeki degisimler gerceklesmez (Topakkaya,
2013: 159). Madde, zaman ve mekan i¢inde yaratildiklarina gére onlar maddenin
ozellikleri olamazlar, maddenin var olmasina olanak saglayacak, yalnizca mantiksal
olarak degil ontolojik olarak da var olan 6n kosullardur.

Ayrica Newton'un hocasi Isaac Barrow (1630-1677), zamanin ne hareket ne
durgunluk ne de biling anlamina geldigini ve zamanin dogal diinyanin konumu-
nu veya var olusunu goz 6ntne almadan dizenli bir bi¢imde aktigini belirterek
Newton'un mutlak zaman tezine temel olusturacak nitelikte olan bir gériis ifade
etmigtir. Zaman, diinya yaratilmadan 6nce de vards; sonsuz gegmisten sonsuz gele-
cege dogru uzayip gider. Bundan dolay: zaman aktiel bir var olus degil potansiyel
anlamda kalic1 bir var olugtur. Barrow’a gore bu potansiyel zaman Tanri’'nin sonsuz

kaliciligini ifade eder (Turetzky, 2000: 72).

Yagadig1 donemi ve kendisinden sonra gelen ylizyillar1 derinden etkileyen
matematikei ve fizik¢i Isaac Newton; bilimsel devrim stirecinde buldugu kanun-
lar1 ve matematiksel yontemi ile evren modellerine fiziksel icerik ve matematiksel
mantik kazandirmistir. Newton, Galileo'nun yer bilimiyle Kepler'in (1571-1630)
gok kuramini birlegtirerek gelistirdigi evrensel mekanigin ilkeleriyle gokcisimleri-
nin hareketlerinin yani sira yerytizindeki cisimlerin digiisiint de agiklayan tek bir
bilimsel kural ortaya koymustur. Newton'un gelistirdigi matematiksel dille ifade
edilen kuramlar ve yasalarla evren bir diizene sokulmugtur. Artik zaman, iginde
gerceklesen degisimlerden ve bu degisimleri deneyimleyen gézlemciden etkilen-
meyen mutlak bir kavramdir ve maddesel iligkilerden soyutlanmis, teorik daha
dogrusu matematiksel bir tanimda kendini bulur. Zaman, dogas: geregi i¢inde
barindirdig: nesnelerden ve onlarin hareketlerinden bagimsiz, dizgiin bir sekilde

akan, mutlak bir yapidur.

Newton, olusturdugu mekanik yapiyla ashinda hareketi maddeden ayr1 tut-
mustur. Hareket ile maddenin birbirinden ayrilmasi, hareketin tanimlanabilecegi
zaman ve uzay kavramlarinin kabul edilmesini gerektirmigtir ki Newton bu nokta-
da, mutlak zaman ve mutlak uzay kavramlarini 6ne siirerek bu yasalarini mutlak bir
sekilde var olan zaman ve uzay zemininde inga eder. Newton i¢in madde olmasayd:
bile, belirli bir sabit uzay dizgesi olacakt: ve zaman onun i¢inde strekli akip gide-
cekti. Boylece mekanik ve deterministik yontemin karakteristigine uygun olarak
uzay, zaman, madde ve hareket mutlak bicimde ayr: seyler olarak konumlandiril-
mis oldu (Péppel, 1994: 38). Dogada maddeden ve insan bilincinden bagimsiz bir
zaman oldugunu 6ne sirerek realist bir zaman anlayig1 serimleyen Newton, bunun
da 6tesinde zamani insandan bagimsiz oldugu kadar fiziksel diinyadan da bagim-
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siz kilarak mutlak zamanin oldugunu kabul etmigtir. Zamani hem uzamdan hem
de nesneden soyutlayarak blitin bunlari ayri ayri bagimsiz olarak var olduklarin
savunmustur. Bdylece Newton, zamana 6zglin bir nitelik kazandirmig, bagimsiz bir
varlik olarak fiziksel diinyanin nesnelerine gore ontolojik oncelik kazandirmigtir.
Bu goriise gore, zaman doganin var olusu ve doga icindeki ardil olaylarin gercek-
lesmesi i¢in bir kogul niteligindedir.

Bu belirlenimlerin ardindan Newton zamani, kendi dogas: geregi dengeli bir
bigimde akan mutlak-matematiksel zaman ve hareket yoluyla duyulabilen ve sa-
dece duyulur objeler arasindaki bagintiya bagh olarak bazi birimlere (saat, giin, ay
ve yil gibi) sahip goreli zaman olarak ayirir. Ancak mutlak zaman, goreli (gorintii-
sel, fenomenal) zamanin var olma kosuludur ve ideal limitidir. Ol¢iim kosullarina
gore, ampirik olarak bu limite, teorik olarak da mutlak ve goreli zamanin birligi-
ne yaklagilabilir fakat hicbir kosulda mutlak zaman gorelilik ozelligi gostermez
(Turetzky, 2000: 75). Ancak mitkemmel denilebilecek saatlerle bile mutlak zaman
limitine ulagilamayacaginin farkinda olmasina ragmen Newton, daha ¢ok teolojik
bir yapilandirmaya dayandirdigi mutlak zamanin 6nceligini bitiin ¢aligmalarinda
korumugtur. Tanri’nin var olusunun yayilimli bir sonucu olarak gordigi zamanin
varligr da mutlakligs da Tanr’'nin var oluguna ve mutlakligina dayanmaktadr.

Modern donemde, ozellikle Newtondan sonra daha da onem kazanan fizi-
gin sundugu doga tasvirine ve dogay: aragtirma yontemine felsefi bir zemin olus-
turmak amactyla Descartes’la baglayan usguluk caligmalari, Kant’la (1724-1804)
doruk noktasina ulagmigtir. Newton'un kendi doga teorisinde, evrendeki olayla-
rin gériniste birbirinden tamamen farkli olan isleyislerini bir bitunsellik i¢inde
matematiksel olarak ifade etmenin olanaginin bir yasaya dayandigini kabul eden
Kant, doga bilimlerinin temelinin de metafizikle olusturabilecegini diisinerek yep-
yeni felsefi bir yaklagim olusturmugtur (Wood, 2009: 47).

Kant'in 6gretisine gore biz, uzay zaman i¢indeki nedensellik bagiyla birbirine
bagl nesnelerin maddi diinyasini yani fenomenal (goruntimler) dinyay: olusturan
seylerin kendilerinin degil yalniz algilarinin bilgisine sahibizdir. Aslinda biz ne
diinyay: ‘kendinde var oldugu’ sekliyle bilebiliriz, ne de ‘numenal dinyanin’ ‘ken-
dinde geylerinin’ fiilen bu sekilde organize edildiklerini de biliriz. Dolayisiyla i¢in-
de bulundugumuz dinyanin gercekte, tamamen goriindiigi gibi oldugunu varsaya-
mayiz. Deneyimledigimiz nesneler ampirik olarak reel, transdantal olarak idealdir
(Wood, 2009: 53). Ampirist bilgi teorisindeki tanimindan (duyu verilerinin yigim
tanumindan) farkhilagtirdifi deneyim kavramiyla Kant’a gore duyu verileri dene-
yimin sadece maddesini olusturur. Oysa deneyimin birlestirici ve baginti kurucu
bir fonksiyonu vardir. Deneyimden bilgi elde edilmesinin yani bitiini gérme ve
kavrama gerceklesme sart1, deneyimin maddesi olan duyu verilerinin bilgi formla-
riyla birlestirilmesiyle olugur. Deneyimin 6zu geredi tek tek olaylari agan, genellige,
diizen ve yasaya gotiiren, bir 6nceden gérme vardir; olaylardaki salt olmug bitmis
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olmanin tersine, bir zorunluluk vardir. Bu duyulara dayanan ampirik bilginin form
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Bu formlar ancak zorunlu ve tiimel olarak duyu
verileri ile ortaya cikabilir. Bu formlar, duyu verilerinin zihinde ger¢ek deneyim
bilgisine ¢evrilmesi i¢in gerekli onkogullar: olugtururlar (Heimsoeth, 2007: 78).
Duyularla algiladigimiz gerceklik, kendi tiimellik ve zorunluluk temellerini bilen
6znede mevcut bilme kogullarinda bulur. Dolayisiyla, bilgide 6znenin kurucu et-
kinligi vardir ve duyumlarla elde edilen izlenimler evrensel 6nkosullar araciligiyla
zihin tarafindan bilgiye déntstirilir (Topdemir, 2008: 185). Geleneksel 6zne-
nesne bagintisini asan bilgi betimlemesinde Kant, duyarligin formlarini zaman
(die zeit) ve mekan (das raum), zihnin formlarimi da kategorilerin olusturdugunu
savunur.

Kant i¢in zaman, 6znenin digindaki bir olanak olarak degil a priori olarak
her seyin kuruldugu temel algilama formunu olugturan 6zneye ait saf bir gorudiir.
Bagka bir ifadeyle zaman, uzayla birlikte deneyimler diinyasindaki herhangi bir
seyi anlayabilmemiz i¢in gerek duydugumuz sistematik cercevenin bilegenlerini
olusturur (Davis, 2013: 11). Kant i¢in zaman, kurucu iki kavramindan biri oldugu
deneyin ortaya ¢iktig1 goriisel alanin formlaridir. Bu, goriisel alandaki nesnelerin
ancak uzay ve zaman belirlenimi altinda deneyimin konusu olabilecegi ve bilgiye
dénigebilecegi anlamina gelir. Nesnelerin goriiniimleri yalnizca bizim nesneler-
le olan etkilesimimizin nedeniyle oldugundan etkilesimi mimkiin kilan kogullar
olmadan higbir gériinim olmaz. Zamandaki varliklar dizisi, zamani her tirli
duyu deneyiminin altinda yatan bir form olarak varsaymakla olanakli hale gelir.
Nesneleri zamandan bagimsiz bir sekilde gézlemlememiz olanaksizdir. Deneysel
sezgiler gorinimlerin igerigini, zaman ve mekin ise onlarin formunu saglar. Bu
yiizden zaman ve mekan, biitiin goriintiler ve sezgiler i¢in evrensel kogullardur.

Ayrica Kant zamanin goriinimlerin hareketi ve degisimi i¢in gerekli bir ko-
sul olusturdugunu dolayisiyla zamanin hareketi miimkiin kildig: digtinmektedir.
Zaman hareketin bir durumu degil onun 6nkoguludur. Zaman herhangi bir degi-
simden tiremedigi gibi ayn1 zamanda zaman algis: da algisal bir degisiklik gerek-
tirmemektedir. Zamanda baz: seyler degisebilir ama zamanin kendisi higbir zaman
degisime ugramaz.

Sonug olarak, Kantla birlikte zaman, felsefede temel bir role birinmistiir.
Zaman hareketin 6l¢lisii olmaktan ¢ikarak hareketten bagimsiz zaman olarak ken-
disi konu olmaya baglamistir. Nesnelerin ve degisimlerinin deneysel goriilerinden
duyumlamaya ait olan her sey ¢ikarilsa geriye yine de a priori olarak uzamla birlikte
zaman kaldigina gore, Kant’in zamani, duyarlign olanakl kilan bilincin tasarimi
olarak 6znel idealist bir ¢ercevede tanimladigini séyleyebiliriz.

Zaman kavraminin felsefi boyutuna 6nemli katkilarda bulunan filozoflardan
biri olan Henri Bergson (1859-1941), dogay: anlama ve agiklama ¢abasinda stire-
gelen yaklagimlarin yetersiz oldugu ve sezgi, stire gibi kavramlar tizerine temellen-
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dirilmis yeni bir yonteme ihtiya¢ oldugu kanisindadir. Bergson, mantiksal atomcu-
luga ve buna dayanan analiz yontemlerini tiimiyle reddederek degisim ontolojisi
temelinde sezgiyi felsefi bir yontem olarak gelistirmistir (Solomon ve Higgins,
2013: 337). Doneminin 6nde gelen felsefi akimlarindan pozitivizmi elestirip, bi-
limsel agiklamalarin bagat durumuna kars: ¢ikarken insani ve manevi degerleri ¢ok
daha 6nemli konumlara tagiyan Bergson, bilimin bulgularini 6zt itibariyla bilimsel
olmayan bir gerceklik anlayigina ulagmak icin kullanarak metafizigin, dinamiz-
min ve streklilifin énemini vurgulamgtir (Cevizei, 2005: 232). Zihnin bedenden
bagimsiz oldugunu ileri stirerek yasamin biyolojik dokusunu dolayimsiz bir sezgi
aracilifiyla ele alan Bergson, bilimde mekanist bir tarzda kabul gordigiini di-
sindigl evrim gergekligini yorumlayarak bir bakima vitalizm® diye adlandirilan
biyolojik idealizmin temel kavramlarinin ekseninde kendine 6zgii “yaratici evrim”
doktrinini geligtirmistir.

Bergson'a gore, hareket ve degisimi, konumlarin ve degisim durumlarinin
ardigik bir diziligi olarak yeniden kurgulama aligkanligimiz sinematograftaki gé6-
rlntiilere benzer goruntiiler kazandirir ki bu da algilamada ve diistincede yanlhighga
neden olur. Bu kurgudaki ardillik gerceklikten “bir seyler alip gotiirtir; bir eksiklige,
algilamadaki bir zayifliga isaret eder ki, onu bir biitiin olarak kavramak yerine, tek
goruntilere pargalamaya zorlar” (Bergson, 1992: 17-18). Herhangi bir olusuma
baktigimizda gecip gitmekte olan gergeklikten aldigimiz neredeyse anlik karakte-
ristik goriintiileri bu tiirden sinematografik bir isleme tabii tutma bizim algilama,
digtinme ve dildeki mekanik igleyis seklidir (Bergson,1998:306). Bu baglamda
Bergson, bilimin dayandig: analiz ydnteminin kargisina koydugu sezgisel kavrayis
yontemiyle, seylerin bitiinliklerini koruyarak zaman i¢inde ele alinmasina olanak
saglandiini savunmugtur.

Bergson'a gore anhigin sundugu, birbirine benzestirilmis olan zaman ve
mekan 6lcilerine gore belirli birimler halinde bélimlendirilmis ve sinirlandirilmig
ayrik nesnelerden olugan bir diinyadir. Bir bakima canli bir peyzajin geometrik
cizgiler halinde haritalandirilmas: gibi giinliik yagamimizin ve bilimin gereksinim-
lerini kargilayan bu maddi diinya bize gercekligi gostermez (Magee, 2000: 215).
Cinki gergeklik siirekli olug halinde olan bir siirectir. Bergson'a gore anlik, diin-
yay1 belirlenimci nedensel yasalara gore isleyen cansiz ve duragan bir madde ola-
rak betimlerken degismeyi ve siireci de sinematografik olarak, birbirinden kopuk,
saatle olgtilebilir farkli anlarda nesnelerin farkli durumlari olarak betimler (Gugl,
Uzun, Uzun ve Yolsal, 2003: 206). Bagka bir ifadeyle anlik, zaman1 mekén araci-
ligiyla anlar ve mekan olgulebilir oldugundan zaman da olgiilebilir olarak kabul
eder: zaman saatin akrep ve yelkovanin konumundaki degisime gore anlagilir ve
oleulir (Tagdelen, 2003: 84). Anlik, maddi diinyanin kat: cisimlerini uzay i¢inde
ayrik hale getirip, zaman i¢inde de betimleyerek belirli anlara denk diisen olugum-
lar dizisi olusturur. Buna kosut olarak da hareketi, uzamdaki konumlar ya da za-
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mandaki anlar gibi duragan kesitlerle anlamlandirmanin yolu bu kesitleri mekanik,
homojen, evrensel bir zaman i¢ine tagimakla olabilir. Bu baglamda Bergson’a gore
bilimsel yéntemin basamaklar: da, akis halindeki seyin ne olduguna ¢ok bakmaksi-
zin onu sonsuz sayida olabilecek kadar gzlemlenebilir ya da dl¢timlenebilir degis-
kenlere ayirip geometrik bir zeminde gerektigi siire boyunca yalitkan bir ¢ergevede
dondurarak incelemek ve akig halini denetim altina almadan olugmaktadir. Ancak
Bergson i¢in gercek her agidan siireklilik demektir. Bu da gergekligin ne cisimleri
birbirinden ayr1 diginmemize ne de zaman: iginde olugumlar: konumlandirabi-
lecegimiz anlara bolmemize izin verdigi anlamina gelir. Gergek uzayda sinirlan-
dirilmig 6zel yerler ve birbirinden ayrik noktalar yoktur. Benzer sekilde zaman da
surekli akig halindedir ve uzamsal 6lgtimlendirmeye benzer bir yontemle belirlene-
bilecek anlar yoktur. Gergekte her sey sonsuz bir olug akis: icindedir. Herhangi bir
analiz yonteminin bakis acisina bagli kalmaksizin, bu yontemin sinirlarini agarak
ve cisimlerin kendileriyle birlikte cismin gergekte ne oldugunu, sezgisel bilgiyle
kavrariz.

Bergson, matematigin ve bilimin zamani mekanlagtirdigina inanir. Ona gére,
bilimde kullanilan zaman bir mekin bi¢imi gibi bizim digimizda tasarlanan, ti-
miyle nicelik olan ve gercek olmayan zamandir. Teknolojinin trettigi mekanik
araglar1 kullanarak, mekanin bélimlenmesiyle yapay olarak tanimlanan bu zaman,
belirli araliklarla kendini tekrar eden bir sey olarak sayilabilen bir seydir ve bu
baglamda iki farkli olayin arasindaki uzamsal bir iligkiye benzer bir iligkinin kurul-
masinda kullanilan temel 6l¢uttiir. Aslinda 6l¢ilen siire degil siireye mekan fikrinin
girmesiyle elde edilen ve bizim digimizda olan zamandaghktr (Glndogan, 1988:
42). Iginde gergeklesen olaylardan etkilenmemesinden dolay homojen olan bu or-
tak zamana gore maddi ve manevi tiim stiregler zaman bakimindan ayni dlgiit ile
degerlendirilir. Ancak iki olay arasindaki streyi 6lgmede, eylemle ilgili bir ¢ikis
noktas: olmas: nedeniyle kullanigh olan homojen zaman, ne esyanin bir ézelligi
ne de onun bilgisine ulasmanin 6nkoguludur (Topakkaya, 2013: 225). Homojen
zamanla olusturulan 6l¢itten hareketle olaylarin ard arda gelisinin konumlandiril-
masi, anligin Grind olan geometriye uygun olarak dogrusal bir ¢izgiyle gosterilir.
Bergson'a gore, aligilagelmis bir yaklagim olan zamanin mekansal bir dugiince sis-
teminde ele alinmas: bizden gercek degismeyi, hareketi ve dogayr anlama olanagini
alir ve bize ancak dogrusal ¢izginin statik dogas: geregi donmus bir zamani sunar.
Kapsadig1 maddeyi ve olaylar: etkilemeyen bu statik yap: herhangi bir yaratimin ya
da hareketliligin nedeni ya da olanag olamaz.

Dinamik yapidaki yasamla 6zi itibariyla ¢elisen bu zamanin gergekligini red-
deden Bergson'un tizerine en ¢ok vurgu yaptigi kavramlardan biri olan ve felsefesi-
ni izerine temellendirdigi stire kavrami, yasanan zaman anlaminda akis halindeki
evrende oluga yani gerceklige karsilik gelir. Sezgi, metafizik, madde, anlik ve son
noktada evrim anlayigini sirenin iginde, stireyle birlikte gelistiren Bergson'a gore
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her sey siire icinde meydana gelir (Oztiirk, 2007: 42). Bergson, insanin diginda be-
timlenen zamanla bir ayrim olusturarak insanin i¢sel dogasina ait olarak gordigi
sureyi soyle tanimlar: “birbiri i¢cine gegmis, birbirini etkileyen niteliksel degisim-
lerin kendisinde gergeklestigi seydir. Siire icindeki niteliksel degisimler birbirini
dislamaz ve béyle bir egilim géstermezler. Bu tiir bir siire say ile hi¢bir bicimde bir
yakinlik g6stermez. O sadece yalin anlamda heterojenlikten bagka bir sey degildir”
(Topakkaya,2013:230). Yaganan zaman, i¢sel zaman ya da gercek zaman olarak
da ifade edebilecegimiz siireyi dinamik bir yapi, sirekli bir yaratma olarak géren
Bergson, evrende yaratmanin ancak ger¢ek zamanla miimkiin olduguna inamir. Bir
sebep olarak etkide bulunan ve canli varlig: degisiklige ugratan siire bir bakima
yaraticilik demektir (Giindogan, 1988: 32). Buna kosut olarak varlik ve yokluk
durumunu irdeleyen Bergson'a gore bir seyi ortadan kaldirmak, bu sey tzerinde
zamanda ve mekinda etki yapmakla gerceklesir ki bu da sonug olarak zaman ve
mekinin oldugu sartlarini kabul etmek demektir (Gundogan,1988: 33). Stirekli bir
olus ve bozulus i¢inde olan evrende zaman, ge¢misin devam ettigi hicbir seyin ta-
mamen yok olmadig bir birikim olarak bélinmez bir siireklilige kargilik gelir. Biz
zamant istedigimiz kadar bélebiliriz ancak bu bélimleme ontolojik degil yalniz-
ca zihinsel olarak gerceklesir. Bu béliimlemeyle gerceklesen siireler birbirine bagh
olarak bulunurlar. Ayrica, bu sirelerin arasinda mantiksal bir iligkinin olmamas:
gerekir. Ciinkd boylesi bir iligkinin varligi gelecegin 6nceden kestirilebilir oldugu
anlamina gelir ki bu olas1 degildir.

Buna gore stre higbir araligi olmayan yasanmis gegisleri kapsayan ve bu ne-
denle bolimlenme olanag: tanimayan bir akigt ifade eder. Niteliksel bir doku olan
streyi olgmek, sayiya vurmak, nicellestirmek mimbkiin degildir ¢inki siire anlarin
birbirine eklenmesiyle toplanamaz (Giindogan, 1988: 42). Siire, sonsuz sayida ¢ok
kugiik kesitlere ayrilsa ve bu kesitler birbirine ¢ok yaklastirilsa da bir kesitten di-
ger kesite geciste yani sigramada (mekansal bir hareket) iki kesit arasinda mutlaka
kagan seyler olacaktir ¢linki siire mekansal bir 6zellik olan kesikli bir yapiya degil
surekli bir yapiya sahiptir. Ayrica, siire heterojen olduguna gére stirenin her am
digerinden farklidir. Bu nedenle hi¢bir gelecek an hicbir ge¢mis ana indirgenemez.
Her anin tagidig: bir birikim vardir ve bu nedenle biitlin gergeklik degisim, yeniden
yaratim ve olgunlagma i¢indedir.

Bergson stireyi biling durumlarinin siirekli (kesikli olmayan) ilerleyisi olarak
ifade ederken aslinda hem bellegin hem de siirenin surekli bir olus ve olgunlagma
icinde oldugunu vurgular. Soyut zamanda oldugu gibi keskin “6nce” ve “sonra” b-
limlemeleriyle olusturulan birbirinden bagimsiz, donuk zaman dilimlerinin aksine,
gegmisin zamani ve bilinci bugtiniin i¢inde etkin bir role sahiptir. Stre i¢inde olay-
larin ard arda gelmesi sonucu nitelendirilen ge¢mis, simdiki ve gelecek zaman, ho-
mojen zaman i¢indeki bolimlendirilmelerinden karakteristik olarak farklidir. Siire
geemis zamant, simdiki zamana basit bir bicimde neden sonug iliskisine dayanan
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dogrusal anlamda bir etkinin 6tesinde etken olarak korur; ge¢mis zaman kendisini
surekli yeni olaylarla yenilenerek zenginlesir ve her yeni algi zorunlu olarak ha-
tirlamayla iligkilendirildigi icin ge¢misin etkisi yok olmaz (Topakkaya,2013:232).
Kisaca, Bergson i¢in ge¢mis var olmayan degildir. Birbirine kaynagmis dinamik sii-
reglerin birikimiyle olusan ge¢mis bugiiniin algisinda ve yarinin beklentisinde ko-
numlanir olarak goriliir. Bu durumda dogadaki bir olusum kendisini kendisinden
once gelenle agiklayabildigi bir stire¢ olur (Sofuoglu, 2004: 68). Bergson'un gegmis
zamanin da etkisiyle gelecek zamanin belirlenmesine dayanan 6gretisi homojen
olmayan bir sire anlayisini temellendirerek aslinda yaratici olusu mimkin kilmig
oldugunu sdyleyebiliriz (Topakkaya, 2013: 235). Gegmis zamanla birlikte gelecek
zaman da yeni bir yap: kazanarak ilerler. Gelecek zaman, siirenin heterojen yapi-
sindan dolay1 6nceden belirlenemeyen yeni bir gerceklige evrilir ve her evrilme de
tamamen yeni bir yonelim demektir. Bu baglamda insanin nesnel bir zaman i¢inde
degil de kendi zamansallif: i¢inde yasadigini belirten Bergson béylece epistemo-
lojik 6gretisine uygun olarak 6znel idealist bir zaman anlayig1 ortaya koymustur.

Son olarak Einstein'in gorelilik teorisinde zamanin gozlemciye bagl oldu-
gunu kanitlamasiyla, zamanin 6znel ve zihne bagliiginin dogrulanmis oldugu sa-
vunusu Uzerine deginmek gerekmektedir. Bu yanlis yorumlamanin nedeni buyiik
olasilikla Einstein'in teorisinde kullanilan “gézlemci” terimini kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. Einstein'in gorelilik teorisi, bir olayin gerceklesme stiresinin,
bu olay: 6lgen gézlemcinin bulundugu referans sistemine yani 6l¢imin yapildig:
koordinatlara baglhiligina dayanmakla birlikte teoride hicbir gekilde gozlemcinin
zihne ihtiyaci yoktur. Kisacas: Einstein zamanin zihne bagimliligi tizerine herhan-
gi bir ifade kullanmamigtur.

Sonug

Zaman izerine 6ne sirilen 6gretilerin idealizm ve realizm odakli ontolojik
boyutuna baktigimizda realist yaklagimin temel tezi, zamanin bizden bagimsiz ola-
rak var oldugunu belirtmektedir. Ancak burada goz ardi edilemeyecek olan nokta,
gercek zamanin var olmasinin insan (veya ruh, biling) varligini gerektirmese de
bilgi nesnesi olarak zaman (fiziksel zaman) i¢in durum béyle degildir. Bilgi ve
gercek arasindaki ayrima paralel olarak, fiziksel zaman bir bilesen olarak olmasa
da bir kosul olarak bileni gerektirmektedir. Bu ayrim yapilmadiginda realist za-
man gorigleri idealist olanlardan ayrilsa da bahsedilen realist girisimler idealist
yaklagimlardan ¢ok da uzak durdugunu séyleyemeyiz. Ciinkii zamana ilahi bir yap1
kazandiran Newton'un realist zaman Ggreti girisimleri metafiziksel icerigiyle idea-
lizmle sonuglandig1 agik¢a goriilmektedir. Ancak diyebiliriz ki, zamanin ne oldugu
6z bakimindan sorunsuzca ifade edilemiyor olusu, zamansal kavramlar kullanilma-
dan zamana bir tanim getirilemeyisi bu konuda realistler ve idealistler arasindaki
tartismanin sireceginin bir kaniti durumundadr.
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