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Ozet

Sanayi Devrimi’nin beraberinde getirdigi yapisal doniisiimler, toplumsal degisim analiz-
lerine teknolojik gelismelerin dahil edilmesini zorunlu kilmastir. Teknolojik gelismelerle toplum-
sal degisim arasinda mekanik bir nedensellik kuran ve teknolojiyi toplumsal degisimin yegane
belirleyeni kabul eden teknolojik determinizm, uzun siire gecerliligini korumugstur. Ancak tekno-
lojiyi otonom bir giig olarak kabul eden determinist kuram, toplumsal yapinin teknoloji tizerin-
deki etkilerini tamamen inceleme disi birakmaktadir. Teknolojik determinizme bir tepki olarak
dogan Teknolojinin Sosyal Insasi Kuram ise, toplum we teknolojinin ortaklasa insa edildigi
varsayumina dayanir. Bu calismada yapilmak istenen, sosyal insa kuraminin kavramsal cer-
cevesi i5iginda, teknoloji-toplum iliskisinin yeniden degerlendirilmesidir. Sonug olarak sosyal
ingact baks, toplum ve teknoloji arasindaki etkilesime yaptigr vurgu ile daha biitiinciil bir kav-

rayts sunmaktadir.
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A Research in the Context of the Social Constructivism of
Technology Approach for the Relations Between Technology and
Social Change

Abstract

The structural transformations brought about Industrial Revolution show that it'’s necessary
to take technology into consideration on the subject of social change issue. Technological determin-
ism that attributes a mechanical causality between technology and social change, and which also
affirms technolgy as the only factor driving the social change, remained valid for a long time.
However, by claming that technology is autonomous, technological determinism completely rules the
impact of technology out on social change. The social construction of technology (SCOT) approach
emerges as a reaction to the technological determinism based upon the assumption that technology
and society are constructed together. The main purpose of this article is to reconceive the relation
between technology and society in consideration of the theoretical frame of social construction of
technology (SCOT) approach. Consequently, constructivism provides a more comprehensive point

of view with its emphasis on the relationality between technology and society.

Keywords: Social Change, Social Construction, Technology, The Social Construction
of Technology.

1. Girig

Temel bilimlere gére daha az itibar géren ve uygulamali bilim olarak kabul edilen
teknoloji/mithendislik, Sanayi Devrimi sonrasinda toplumsal arenadaki konumunu
saglamlagtirmig ve zamanla saygin bir ugras haline gelmistir. Modern teknolojideki
geligmelerin toplumsal stiregler tizerindeki gozle goriiliir etkileri, toplumsal degisim
¢oziimlemelerinde teknoloji odakl yaklagimlar: da beraberinde getirmistir. Bunun bir
sonucu olarak modern toplumlarda, teknolojiyi anlama, kontrol etme ve etkilerinin
boyutunu aragtirma ¢abalar1 dogmugtur. 19. ve 20. yiizyillarda yaganan bilimsel ve
teknik geligmeleri takiben sanayi tiretiminin artmasi, devletleri bilim ve teknoloji
politikalari iiretmeye yonlendirmistir. Oyle ki teknolojik basarilar bir tilkenin ulusla-
rarast konumunun belirlenmesinde bir gosterge haline gelmigtir (Basalla, 2013: 98).

Ozellikle iktisadi alanda, uzun vadedeki etkileri dikkate alindiginda, teknolojinin
toplumsal gelisme ve bilytimenin baglica unsuru oldugu yapilan ¢aligmalarca ortaya
konulmugtur. Teknolojiler duragan degildir, zaman iginde belirli bigim ve hizlarda
degisime ugrarlar. Degisen teknolojilere uyum saglayabilen toplumlar varligini de-
vam ettirebilmis, digerleri ise tarih sahnesindeki yerini koruyamamugtir. Ornegin,
Roma Imparatorlugu ticaret hacmindeki genisleme sayesinde birkag yiizyil biyiimiis
ancak teknoloji faaliyetlerinin yetersizliginden dolay: gerilemeye mahkam olmugtur.
Benzer sekilde Cin, 14. ytizyilda neredeyse bir sanayi devriminin egigine gelmis,
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ancak zaman i¢inde teknolojik yaraticihgini yitirmesiyle gii¢ kaybetmeye baglamus;
19. yiizyila gelindiginde ise bir sémiri ekonomisine déntismustir. Giinimiziin
gelismis tlkeleri I. ve II. Sanayi Devrimlerinden bu yana iktisadi biiytime hizlarim
kaybetmemislerdir (Erdil ve digerleri, 2016: 27).

Ote yandan, Gimpel'in Ortagagda Endiistri Devrimi kitabinin son séziinde yer
alan, Lynn White'in Journal of Enginering Education'da [(1964) 59. cilt 10. sayisinda/
yayinlanmus olan, 7The Discipline of the History of Technology adli makalesinde farkl bir
iddia bulunmaktadir. White burada, 1971 tarihini ABD’nin yaghlik/¢okiis donemine
giris tarihi olarak belirleyerek; bunun en 6nemli sonuglarindan birinin de teknolojik
evrimin yavaglamas: oldugunu belirtir. Bu ¢okiistin sebebini, ge¢misteki Altin Cag
ozlemi ve gegmise yonelme egilimine baglar. Gegmise 6zlem yeni teknolojilere
yapilan yatirimi azaltmug, bu ise el sanatlari ve zanaatkarligi 6n plana ¢ikarmigtir.
1971'de ABD ekonomik istikrarini, teknolojik 6nderligini ve girisimciligini yitirmeye
baslamistir (Gimpel, 2005: 229-243).

Teknolojik gelisimin toplumsal alana etkilerinin mahiyeti teknolojinin
dogast geregi olmaktan ziyade, insanlifin mevcut teknolojileri benimsemesine
baglidir. Teknoloji, i¢inde gelistigi toplumdan bagimsiz degildir. Teknolojinin
otonom bir gii¢ oldugunu séylemek onun kendi i¢ yasalar: ile igledigini kabul
ederek, toplumsal kurumlar ile teknolojinin etkileri arasindaki iligkiyi basite in-
dirgemek olacaktir. Teknolojinin sosyal, politik ve ekonomik iliskiler tizerindeki
etkisi agik olsa da; toplumsal yapinin teknolojik gelismeler tizerindeki etkisi géz
ard1 edilmemelidir. Sosyal ingact bakis agisindan, belirli teknolojilerin herhangi
bir kiiltirde yerlesip varligini devam ettirmeleri toplumsal cinsiyet, politik giic,
sosyal siniflar, gibi toplumsal temelli gii¢lerin etkisi altinda gerceklesmektedir
(Mesthene, 1971: 20).

Toplumsal degismeyi' teknoloji baglaminda agiklayan kuramlar genellikle
“Bilim, Teknoloji ve Toplum Calismalar: (STS)” altinda yiiriitilmektedir. Ornegin,

1

Toplumsal degisim kisaca, bir sosyal yapidan bagka bir sosyal yapiya gegis olarak anlagilabilir.
Toplumsal iligkilerde, sosyal kurum ve tabakalarda meydana gelen degisimler ¢esitli kuramlar
yoluyla agiklanmaktadir. Toplumsal degisim kavramsallagtirmasinin muglak bir yapist vardir.
Bazen toplumun igyapisindaki degisiklikleri anlatmak i¢in kullanilirken, bazen de siyasal ya-
pilanma, ekonomi ve kiltiir gibi daha genis kapsamli degisiklikler i¢in kullanilir. Bu farkli-
lagmaya bagli olarak bazi kuramlar degisimi anlama ¢abasinda, i¢ dinamiklere vurgu yaparak
“bliytime” ve “evrim” gibi tanimlamalarla organik bir toplum modeli ortaya koyarlar. Kimileri
modernlegme kurami gibi dogrusal bir okuma yaparken, kimileri de déngiisel bir tarih anlayig:
sunar (Burke, 2014: 145-158).

Toplumsal degisim kuramlarini temelde iki model altinda siniflandirmak miimkiindir: ¢a-
tisma ve evrim. Evrim kuramina gére, toplumsal degisim tedrici ve st Gste binen ve igeriden
belirlenen bir sirectir. Toplumsal yapilardaki farklilagma yalin ve uzmanlasmamis olandan,
karmagik ve bicimsellesmis olana evrilme seklinde gerceklesir. Bu modelde, toplumsal de-
gisimin nedenini anlamak i¢in bu degisimin nasil ortaya ¢iktifinin incelenmesi gerektigine
vurgu yapilir. Bu noktada, yap: ve stireg kavramlari giindeme gelir. Toplumu olusturan bitin
sistemlerin birbiri ile kargilikls bir iligki icinde oldugu iddia edilir. Evrim kuraminin disiinsel
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bilim sosyolojisinin dnciilerinden olan Merton, toplumlarin bilim gibi genis 6lgekli
kurumlar temelinde analiz edilebilecegi iddiasindaydi. Bu ¢alismanin temel ama-
c1, toplumu teknoloji temelinde ¢oziimleyen kuramlardan biri olan Teknolojinin
Sosyal Insas1 (SCOT) Kurami’nin teknoloji-toplum iliskisini aciklamada yeterli
olup olmadigini arastirmak olacaktir.

2. Bilim, Teknoloji ve Topluma Ingac1 Bir Bakag

Ginimiz toplumlari distintldiginde butiiniyle teknolojik bir kiltirde ya-
sadigimiz1 soylemek yanlis olmayacaktir. Teknoloji, yalnizca glindelik yagamlari-
miz izerinde etkili olmakla kalmayip, ayni zamanda insani faaliyetleri ve bunlarin
anlamlarini yeniden sekillendiren bir giic islevi de gérmektedir. Ornegin endiistri-
yel bir ¢aligma alaninda faaliyet gosteren bir robot yalnizca verimliligi arttirmakla
kalmaz; aym1 zamanda retim sirecinin ve buna bagl olarak is tamimlarinin da
degismesinde etkili olur. T1bbi tedavi yonteminde yeni bir teknolojik alet kullanil-
maya baslandiginda, bu yalnizca doktorlarin tedavi bigimini degistirmekle kalmaz;
ayni zamanda, insanlarin saglik, hastalik, tibbi bakim ve hatta élimle ilgili dustin-
me bi¢imlerini de degisiklige ugratir.

Sosyal insacilik bilim, teknoloji ve toplum ¢aligmalari alaninda kapsamli ve
6nemli bir kuram olmay1 bagarmistir. Ozellikle son yillarda, bilimsel olgular ve tek-
nolojik triinlerin sosyal siireglerin birer tirtint oldugu distiincesi, bilim ve teknoloji
sosyolojisinin baglica ilgi alani haline gelmistir. Buna gore, teknolojik triinler de

sosyal yapilar olarak anlagilmaktadur. Insact yaklagim “sistemler kurams”, “aktir-ag
teorisi” ve “teknolojinin sosyal insast” olmak tzere i¢ dizlemde hareket eder. Bu ¢a-

temellerini sosyolojinin kurucusu kabul edilen August Comte’a kadar gétiirmek mimkindiir
(Comte’a gore toplumsal degisim bilginin evrimi ile yani insan diigintsiindeki degisimler ile
gergeklesmistir. Comte bu stireci ti¢ hal yasasi ile anlatir. Buna gore insan digtincesi ve buna
bagl olarak toplumsal degisim sirasiyla teolojik, metafizik ve son olarak pozitif dénem olarak
adlandirilan bir evrimsel siregten gegmistir.). Kuramin baglica temsilcileri arasinda Herbert
Spencer, Talcott Parsons ve Emile Durkheim vardir.

Catigma kuramu ise, ekonomik sistemlere dayandirilan devrimin ve bunalima yol acan birta-
kim i¢ gatigmalarin da igerildigi bir kuramdir. Onde gelen temsilcileri Karl Marx, Max Weber,
Thornstein Veblen, Joseph Shumpeter ve George Simmel olarak sayilabilir. Kuramin kuru-
cusu kabul edilen Marx’a gore teknoloji ve ekonomik 6rgiitlenme bigimi toplumsal, politik
ve entelektiiel yagam gibi st yapilarin sekillenmesinde belirleyicidir (Wallace & Wolf, 2002:
84). Buradaki temel mescle, ckonomik ve toplumsal gelismelerin birbirine bagli olmasidir.
Toplumsal degisme toplum i¢indeki bolinmeler ve insanlarin farkli ¢ikarlari dogrultusunda
girdikleri miicadelenin bir sonucudur.

Teknoloji ¢aligmalar: baglaminda distindigimizde; Marxist catigma kurami teknolojik de-
terminizm, Spencerct evrim kuramu ise, bu ¢alismanin da konusunu olusturan, sosyal inga
kuramu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki kuramin da ortak iddiasi, teknolojinin etkileri
incelenmeksizin modern toplumlarin anlagilamayacagidir. Determinist yaklasim bu etkiyi,
toplumsal deZisimin yegine sebebi olarak kabul ederken; sosyal inga kurami teknolojik deter-
minizmi bir tir indirgemecilikle suglayarak teknoloji ve toplumu, birbirlerini kargilikli olarak
etkileyen ve stire¢ icinde birlikte inga edilen yapilar olarak ele almaktadir.
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lismanin kapsami ise Teknolojinin Sosyal Ingasi Kurami (SCOT) ile sinirlandiri-
lacaktir.

“Sosyal Insa” ifadesini ilk kez Berger ve Luckmann (1966) The Social
Construction of Reality adli eserinde kullaniyor. Buradaki temel tartisma gergekli-
gin sosyal olarak insa edildigi ve inga stirecinin bilim sosyolojisinin konusunu teskil
etmesi gerektigi Gzerinedir. Elbette onlarin asil ilgilendikleri teknoloji ve bilim
gibi alt kaltirler degil, genel olarak toplum ve toplumsal kurumlardir. Berger ve
Luckmanna gére toplumsal kurumlar, toplumun énemli bir kismi onlardan ha-
berdar oldugu, ona gére davrandig: ve stire¢ i¢inde bu kurumlarin megruiyetini
pekistirdigi i¢in vardir (Berger ve Luckman, 1966; Sismondo, 1993: 520). Baska bir
sekilde ifade etmek gerekirse, toplumsal gergeklik, insanlarin eylem ve tutumlar:
yoluyla varlik kazanan kurum ve yapilardan meydana gelir. Dolayisiyla, toplumsal
diinyada bir sey inga etmek i¢in gerekli olanlar g6yle siralanabilir:

1. Insanlarin o seyin varligina dair davranislarin belirleyen bilgi,
2. O seye dair yaygin bir genel bilgi,
3. O sey hakkindaki bilginin digerlerine aktarimi yoluyla varliginin pekig-

tirilmesi ve o yokmus gibi davranilamayacak duruma gelinmesi.

Bilim ve teknolojinin sosyal olarak insa edildiklerini sdylemek, onlarin gercek
toplumsal nesneler oldugunu séylemek demektir (Sismondo, 2016: 87, 89). Sosyal
kurumlar, bilgi kuramlar: ve bilimsel iddialarin tiimi insan Griiniidir bu yiizden de
sosyal yapilardan yogun bir sekilde etkilenmektedir. Bu tiirden bir iddianin giinde-
me gelmesi ise bilimi, saf rasyonel bir etkinlik olmaktan ¢ikararak pozitivist bilim
algisinin otoritesine de golge dustirmistiir (Sismondo, 1993: 526).

1970’li yillarda strdirilen bilimsel olgularin ingas: tartigmalari, 1980’lerde
yerini teknolojik trtinlerin ingast tartigmalarina birakmigtir. Teknolojinin sosyal
ingasini inceleyen aragtirmacilarin baglica hedefi, teknolojilerin igleyisini anlayabil-
mek ve tarihsel stiregte teknolojik degisime yol agan dinamiklerin neler oldugunu
kesfetmektir.

Sosyal inga yaklagimi ilimli ve radikal olmak tizere iki diizlemde ilerlemek-
tedir. Ilimli ingacilikta, bilim ve teknolojinin gelisimi tanimlanirken yalnizca dahil
olduklari sosyal baglama vurgu yapilir. Radikal ingacilikta ise, teknolojik ve bilimsel
icerigin sosyal olarak inga edildigi tartigilir. Bagka bir deyisle, bilimsel iddialarin
dogrulugu ile makinelerin teknik islerligi dogasi geregi yle degildir; aksine sosyal
surecte inga edilirler. Dolayisiyla bilim ve teknoloji arastirmalari, igerik olarak ayni
amaglari ve ayni altyapiy1 paylasirlar. Sismondo’ya gore, Pinch ve Bijker’in “bilginin
uzlasrya dayal oldugy” yoniindeki séylemi, bilginin sosyal ingasi konusunda onlari
radikal diizlemde konumlandirmaktadir. Ancak s6z konusu teknoloji oldugunda
ayni1 radikal s6ylemi koruyamadiklarini goriiriiz. Teknolojileri, ¢esitli sosyal grup-
larin ihtiyaglarini kargilayan sosyal triinler olarak gormek, onlarin zaman zaman
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bu ihtiyaglar: nasil daha iyi kargiladigini agiklamada yeterli degildir (Sismondo,
1993: 541-4).

Sosyal insact kuramlar ilk olarak 1970’lerde, Bilim, Teknoloji ve Toplum
(STS) galismalari ile Hollanda, Iskandinavya, Birlesik Krallik ve Amerikada giin-
deme gelmigtir. 1970’lerin sonlarina gelindiginde Birlesik Krallik'ta bilgi sosyo-
lojisi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi ¢aligmalarini temel alan Bilimsel Bilgi
Sosyolojisi (SSK) tartismalar: ortaya ¢tkmigtir. Bilimsel olgular dogada kendiligin-
den bulunmaz; aksine, kelimenin tam anlamiyla, bilim insanlar: tarafindan bilfiil
insa edilirler. Burada vurgulanmak istenen, doganin bilimsel olgular: dikte etme-
digi, aksine bilimsel olgularin bilim adamlar: tarafindan insa edildigidir. Bilimsel
bilgi sosyolojisi bu gibi diisiincelerle, Teknolojinin Sosyal Insasi Kurami’nin ortaya
¢cikis zeminini hazirlamistir. (Bijker, 2001: 24-25)

3. Teknolojinin Sosyal Ingas1 (The Social Construction of
Technology/SCOT)

Teknolojinin Sosyal Ingas: (T'SI)? Kuramu, teknolojilerin toplumsal etkiler-
den 6zerk ve toplumsal degisimin en 6nemli belirleyicisi oldugu varsayimimdan
hareket eden teknolojik determinizmi elestirerek ise koyulur. “ZTeknolojik determi-
nizm zayif bir arastirma stratejisi sunar. Tartismalidr ¢iinkii, teknolojik gelisime
dair teolojik, ¢izgisel ve tek-yonlii bir yaklasim gelistirir” (Bijker, 2010: 71). TSI
Kurami, arastirma siirecini bazi temel kavramlar {izerinde insa eder. Bu kavram-
lar: yorum esnekligi, sosyal gruplar ile kapanis ve siirekliliktir. Daha sonra Bijker
(1995), teknolojik ¢er¢eve kavramini da ekleyecektir.

TSI kuraminin temel aragtirma sorusu teknolojinin igsel mantiginin® degil,
teknoloji ve toplumun birbirleri tizerindeki etkilerinin ve buna bagl olarak top-
lumsal kurumlarin olusumunun anlagilmas: tizerinedir. Modern toplumda toplum-
sal diizen, ancak teknolojiye referans verilerek agiklanabilir (Latour, 1992; Bijker,
2010: 72). Ancak bunu yaparken, teknolojilerin degismez 6zleri oldugu ve tekno-
lojideki degisimlerin ise her tiirlii toplumsal etkiden bagimsiz oldugu gibi iddialar:
tartigmaya acarak determinizme karg1 bir savas baglatirlar. Sismondo’'nun belirttigi
gibi, “Gelistirildikleri ve kullanildiklar: toplumsal ve maddi baglamlar disinda higbir
etkileri yoksa teknolojiler taribhin gercek itici giicii olarak goriilemez. Siiriicii koltugunda
daha ziyade baglamlar vardir” (Sismondo, 2016: 144). Sosyal ingact kuramin asil

vurgusu, teknolojilerin kullanildiklar: sosyal baglamlar i¢inde anlam kazanmalar

Okuru yormamak adina bundan sonra Teknolojinin Sosyal Ingasi yerine TSI lasaltmas:
kullanilacaktir.

Burada, teknolojinin igsel mantiginin aragtirilmasini konu edinen teknolojik determinizm
tartismalarina génderme yapilmaktadir. Igsel mantik ile kastedilen, teknolojilerin sabit
ozleri oldugu varsayimuidir. Teknolojilerin sabit 6zleri olmadigini kabul etmek teknolojik
determinizmin terk edilmesi demektir.
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tizerinedir. Bagka bir deyisle, Pinch ve Bijker’in sosyal inga kuraminda toplum, tek-
nolojilerin gelisme gosterdigi baglam olarak anlagilmaktadur.

1.1. Ampirik Gorelilik ve Yorum Esnekligi

TSI, rasyonel temellerini bilim sosyolojisinde gelistirilen EPOR (Emprical
Programme of Relativism [Ampirik Gérelilik Kurami])dan alir. Ampirik gorelilik
kuraminin ayirt edici 6zelligi modern bilimdeki gelismelere, 6zellikle de bilimsel
tartigmalar Gizerindeki deneysel caligmalara odaklanmasidir. Bunun i¢inse 6ncelikli
olarak, deneysel bulgularin yorum esnekligine vurgu yapar. Sosyal Inga Kurami’nin
vurguladifi yorumsal esneklik, metodolojik altyapisini David Bloor’un bilimsel
bilgi sosyolojisi i¢in gelistirdigi simezri ilkesinden alir. Simetri ilkesine gére; dogru
veya yanlis, rasyonel veya irrasyonel, bagarili veya bagarisiz inanglar aym tip ne-
denler/kaynaklar kullanilarak agiklanmalidir (Bloor, 1991: 7; Sismondo, 2016: 73).
Metodolojik simetri ilkesi bilimsel bilginin agiklanmasinda dogruluk ve rasyonel-
lige herhangi bir ayricalik taninmamasini; yanlis ya da basarisiz olarak kabul edilen
inanglarin da ayni sekilde agiklanmasi gerektigini savunur. Teknolojinin analizi
yapilirken de ayni gekilde bagarili ve bagarisiz makineler simetrik olarak agiklan-
malidir. Sosyal ingaci teknoloji kuramlari, teknolojik triinleri bagariya ulagmis bir
sonug olarak diigiinmekten ziyade, agiklama gerektiren bir 6zne olarak digtinme
cabasindadir. Teknolojik trtnlerin bagarili kabul edilmest, ilgili sosyal grup tara-
findan kabul edilmesine baglidir (Bijker, 1995: 270).

Herhangi bir teknolojik tiriiniin nasil tasarlanacag: konusunda olanakli tek
bir yol yoktur. Bilimsel olgularda oldugu gibi, modern teknolojideki karsitliklar,
tartigmalar tzerinde ¢aligan teknoloji uzmanlar ile goristlerek teknolojinin tire-
timinde de ilkece bu ¢ok yonlilik gosterilmelidir (Pinch ve Bijker, 1993: 28-34).
Teknolojilerin tasarimi, sosyal gelisim kosullarina bagli olarak esitlilik gdsteren,
farkli olasiliklara kap: aralayan bir stirectir. Teknolojinin sosyal ingast kuramecilari,
teknolojik tirtinlerin gelisiminin sosyal gruplar aras: etkilesimlerle nasil ayn1 yonde
gelisim gosterdigini agiklamak icin yorum esnekligi kavramina bagvururlar.

Ampirik Gorelilik Kurami, teknoloji sosyolojisinde yorum esnekliginin me-
todolojisi olarak kargimiza ¢ikar. Metodolojik gorelilik, aileler, ocuklar ya da eko-
nomi piyasast gibi aslinda teknoloji olarak diistiiniilmeyen pek ¢ok seyin de tekno-
loji olarak ele alinip incelenmesine olanak tanir. Béylece toplumu olusturan pek
cok bilesen, teknoloji ¢6zlimlemesine dahil edilerek, toplumsal degisime iliskin
daha kapsamli bir aragtirma olanag: sunmaktadir. Sosyal ingact kuramin ayirt edici
ozelligi olan metodolojik gorelilik; teknolojileri kullanan gruplar arasindaki iktidar
miucadelelerine, projelerin basarisina ya da makinelerin igleyisine ayri bir 6nem
atfetmeksizin teknolojinin gelisimini agiklayabilmektedir. TSI ayrica, teknolojinin
aslinda ne oldugunu soran ontolojik sorular yerine teknolojilerin nasil ¢alistig1 ve

kullanildigina odaklanir (Bijker, 2010: 73,74). Hgili teknolojileri kullanan sosyal

Dort Oge—Yzl 6-Sayr 12-Ekim 2017



VAVA
124 dBTLEEE

gruplarin teknolojik degisimde temel rol oynadig: gerceginin kabuli, yorumsal es-
nekligin anlagilmasina da kap: aralayacaktir.

Teknolojik triinlerin nasil bir gelisim gosterecegine dair olanakli pek ¢ok yol
vardir. Teknolojik bir trtinin nihai geklini almasi basitge teknik yeterlilikler ile
ilgili olmaktan ¢ok sosyal gruplarin mutabakatina baglidir. Yorum esnekligi ile asil
vurgulanmak istenen de budur. Farkli sosyal gruplarin ayni teknolojik tiriin ile ilgili
pek ¢ok farkli yorumu olacak ve teknolojik Griintin gelisim siireci bunlara bagh
olarak sekillenecektir. Dolayistyla herhangi bir teknolojik tirtintin toplumsal etkile-
rinin anlagilabilmesi i¢in, kullanildig1 toplumsal baglam incelenmelidir. Yorum es-
nekligi, teknolojik tirinlerin sireg i¢inde Gretilme amaglarindan farklilagtigina da
dikkat ¢cekmektedir. Cogu zaman kullanicilar teknolojik tirtnleri kendi kullanim-
larina uygun bi¢imde degistirir ve triline yeni anlamlar yiiklerler. Asagida bisikletin
gelisiminin incelendigi 6rnek, konunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

3.2. Teknolojinin Gelisimi ve Sosyal Gruplar

TSI Kuramr’'nda teknolojik tirtinlerin gelisimi, cesitlenme ve segilim arasinda
gidip gelen dongiisel bir siire¢ olarak tanimlanir. Bu dongisellik, tek yonli bir ge-
lisim ¢izgisi sunan modellerden farkli olarak “cok yonli” bir model sunar. Kuramin
temelini de bu ¢ok yonliiliik olusturur. Diiz bir ilerleme ¢izgisi sunan yaklagimla-
rin aksine TSI, teknolojinin gelisim siirecini aragtirirken yalnizca bagarili olanlar:
degil, olasilikl tiim agamalar: degerlendirmeye alir. Dolayisiyla, bazi teknolojilerin
yok olup yerine yeni teknolojilerin benimsendigine iligkin sorusturmalar sosyal ve
kultirel diizleminde incelenir.

Teknolojilerin geligimi toplumdan bagimsiz, ozerk bir yapida degildir.
Teknoloji, toplumsal siire¢ i¢inde gelisir ve s6z konusu teknolojileri kullanan
toplumsal gruplar bu siirecin tagtyrcilaridir (Bijker, 1966: 48). Sosyal gruplarin
teknolojilerin gelisim strecindeki roliine yapilan vurgu ile tarih, tek bir muci-
din devrimsel bir icadina indirgenmekten kurtarilmig olur. Teknolojik degisme
yavag ve birikimseldir. Teknolojilerin evrimsel* ilerleyisi ile kastedilen yalnizca
teknik siireglerin birbiri ardina siralanmasi degil, ayn1 zamanda bu degisim me-
kanizmasinin nasil islediginin de saptanabilmesidir. TSI Kurami, yeni teknoloji-
lerin kabulii ve degisimine iliskin mekanizmanin kavranmasi igin bir sema ¢izer.
Teknolojilerin degisimi, zaman ve uzamdan soyutlanmis, bagimsiz bir siire¢ de-
gildir.

Cok yonli model kabul edildiginde, bazi modeller hayatta kalirken digerleri-

nin neden tamamen ortadan kalktigini anlamak da kolaylagacaktir. Dogrusal geli-

*  Sosyal inga kuramu, teknolojik gelismelerin devrimsel sigramalarla degil, bir tir siireklilik arz

eden birikimlerin sonucunda evrimsel olarak ilerledigini savunur. Evrimsel gelisim modeliyle
ilgili detayli agiklama i¢in George Basalla'in Teknolojinin Evrimi adli eserine bakilabilir.
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sim modeli ise, yalnizca basarili kabul edilen modeller tizerinden geri dontilmez bir
ilerleme zinciri sunar. Ancak bu tirden bir gelisim modeli, sosyal faktdrleri tama-
men digarida biraktigindan teknolojik ilerlemenin seyrinin anlagilmasinda yeterli
olmayacaktir. Konunun daha iyi anlagilmas: i¢in Bijker ve Pinch (1993)'in tGnli
o6rnegi olan giivenli bisikletin gelisimine bakmak yararl olacaktur.

Sekil 1.  Penny Farthing bisiklet 6rnegi (Pinch ve Bijker, 1993: 30).

“Penny Farthing” (Sekil 1) olarak bilinen ilk bisiklet, olduk¢a biyiik bir 6n
tekerlek ve daha kiictik bir arka tekerlekten olusuyordu. Giivenli bisikletin olugu-
muna kadar gelistirilen modellerin tamami dikkate alindiginda; yok olan model-
lerin ne gibi sorunlar dogurdugu, yeni gelistirilen modellerin bu sorunlar i¢in ne
gibi ¢6ztimler sundugu ve bunlarin toplumsal kabul gériip gérmemesi, teknolojik
tritinlerin olusum ve gelisiminde etkilidir. Sismondo’nun da belirttigi gibi:

Teknolojinin Sosyal Ingas: analizine gore, bir {riiniin bagarisi onu benimseyen
ve gelistiren grubun giiciine ve biiyiikligiine baglidir. Uriiniin tanim, farkh
aktorler i¢in neyi ¢agristirdiklarina baglidir. Yorum esnekligi, Uriinlerin gerekli
zelliklerinden biridir, ¢tinki bir Griintin neyi ve ne kadar iyi yapabildigi farkls
gruplarin iddialar: arasindaki bir rekabetin sonucudur. (...) Kullanicilara odak-
lanmak, kullanici ve teknolojiler arasindaki iligkilerin ¢esitliligini gérmeyi saglar

(Sismondo, 2016: 141).
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Sekil1l Penny Farthing bisikletinin gelisim asamasinda, iliskili sosyal gruplar i¢in yarattig
problemler ve ¢oziimlerini gésteren sema (Pinch ve Bijker, 1993: 37).
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Teknolojik triinlere yon veren toplumsal gruplar, ilgili tirtine atfettikleri 6ne-
me ya da kullanim amacina bagli olarak farklilik gésteren heterojen bir yapidadir
(Sekil 2). S6z konusu gruplar yasa, cinsiyete ya da kullanim amacina bagl olarak
ortaya ¢ikan sorunlar ve bunlara getirilen ¢6ziimlere gore smniflanabilir. Ornegin
kadinlar ve erkekler (Kadinlarin elbise ile bisiklete binme sorununa yénelik ¢6-
ziimler gelistirilmesi gibi) ya da sporcular i¢in farkli sorunlar ortaya ¢ikmig ve
bunlara yonelik ¢6ziim yontemlerine gore bisiklet teknolojisi gelisim gostermistir.
Teknolojik yenilikler, teknik tstiinligine degil, kullanicilarin onayina bagli olarak
streklilik kazanacaktir. “Highir teknoloji —ve gergekte bir nesne- sadece tek bir potansi-
yel kullanima sahip degildir” (Sismondo, 2016: 140).

Herhangi bir teknolojinin stireklilik kazanmas: ya da yeni bir teknolojinin
digerinin yerini almas: basitce teknik tstiinliiklerden kaynaklanmaz. Teknolojik
trtnlerin analizi yapilirken, ayn1 riintin farkli sosyal gruplardaki kullanimina bag-
L1 olarak ne gibi problemlerle karsilagildig: ve bunlar karsisinda nasil ¢6ztimler ge-
listirildigi tizerinde durulur. Bu tiirden farkliliklar 6zellikle teknolojik agmazlarda
kendini gosterir. Teknolojik agmazlarin son bulmasi, konuya iliskin problemlerin
¢6ziimiinden ziyade; ilgili sosyal grubun problemin ¢6ziildigini distintp disin-
memesiyle alakalidir. Bu agmazlardan ya da ¢6ziimlerden biri baskin oldugunda ve
paradigmatik bir yapiya biiriindiigiinde, bunun incelenmesi ve agiklanmas: gerekir.
Béylece, teknolojik tirtinler bir tiir gelisim yoni kazanir ve zaman iginde sabitlenir.
Nasil ki bir canli kolonisinde farkli dogan tirler kendilerini yeni sekliyle Gretmeyi
basardiginda yeni bir tiir sayiliyorsa; ayni sekilde teknolojik bir yenilik de piyasa ya
da toplum tarafindan kabul edilip kendini yeniden tretebildiginde kalicilik kaza-

nacaktir.

Sosyal gruplar kavrami, teknoloji ve toplum iligkisini anlamada kilit noktalar-
dan biri olmakla birlikte, bu kavramin geligtirilmeye ihtiyact vardir. Bu baglamda,
kurama getirilen en biiyiik elestiri, sosyal yapilarin goz ard: edildigi yoniindedir.
Herhangi bir teknolojik yeniligin kalicilik kosulu olan sosyal gruplarin yapisal ve
tarihsel bir baglama ihtiyact vardir. Sosyal gruplar yalnizca s6z konusu teknoloji
ile iligkileri baglaminda ele alinip a¢iklanmigtir. Oysaki bu gruplari olusturan bi-
reyler ekonomi, politik ve ideolojik yapilar gibi toplumun diger bilesenleriyle de
iligki i¢indedir. Dolayisiyla bu sosyal gruplar: olusturan bireyler ister kullanici ister
tiretici konumunda olsunlar, teknolojiyle girdikleri iligkiyi asil belirleyecek olan, ait

olduklar1 yapisal konumlaridir (Russell, 1986; Klein ve Kleinman, 2002).

Sosyal gruplarin teknolojiyi sekillendirme kapasitelerini anlayabilmek i¢in,
s6z konusu gruplarin birbirleriyle olan etkilesimini ve her birinin yapisal 6zellik-
lerini de degerlendirmeye almamiz gerekir. Hatta bunun da 6tesinde, bu gruplarin
s6z konusu teknolojileri belirleme giicii ve bu glicin kaynaklarinin da bilinmesi
onemlidir. Giddens’a gére eylem, bir streci ya da durumu belirleyecek/degistire-
cek/dontistirecek nitelikte ise mantiksal olarak giicti igermektedir. Bu baks agisin-
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dan g, toplumsal yapiya® atfedilmek yerine eyleme ickin kilmmistir (Giddens,
1999: 56-58).

Klein ve Kleinmann (2002), dagilim ve kaynaklara erisimine bagli olarak sos-
yal gruplar iki yapisal dizlemde siniflandirir. Pinch ve Bijker, teknolojik tirtnlerin
kullanicilar olarak sosyal gruplari incelerken, teknolojik triinlerin sekillenmesinde
daha gticlii bir konumda yer alan endiistriyi dikkate almamistir. Bisiklet rneginde
oldugu gibi kullanim amacina bagh olarak farklilagan sosyal gruplar incelenirken,
perakende kullanicilara kiyasla daha giiclii bir tiiketici olan endistrinin stirece da-

hil edilmeyisi buyiik bir eksikliktir (Klein ve Kleinmann, 2002: 40-41).

Bijker (1995) toplum ve teknigin nasil i¢ ice gectifini gostermek icin “os-
yo-teknolojik birlikler” terimini gelistirir. Sosyo-teknik birlikler yalnizca sosyal ve
teknik faktorlerin bir arada bulunuguna isaret etmez. Bagarili bir teknolojik tirtiniin
tretim agamasinda pek ¢ok farkli kaynaktan yararlanilir ve teknolojiyi Gireten mi-
hendis iktisadi, sosyal ve teknik sorunlarin her biriyle es zamanl olarak ilgilenmek
durumundadir. Herhangi bir teknolojik tirlin tretilirken ayn: zamanda o triinin
kullanilabilecegi alanlarin da inga edilmesi zorunludur. Burada karsimiza heterojen
bir inga stireci ¢ikar, teknoloji ve toplumsal diizen “ortaklaga” inga edilmektedir.
Teknolojik alan sosyal olarak inga edildigi gibi, sosyal alan da teknolojiyle es za-
manli olarak inga edilir. Dolayisiyla sosyal siniflar, firmalar ve makineler gibi top-
lumu olugturan biitiin yapilar birbiriyle baglantilidir.®

Yukarida agiklanan TSI Kuramt'na ait kokensel kavramlara Bijker (1995)
yeni bir kavram daha eklemistir: “zeknolojik cerceve”. Teknolojik gerceve terimi,
teknolojik iirtinlerin sosyal olarak insa edilme siirecindeki kararliligin artis ya da
azalisinin izini siirmek i¢in kullanilir. Teknolojik cerceve, ilgili sosyal gruplarin
aktorleri arasindaki etkilesimi yapilandirir. Teknolojik bir {irtin ile ilgili sosyal
gruplar arasindaki etkilesimin sosyal gruplar tarafindan gelistirilen anlamlandir-
ma girisimlerine de sigramastyla teknolojik gerceveler meydana gelir. Ornegin bir
teknolojik gergeve, mithendislerin triinle ilgili problemler ve ¢6ziimlerin nereler-
de aranmasi gerektigiyle ilgili gortiglerini yansitabilir. Kisaca soylemek gerekirse,

5 Yapi ya da toplumsal yap1 kavramlari islevselciler, yapisalcilar ve yapisal islevselciler tarafindan
farkli anlamlarda kullanilagelmistir. Bu tiirden kavrayislar, 6zne ve yapi/toplumsal yap:
ikiliginin kabiiliine dayanir. Kisaca sdylemek gerekirse; yapi, bagiumsiz “Gznenin dzgiir istenci
sizerine konumlanmis ve oznenin eylemine digsal” bir kisitlama bicimidir. Inga kuraminda ise,
yap1 ve birey/eylem arasindaki iligkisellik vurgulanarak bu ikilik agilmigtir.

Burada “yapisal islevselciliF’e gonderme yapilmaktadur. “Islev, bir sistemin cevresine uyumunu
veya uyarlanmasim saglayan gozlemlenebilen sonuglardir.” (Merton, 1968: 105; Celebi, 2007:
200). Islev, bir sistemin ya da bir yapinn iglevi olarak vardir. Yaps, eylem kaynaklidir. Buna
gore, bir sistemin 6geleri iglevsel olarak karsilikli iligki i¢indedir. Toplumu olusturan tiim yapi-
lar/sistemler hem kendisiyle hem de alt ve tist yapilarla islevsel bir iligki icindedir. Bu yapilar
arasinda dogrudan ve kargilikli bir etkilesim mevcuttur.

Bijker (2001: 33) teknolojik gergeve teriminin Kuhncu paradigma terimi ile karistirilmamas:
gerektigini 6zellikle vurguluyor.
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bir teknolojik ¢er¢eve herhangi bir teknolojik iirlin etrafinda insa edilen maddi ve
toplumsal altyapiy1 igermektedir (Sismondo, 2016: 146). Teknolojinin ve toplu-
mun karsilikli bir etkilesime dayanan ve siire¢ i¢inde insa edilen yapilar oldugunu
Bijker; “Toplum teknoloji tarafindan belirlenmez, ayni sekilde teknoloji de toplum
tarafindan. Her ikisi de insan yapimi eserlerin, dogal olgularin ve ilgili sosyal
gruplarin insa stirecinde ortaya ¢ikan sosyo-teknolojik bir madalyonun iki yiizii
gibidir” sozleriyle acikca ifade etmistir (Bijker, 1995: 274).

Bijker (1995: 123) teknolojik ¢erceveleri, sistemlerin ya da kurumlarin bir
karakteristigi olarak degil, aktorler arasindaki etkilesimde aranmas: gereken 6zel-
likler olarak konumlandirmaktadir. Teknolojik cerceveler belirli eylemlerin ger-
ceklesmesine katkida bulunarak, ileride bunlara bagli olarak gelisecek olanlari da
tesvik etmektedir. Boylece, her bir yeni teknoloji i¢in sil bagtan yeni ¢erceveler
olugturulmas: gerekmeyecek, bunun yerine, kiiltiirel faktérlerin toplumlarin gene-
linde uyandirdig: tarihsel yankilarindan ya da en azindan toplumsal olarak yakin
konumlanmis aktorler arasindaki yankilardan yararlanilacaktir.

3. Sonug

Guniimiz kapitalist toplumlarinda hizli degisen teknolojilere ayak uydur-
manin ve bunu yaparken de teknolojilerin gelisimini anlamanin 6nemi her gegen
giin daha iyi anlagilmaktadir. Ozellikle II. Diinya Savag: sonrasinda giindeme ge-
len ve bugiin de 6nemini koruyan bilim ve teknoloji politikalar: gelistirme ¢aba-
lar1, teknolojinin toplum tzerindeki etkilerinin gérmezden gelinemeyecek kadar
giiglii oldugunu kanitlamaktadir. TSI Kurami yorum esnekligini devreye sokarak,
teknoloji politikas: tiretmenin rasyonel zeminini de olugturmaktadir. Mithendisler
teknolojiyi tiretir, pazarlamacilar markete sunar ve tiiketiciler satin alir ya da almaz.
Dolayisiyla teknolojik trtnler siire¢ i¢cinde mithendislerin tiretim agamasinda hayal
dahi edemedigi anlamlar kazanir. Yorum esnekligi, kullanima bagl olarak ortaya
cikabilecek olan potansiyel tiim anlamlara kaps aralayarak aragtirma alanini genis-
letmektedir.

Teknolojik determinizmin teknolojik degisimleri “dogal olaylar” olarak kabul
etmesi, teknolojilerin nasil ve hangi amagla uretildigi gibi sorular: yanitsiz birak-
masina yol agmigtir. TSI Kuramu ise teknolojileri, insan yapimi giktilar olarak ele
alir. Teknolojilerin tretim ve degisim stiregleri ile bu stirecte toplum ile girilen
dinamik iligkilerin biitiin detaylariyla incelenmesini saglayacak bir aragtirma prog-
ramu gelistirilmistir. Sosyal ingact kuramin, “sosyal gruplar” gibi bazi kavramsallag-
tirmalar: tartigmaya agik olsa da genel anlamiyla teknoloji-toplum iligkisini anla-
mada 6nceki determinist yaklagima gore bir adim ileriye gittigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Teknoloji aragtirmacilarinin Gzerinde durdugu, “Tarihi teknoloji mi yon-
lendirir?” sorusuna sosyal insact bakis acisindan bir yanit vermek gerekirse: Bijker

Dort Oge—Yzl 6-Sayr 12-Ekim 2017



VAVA
130 dBTLEEE

(1995)'in deyimiyle, teknoloji ve toplum bir madalyonun iki yizi gibidir; birinin
digeri tzerinde mutlak bir belirleyen olmasindan ziyade ikisi ortaklasa insa edilirler.
Onceki kuramlarin teknolojik ve toplumsal olgular arasinda kurdugu mekanik ne-
densellik, TST Kuramr'min olgular arasindaki etkilesime vurgusu ile agilmis; boyle-
ce teknoloji, toplumsal analizlerdeki konumunu daha saglam bir zemine tagimistur.
Aciktir ki, toplumsal ¢oziimlemelere teknoloji dahil edilmeksizin modern toplum-
larin anlagilmas: miimkiin degildir.
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