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OZET

Siyasal katilma, demokrasinin olmazsa olmazlarindandir. Siyasal katilma vatandaglarin,
hiikiimet yetkililerinin segcimini ve onlarin yaptiklart isleri dogrudan ya da dolayli olarak
etkilemek amact ile giristikleri her tiirlii siyasal eylemdir. Bir siyasal davranis bigimi olarak
siyasal katilim, bir¢ok faktor tarafindan etkilenmektedir. Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, etnisite,
sosyal statii, yasanilan yerin koy ya da kent olmasi, orgiithiliik diizeyi gibi faktorler
literatiirde genis kabul gérmektedir. Bu ¢alismada, Siileyman Demirel Universitesi, Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi (SBKY) boliimii 6grencilerinin siyasete ilgi ve katilim diizeyleri ile
SBKY boliimii egitiminin ve iiniversitede gegirilen siirenin siyasal ilgi ve katilim iizerindeki
etkisi agiklanmaya c¢alisilacaktir. Bunun amacla, anket tekniginden faydalanarak, 1. ve 4.
smif ogrencilerinin Siyasal ilgi ve katilm diizeylerini etkiledigi diisiiniilen faktorler
karsilastirmali olarak nicel yontem kullanilarak Olcilmeye calisilmistir. Arastirma verileri,
ilgili istatiksel program yardimiyla ¢alismanin amact dogrultusunda analiz edilerek
degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Katihm, Siyasal flgi, Siyasal Katilma Diizeyini Etkileyen
Faktorler, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Ogrencileri, Isparta.

Political Interest and Participation Effect of Political Science and Public
Administration Education: The Case of Stileyman Demirel University

ABSTRACT

Political participation is essential for democracy. Political participation is any political
action taken by citizens to influence, directly or indirectly, the election of government officials
and work they do. Political participation as a form of political behavior is influenced by many
factors. Such factors such as age, gender, education at attainment, ethnicity, social status, the
place where a person lives, level of organization, among others, are widely accepted as basic
variables in the literature. This study aims to assess the impact of education in PSPA and the
years spent at the university on the political interest and participation levels of the students of
the Department of Political Science and Public Administration (PSPA). For this purpose, the
questionnaire technique is used to measure comparatively the factors affecting the political
interest and participation levels of 1st and 4th grade students. The data obtained were
analyzed and evaluated according to the goals of this study with the help of the related
statistical program.

Keywords: Political Participation, Political interest, Factors Affecting Political
Participation Level, Political Scienceand Public Administration Students, Isparta.
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GIRIS

Siyasal katilma, yonetilenlerin yonetimde séz sahibi olmalar1 i¢in giristikleri her tiirli
yoldur. Siyasal katilmanin en fazla bilinen ve en yaygin bi¢imde kullanilan yontemi, bireyin
ybnetimde s6z sahibi olabilmesinin en kolay yolu oy vermedir. Ancak, siyasal katilma sadece
oy vermeye katilmaktan ibaret olmayip siyasal kararlara katilmay1 amaglayan pek ¢ok eylemi
icerir. Siyasal katilma siireklilik ister. Halk; sadece oy vererek degil, dilek¢e, imza
kampanyasi, sosyal medya da dizenlenen faaliyetler, yiiz yiize goriisme, grev yapma, boykot,
yiirliylis yapma, gosteri diizenleme, dernek ve sendikalara iiye olma, siyasi partilerin il-ilge
teskilatlarina gitme, kadin ve genglik kollarna tiye olma, referandumlar gibi faaliyetlerde
bulunarak da siyasal katilim1 gergeklestirerek siyasal kararlari etkileyebilirler. Siyasal katilma,
basitge kisinin siyasal tutum ve davraniglarini sergilemesidir. Bireylerin siyasal tutum ve
davraniglari aile ve ¢evre ile olusmaya baslar, siyasal toplumsallasma siireci boyunca 6zellikle
egitim ile sekillenir, bazen degisir.

Literatiirde siyasal ilgi ve katilim1 etkileyen faktorler olarak, yas, cinsiyet, egitim ve gelir
diizeyi, etnisite, sosyal statii, yasanilan yerin kdy ya da kent olmasi (kentlilik diizeyi),
orgiitliilik diizeyi genis kabul gormektedir. Ayrica, {iniversite 6grencileri iizerinde yapilan
caligmalarda tiniversite gecirilen zamanin da siyasal ilgi ve katilimi etkileyen faktor olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, genel kabul gormiis siyasal ilgi ve
katilimi etkileyen faktorleri de dikkate alarak SBKY bolimii egitiminde gegirilen sirenin
ogrencilerinin siyasal ilgi ve katilimi tizerinde bir farklilik yaratip yaratmadigini test etmektir.
Bu amagla, Siileyman Demirel Universitesi, iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi
ve Kamu Yonetimi 1. ve 4. sinif 6grencilerine anket uygulamasi yapilmistir.

SBKY boliimiinde genel olarak ders icerikleri, kamu yonetimi ve siyaset bilimi sorunlari
cok yonlii bir bakis acisiyla ele almayr amaglamaktadir. Siyasal teoriler, ilk caglardan
giinlimiize siyasal disiinceler tarihi, siyasal sistemler, devlet kuramlari, c¢agdas devlet
diizenleri, toplumbilim, anayasa, kamu ve 6zel hukuk gibi ¢esitli hukuk dersleri, yonetim
bilimleri, Turk yonetim diizeni, Tiirk siyasi hayati, Tiirkiye’nin toplumsal yapisi, kentlesme
ve ¢evre sorunlarina gibi teorik ve giincel, bizzat hayatin i¢inden uygulamali bir¢ok ders
okutulmaktadir. Ayrica bu bdliimde okumak isteyen bireylerden genel olarak toplumsal
olaylara duyarl, tarih alanina ilgili, iletisim giicii kuvvetli olmasi beklenmektedir. Bu nedenle
calisma da, SBKY boliimiiniin 6grencilerin siyasal ilgi ve katilim diizeyinde olumlu etki
yaptig1 ayn1 zamanda igerik olarak yonetim ve siyaset tartigmalarini i¢ermesi, daha aktiiel
konularla i¢ ige ge¢mis olmasindan dolay1, yonetim ve siyasete daha ilgili 6grencilerin tercih
ettigi varsayimdan yola ¢ikilmistir.

Egitimine yeni baslamis olan 1. sinif ile egitimini bitirmek iizere olan 4. simif 6grencileri
secilerek boliimiin ve 6grencilerin Universitede gecirdikleri sirenin 6grencilerin siyasal ilgi ve
katiliminda bir etki yapip yapmadig: bu sekilde karsilastirilarak incelenmistir. Ogrencilerin
siyasal ilgi ve katilim diizeyleri ve bunu etkileyen faktorleri 6lgmek igin yapilan anketlerle
toplanan veriler, sosyal bilimlerde istatistiksel analizler yapmak i¢in kullanilan SPSS
programinda degerlendirilmistir. Veri girisleri yapildiktan sonra giivenirlilik 6lgiilmiis,
sorularin frekans dagilimlarina ve degiskenler arasindaki ¢apraz iligkilerine ulasilmigtir. Daha
sonra bu capraz iligkilerinin ¢aligmanin varsayimini ne 6l¢iide dogruladig test edilerek, sonug
kisminda arastirma bulgular1 kapsamli bir sekilde tartisilip yorumlanmigtir.
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SiYASAL iLGi VE KATILMA KAVRAMI

Literatrde, siyasal katilma konusunda ortak bir tanim ve kuram bulunmamaktadir. Bazi
yazarlar siyasal katilimin davranis boyutunu 6ne ¢ikarirken, bazi yazarlar da siyasal katilimin,
siyasal ilgi ve tutumlar1 da igerdigini, katilimin sadece davranis boyutu disiiniildiigiinde
tanimin eksik kaldigimi iddia etmektedirler. Uysal’a gore (1984: 109-110), katilmanin
demokrasi ile 6zdeslestirilmesinden, katilmanin hem gelismekte olan hem de gelismis sanayi
toplumlarinda demokrasinin islerlik kazanmasina iligkin ¢esitli ¢abalar1 igeren bir sureg
olmasindan ve katilmin daha c¢ok uygulamaya doniik olmasindan dolay1 siyasal katilim
taniminda uzlagsma olamamistir. Oysa siyasal katilim hemen hemen butiin demokratik
yonetimler icin 6nem tasimaktadir. Demokrasinin 6ziinde birgok unsur bulunmakla birlikte bu
unsurlardan arasinda yer alan bireysel 6zgiirliiklerin saglanmasi, bireyin yonetimde séz sahibi
olabilmesi, yasa yapicilari etkileyebilmesi 6nem tagimaktadir. Biitiin bunlar, siyasal katilim ile
gerceklesebilmektedir. Ayni sekilde yurttas olarak siyasete aktif katilim imkéanlarin
gelismislik diizeyi, demokratik gelismislik diizeyinin gostergelerindendir.

Literatrde, siyasal katilma konusunda, karar verme mercilerini etkilemek amaciyla yasal
ve yasal olmayan her tiirlii davranist kapsami igine alan, tanimlamalar oldugu gibi
(Kalaycioglu, 1983; Ozbudun, 1975) karar verme mercilerini etkilemek icin girisilen her tiirlii
siyasal davranis oldugunu kabul edip buna yasal bir gergeve ¢izen tanimlamalar da (Verba,
Nie ve Conserve, 1989) mevcuttur. Bunlarin yaninda, siyasal katlimi, sadece bireyin
davraniglar1 olarak ele almayip, tek basina davranis boyutunun disiiniilmesinin eksik
oldugunu diisiinen ve buna bireylerin tutum ve yonelimlerini de dahil eden tanimlar (Kapani,
2013; Daver, 1993) mevcuttur.

Kalaycioglu’na gore (1983:10), siyasal katilim, kiginin otonom olarak yaptigi tercihler ve
verdigi kararlar sonucunda siyasal karar mevkilerine gelecek olanlari veya bu mevkileri
ellerinde bulunduranlar1 etkilemek iizere yaptiklari eylem ve faaliyetlerdir. Ozbudun ise
(1975:1-4), siyasal katilimi, merkez ve yerel devlet organlarinin personelinin kararlarini
etkilemek (izere kendilerince ya da baskalarinca tasarlanmig, hukuki veya hukuk dis1 basarilt
veya basarisiz eylemlere girismeleri, seklinde tanimlamaktadir. Kalaycioglu ve Ozbudun,
karar verme mercilerini, etkileme amaci tasiyan legal ya da illegal her tiirlii eylemi siyasal
katilim olarak kabul etmistir.

Verba vd.’ne gore (1989:1) siyasal katilim, vatandaslarin hiikiimetin ¢esitli kademelerinde
gorev alanlarin se¢imini ve onlarin yaptiklart isleri dogrudan ve dolayli olarak etkilemek
amaciyla giristikleri yasal etkinliklerdir. Yazarlar, siyasal katilmayi bir davrams gibi
tanimlayip sadece yasal faaliyetleri siyasal katilimin kapsamina dahil etmislerdir.

Kapani (2013:144) ve Daver’e gore (1993:203), ise siyasal katilma, toplum tiyesi kisilerin
(vatandaglarin) siyasal sistem karsisinda durumlarmi tutumlarin1 ve davraniglarini belirleyen
bir kavramdir. Yazarlar burada, siyasal katilmanin sadece segimlerle oy kullanmaktan ibaret
bir anlayis olmadigini, katilmanin basit bir meraktan yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir
tutum ve faaliyet alanim1 kapsadigini anlatmaya caligmaktadir. Ayni sekilde Turan’a goére
(1996:69) de, siyasal katilma tanimina, kisilerin siyasal ilgi ve tutumlarmni dahil etmek daha
dogru bir yaklasim olacaktir. Bu noktada, Verba vd. (1989)’nin tanimini elestirmektedir.

Siyasal ilgi kavrami ise, siyasal sistemin igleyisini ve siyasal kararlarin alinmasini siirekli
ve diizenli olarak izleme egilimi, olarak agiklamaktadir (Kalaycioglu, 1984: 41). Siyasal ilgi
arttikca kisinin siyasal olaylar1 algilamasi kolaylasmakta ve siyasal olaylara iligkin diirtli
yogunlagsmaktadir. Bu yogun diirtii, eyleme donilisme egilimini artirmakta ve siyasal katilim1
arttirmaktadir (Kalaycioglu, 1983: 41). Bu nedenle siyasal ilgi arttik¢a bireyin siyasal bilgisi
artmakta dolayisiyla siyasal katilim artmaktadir.
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Aslinda siyasal ilgi ve katilma kavramlari ile siyasal davranig ve tutum kavramlar
baglantilidir. Siyasal tutum, kisinin bir konu hakkindaki duygu, diisiince ve eylemlerini igeren
biitiin egilimleridir. Siyasal tutumlar eyleme gecen ya da gegemeyen siyasal davraniglarin
temelini olusturur. Kisinin siyasal tutumu ¢ocukluk yillarinda ailenin etkisi ile sekillenmeye
baslar, egitim ve biiyiidiigii toplumun O6zellikleri, siyasal sosyallesme sureci ile bigimlenir
(Duverger, 1998:99-104; Turan, 1996:55). Kisinin siyasal tutumu, aile, okul, meslek ve sosyal
cevresi ve kitle iletisim araglar tarafindan etkilenir (Kapani, 2013:144). Kisinin tutum ve
Onyargilari, siyasal gorislerinin belirleyip, siyasal davramiglarimi sekillendirir. Siyasal
davranis, bireyin siyasal goriiglerinin agiga ¢cikmasini saglayan faaliyetlerin timinu ifade eder
(Baykal, 1970:30). Bu baglamda siyasal katilim, olaylar1 izlemeden, konusmaya, tartismaya
ve bizzat olaylarin igerisinde yer almaya kadar, genis diisiiniilmelidir (Tatar, 2003:333).
Ozetle, bireyin siyasal tutum ve davranislarinin hepsine siyasal katilma diyebiliriz. Bu ¢alisma
kapsaminda siyasal katilim, bireyin siyasal tutum ve davranislarini yansitan, biitiin tutum,
diisiince ve eylemleri olarak ele alinacaktir.

SIYASAL KATILMAYI ETKILEYEN SOSYO-EKONOMIiK FAKTORLER

Ulkemizde segim sosyolojisi arastirmalari, siyasal katilhimin temelini olusturan siyasal
tutum ve davraniglarin farklilasmasinda yas, cinsiyet, yasam ve egitim diizeyi, meslek,
verlesme biriminin ozelligi, gibi faktorlerin ¢ok etkili oldugunu gostermistir (Kislali,
2005:154; Akgiin, 2007:88).

Egitim dlzeyi ile siyasal katilma arasinda olumlu bir iliski olduguna dair birgok ¢alisma
yapilmis ve bu iliskinin varligi kanitlanmistir. Egitim seviyesi siyasal katilimi etkiledigi
diistintilen en giiclii sosyal faktorlerdendir. Ciinkii egitim, bireyin siyasal tercihlerini daha
bilingli bir sekilde yapmasini belirler ve siyasal yasama katilmasini kolaylastirirken, katilimin
on kosullarini da hazirlar (Cukurgayir, 2000:83). Egitim, siyasal konularla daha ilgili siyasal
yasama katilmaya hazir insan tipini yetistirmeye yardim etmektedir (Ozer, 1988:165). Egitim
dizeyi yukseldikge, insanlarin siyasal yasama katilma konusunda daha derin bir gorev
duygusu gelistirdikleri, siyasal katilmayi yurttaslik gorevi olarak gordiikleri ve siyasal
kararlara etkide bulunma egiliminin arttigi gorilmektedir. Egitim, kisiye g¢evresindeki
toplumsal kurum ve yapilar akillica kullanma ve degistirebilme inang ve becerisi ile bireye
siyasal iligkiler diizenini anlayabilecek biligsel yetenekler ve bu yetenekleri koruma becerisi
kazandirmaktadir. Birey bu sayede, cevresinden daha fazla haberdar olmakta daha fazla
nifuzlu ve kozmopolit bir etkilesim agindan etkilenmektedir (Kalaycioglu, 1983: 26 - 28).
Ayrica, egitim kisiye belli bir toplumsal statii ve gelir de saglar. Bu ag¢idan bakildiginda,
egitim ve gelir birbirini etkileyen faktorlerdir. Egitim diizeyi yiikseldikge, toplumsal statii
artmakta, buna bagli olarak da geliri ve sosyockonomik statiisii de artmaktadir. Gelir ile
siyasal katilma arasinda bir iliski oldugu birgok calisma da ileri siiriilmiistiir (Ozer, 1988:163).
Bireyin, sosyoekonomik statiisii artik¢a toplumdaki yerlerini korumak ve siirdiirmek amaciyla
siyasal sistemin isleyisini, siyasal olaylarin gelisimini ve karar mercilerini etkilemeye
calismalar1 beklenebilir (Kalaycioglu, 1983:32; Turan, 1996:55). Aymi sekilde, sosyolojide
toplumsal tabakalasma kuraminin bir uzantisi olarak gelisen sosyoekonomik statu temelli
yaklagima gore genel olarak smif ve statii temelli tabakalagsmanin siyasete katilimi da
belirlemektedir; yiiksek sosyoekonomik statiiye sahip kisilerin siyasi katilim oranlarinin,
diisiik sosyoekonomik statiiye sahip kisilerden yiiksek oldugu yoniindedir (Milbrath ve Goel,
1977 Akt. Yilmaz, Oy, 2014:31). Ampirik ¢caligmalarda genellikle egitimin, gelir ve meslek/is
durumuna oranla siyasi katilimla daha giiglii bir iligkisi oldugu ortaya ¢ikmistir (Yilmaz, Oy,
2014:31).
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Egitim ile siyasal katilimin arasinda olumlu bir iliski oldugu kabul edilmekle birlikte;
egitimin siyasal katilimi ne Olglide etkiledigi, egitimli kisilerin siyasal katiliminin ve
yoneliminin yogunlugunun ne oldugu calismadan, calismaya degisebilmektedir (Ozer,
1988:165). Ulkemizde, siyasal katilmayr sadece oy verme diizeyine indirgeyip kent-kir
karsitliginda yapilan ¢alismalar incelendiginde, kentte oranla kirda, oy verme oraninin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum yerlesim yerinin biiylikliigi ve kentlilesme diizeyi ile
aciklanmaktadir.

Bu konuda yapilan calismalarda, Kentlilesme diizeyi, bireyin kendisini kentli gorme,
dogum yeri ve kentte/bliyilik kentte yasama siiresi ile siyasal katilma arasinda baglant1 oldugu
tartisilan konular arasindadir. Kentler, siyasal katilmayi hizlandiran Kkiiltiirel bir c¢evre
olustururlar. Kentlerde goriilen siyasal katilim daha bagimsiz ve bilingliyken, kirda
gerceklesen siyasal katilim daha ¢ok cevresel faktorlere baglidir (Cukurgayir, 2000:81). Genel
anlamda siyaset bilimciler, kentlesme diizeyi ile siyasal katilimi orantili goriirler (Baykal:
1970:66). Kentte yasama siiresi ile siyasal katilim dogrudan baglantilidir; ancak siyasal
katilim1 arttiran tek neden degildir. Bu durumu, egitim, gelir, meslek gibi diger degiskenler de
etkiler (Ozer, 1988:167). Baz1 ¢alismalar da aksi sonuglar elde edilmistir (Tatar, 2003:338).
Kira nazaran kentlerde, siyasal katilim genel anlamda fazlayken, en yaygin siyasal katilim
olan oy verme davranisi baz alindiginda, kentte oranla kdyde oy verme davranisinin daha
yiiksek oldugunu ortaya koyan calismalar da mevcuttur (Kalaycioglu, 1983; Tatar, 2003;
Kiris, 2005). Kalaycioglu’na gore (1983:24), ferdin siyasi hayata katilmasi igin gerekli olan
siyasi gudileri, yerlesim yerlerinin biiytikliigli azaltacak, hatta tamamen yok ederek ortadan
kaldiracaktir. Boylece, i¢inde yasadigi yerlesim birimi biiyilidikce ve siyasi yapi
karmasiklastikca, ferdin siyasi kararlara katilmasindaki marjinal etkinligi azalacak ve bir
noktadan sonra da bu etkinlik tamamen kaybolabilecektir. Kiris’e gore (2005:151), kente
nazaran, kdyde siyasal katilma alternatifleri kisitli oldugundan dolay1 oy vermek ve segime
katilmak daha 6nemli hale gelmektedir. Buna karsilik, kentte oy vermek disinda pek ¢ok ve
cesitli siyasal katilma yollar1 oldugundan, kentte oy vermenin ve se¢ime katilmanin 6nemi
koy ile karsilagtirildiginda daha az olmaktadir.

Ayni sekilde, yas diizeyi ile siyasal katilma arasinda olumlu bir iliski olduguna dair
bir¢ok ¢alisma yapilmis ve bu iligskinin varligi kanitlanmistir. Geng insanlarin hem enerji hem
de zaman olarak daha misait olmalarindan dolay1 yash niifusa oranla siyasal katilma
oranlarinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Ancak, yapilan arastirmalarda, genglerin (25
yasina kadar) daha diizensiz ve daha diisiik siyasal katilim gosterdikleri, orta yas grubuna
girdikten sonra siyaset ile daha fazla ilgilendikleri altmis yasindan sonra ise bu ilginin azaldigi
ortaya ¢ikmustir (Turan, 1996:55). Ozellikle 16-20 yas araliginda genclerde bir meslek edinme
kaygis1 siyasi kaygilarin Oniine gectiginden, bu yas araliginda siyasal katilim orani daha
diistiktiir. Bu yas aralifinda daha ¢ok biiyliklerin yonlendirmesi sonucu siyasal katilim
gorilmektedir. 20-45 yas arasi donem en yogun siyasi katilimin gergeklestigi donemdir.
Sonraki yaslarda ise siyasete ilgi azalir (Oztekin, 2016:162-170). ileri yas grubundaki
insanlarin oy verme davranisi oranlari, genglere nazaran daha yiiksek oldugunu ortaya koyan
caligmalar da mevcuttur (Kislal, 1976:118; Kalaycioglu, 1983:153-161; Tatar, 2003:338).
Siyasete ilgili genclerin, geleneksel siyasal katilma tiirlerine daha az ragbet gosterip, oy
vermekten ziyade siyasal yasamda daha yogun bir sekilde, se¢im kampanyalarina katilmak,
yakin cevrelerini ikna etmek amaciyla tartismalar yapmak veya gosteri ve yiiriiylislere
katilmak gibi faaliyetlerle ilgilenmektedirler (Kalaycioglu, 1983:22). Kislali (1976:119),
calismasinda orta ve yasli niifusun siyasi partilere iiye olma konusunda genclerden daha etkin
olduklarini, genglerin ise partinin toplant1 ve mitinglerine katilma, partilerin propagandasini
yapma, parti icin para toplama gibi partiyi destekleme faaliyetlerinde daha etkin olduklarin
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ortaya koymustur. Ayrica ¢alisma da, gen¢ kusaklarin siyasete karsi daha ilgili ve bilgili
olduklar1 da ortaya ¢ikmustir (Kislali, 1976:118).

Benzer bicimde, yas ve egitim de aslinda birbirini etkileyen i¢ ige gecmis faktorler
gibidir. Bir bireyin yasinin ilerlemesiyle birlikte, egitimi ve meslek noktasinda gelismesi ve
gelirinin artmasi ihtimal dahilindedir. Gengler, yaslilara oranla genellikle daha ¢ok degisim ve
yenilik yanlisi iken yaslilarin daha tutucu davranabilmesi, yas faktorii ile agiklanabilecegi gibi
egitim ile de agiklanabilir. Teknolojinin ilerlemesine bagli olarak toplumsal kosullarin
degismesiyle kusaklarin yetistigi ortamlar hizli degismektedir. Bundan dolayr kusaklar
arasinda ortak noktalar hizla azalmakta ve gitgide uzayan egitim doneminin kacinilmazlhigiyla
da kusaklar arasindaki fark artmaktadir (Kislal1, 2005:154-160).

Egitim hayatt sonunda edinilen meslek, insan hayatinin en biiyiik yOnlendiricisi
olmaktadir. Kisinin meslegi, toplumsal statiisliniin en 6nemli gostergesidir. Bireyin statiistiniin
yiiksek olmasi, bireyin siyasal konulara ilgisini arttirirken, biirokrasi ile de iligki kurmasini
kolaylastirir (Kalaycioglu, 1983:32). S6z konusu meslek, sosyal kiltirel hayatla i¢ ice
bulunuyorsa kisinin tutum ve davraniglart mesleginin ayrilmaz pargasi haline gelmektedir.
Bazi1 meslekler dogrudan siyasetle i¢ icedir. Baz1 meslek gruplar ise, is¢i ve isveren sendika
ve dernekleri gibi, cesitli menfaat ve baski gruplar ile i¢ igedir. Bir¢ok aragtirma bu ve
benzeri iliskilerin, yogun bir siyasi katilima neden oldugunu ortaya c¢ikarmistir (Turan,
1996:58-60; Baykal, 1970:48-48).

Cinsiyet ise, biyolojik ve toplumsal bir olgu olarak siyasal tutumlar1 etkiler. Siyasal
katilma agisindan cinsiyet rollerinin en 6nemli 6zelligi, bireyin aile ve ev gevresi diginda
oynayabilecegi roliin belirleyicisi olmasindan kaynaklanmakladir (Kalaycioglu, 1983:19;
Kislali, 1976:125). Yapilan arastirmalarda, kadinlarin siyasal katilim oraninin, erkeklere gore
daha az oldugu, kadinlarin, siyasal katilimin en temel diizeyi 0y verme davranigina bile,
erkeklerden daha az egilimli olduklar1 ve erkeklere oranla daha tutucu partileri destekledikleri
ortaya ¢cikmistir. Aynmi sekilde aragtirmalarda, erkeklerin siyasal kararlar1 zor degisirken
kadinlarin bu konuda ¢ok kararlilik gosteremedikleri ve kadinlarda iktidari, giiglii olan1 se¢me
egiliminin erkeklerden daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir. Evli kadinlarin bekar ve dul
kadinlara oranla daha c¢ok oy verdigi; ancak, bu kadmlarin daha c¢ok eslerinin siyasal
tercihlerinden yana olduklart da goriilmistiir (Tekeli, 1982; Ayata, 1995:295). Cinsiyet
rollerinden dolay: siyasal katilmanin farklilagmasinin en onemli sebebinin, toplumsal ve
sosyo-ekonomik statll oldugu sdylenebilir. Kadinlarin erkeklere oranla daha diisiik sosyo-
ekonomik statiide bulunmalar1 ve bundan dolayr daha diisiik kitle iletisim araglarindan
yararlanmalari, ev i¢i, aile i¢i sorumluluklarin kadina daha fazla yiiklenmesi sebebiyle, siyasal
ilgi, etkinlik ve 6rgutsel anlaminda siyasal hayata kadinlarin daha az katildiklar1 s6ylenebilir
(Kalaycioglu, 1983:19-20).

Butin bu sosyal degiskenler tek tek degil, bunlarin biitlinii bireyin toplumdaki yerini
belirledigi i¢in; aslinda siyasal katilmay1 arttiran ya da azalmasina neden olan olgu, yukarida
aciklanmaya caligilan toplumsal degiskenlerin tek tek siyasal toplumsallagsma uUzerindeki
etkileri degil, hep birlikte bireye toplumsal statii agisindan kazandirdiklar1 konumdur.

Onceki kusaklarda gengler igin siyasallasma c¢ogunlukla aile iizerinden gerceklesirken,
glinlimiizde iiniversite ortami, bilgiye kolay erisim, bilgi teknolojileri ile siyasallagmanin
miimkiin hale gelmesi ailenin genclerin siyasallagmasi tizerindeki etkisini zayiflatmis olabilir
(Tuna, 2011:270-292). Bu c¢alismada bu varsayimdan yola ¢ikilarak genclerin siyasi
katilimina {niversite gegirilen siirenin etkisi olup/olmadigi ve SBKY bolimunin siyasi
katilimini artirmada olumlu bir etkisi olup/olmadigini incelenmeye calisilacaktir.
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YONTEM
Arastirmanin Amaci

Bu calismada SBKY egitiminde gecen siirenin siyasal katilima etkisi incelenmistir. Bu
amacla, SBKY bolimi 1. ve 4. smif 6grencileri tizerinde anket yapilarak karsilastirma imkani
elde edilmistir. Aym1 zamanda, iniversite oOgrencilerinin siyasal katiliminmi etkiledigi
diisiintilen yas, cinsiyet, ailenin gelir diizeyi, ailenin egitim durumu, aile ile birlikte yasanilan
yerlesim yerinin biiyiikliigii, arkadas ¢evresi gibi faktorlerde géz 6niinde bulundurulmustur.

Arastirmanin Evreni

Arastirmanin  evrenini Siileyman Demirel Universitesi, Iktisadi Idari Bilimler
Fakiltesinde 2017-2018 egitim Ogretim yilinda egitim goren Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi 6grencileri olusturmaktadir. SBKY boliimiinde normal 6gretim 635, ikinci 6gretim
662 seklinde toplam 1297 6grenci bulunmaktadir.

Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemi ilgili boliimiin 1. ve 4. simf Ogrencileri arasindan tabakali
orneklem yontemiyle, se¢ilmistir. 1. sinif 6grencilerin 277 kisi normal 6gretim, 275 kisi ikinci
ogretim olmak iizere toplam 6grenci mevcudu 552°dir. 4. simif 6grencilerinin ise, 203 normal
ogretim, 231 ikinci 6gretim olmak iizere toplam 6grenci mevcudu 434 kisidir. + /- 5 yanilma
pay1 ile %95 giiven araliginda calisilarak toplamda 380 ogrenciye ulasilmistir. Veriler,
toplamda 1. siif 6grencilerinden 219 6grenci ile 4. sinif 6grencilerinden 161 dgrenciye anket
uygulanarak toplanmistir. Anket uygulamasi, 5-8 Mart 2018 tarihleri arasinda goniilliiliik
esasi ¢ergevesinde tamamlanmistir. Caligmada kullanilan 6lgegin guvenirlilik testi Cronbach
Alfa yontemi ile test edilmis ve gilivenilirlik oran1 0,859 (%85,9) olarak bulunmustur. Bu
sonu¢ 6lgegin givenilir oldugunu goéstermektedir. Arastirmanin 6rneklemini gosteren tablo
asagida sunulmustur (Tablo 1). 1. smif 6grenci mevcudu 4. sinif 6grencilerinden fazla
oldugundan dolayi, 1. siniflar arasinda ankete katilan dgrenci sayisi fazladir. Orneklemin
saglikli dagilimi agisindan, ankete katilan Ogrenci sayilart ile simif mevcutlart uyum
gostermektedir.

Tablo 1. Arastirmanin 6rneklem dagilimi

Sayisi Yiizde Orant (%)
1. simif 1. 68retim 118 31,1
o= 1. simif 2. 08retim 101 26,6
g 4. simif 1. 6gretim 84 22,1
e 4. stnif 2. 6gretim 77 20,3
Toplam 380 100,0
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Arastirmanin Verilerinin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Aragtirma da teorik veriler literatiir taramasi yoluyla, arastirma alani ile ilgili veriler ise,
1. ve 4. sinif 6grencilerine anket yapilarak toplanmistir. Ankette, Siyasal ilgi ve katilimlarini
6lcmeye yonelik evet-hayir secenekleri olan sorular oldugu gibi 5°1i likert 6l¢eginde “hig,
nadiren, ara sira, genellikle ve her zaman” segenekleri olan sorular da bulunmaktadir.
Arastirma da SDU-IIBF-SBKY 1. ve 4. smif dgrencileri arasinda egitim alman bolim ve
universitede gegen sure gibi faktorlerin etkisiyle, 4. sinif dgrencilerinin siyasal ilgi ve katilim
dizeyinin 1. simf 6grencilerine oranla daha yiiksek olmasi varsayimindan yola ¢ikilmistir.
SBKY boliimii egitimi ile 6grencilerin tniversitede gegirdikleri strenin etkisiyle siyasal ilgi
ve katilimin olumlu etkilendigi diisiiniilmektedir.

Calismada, bagimli degisken olarak oOgrencilerin siyasal katilim ve ilgi diizeyi ele
alinirken, bagimsiz degisken olarak egitim alinan bolimin etkisi ve Universitede gecen sire
dikkate alinmistir.

Aragtirmada, degiskenler arasindaki iligkinin niteligini belirlemek i¢in, ¢apraz tablolar
(Crosstabs) cikarilmigtir. Capraz tablolar arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak,
bagimli-bagimsiz degiskenler arasinda iliski kurmak ve bu iliskileri test etmek icin Ki-kare
(Pearson Chi-Square) analizi yapilmistir. Ayrica, anlamlilik diizeyleri ve bu iliskilerin
yogunlugunu Karamer V (Caremar’s V) testi ile Ol¢iilerek yorumlanmistir. Burada bire bir
iliskinin yan1 sira, iligkiyi daha iyl gézlemlemek i¢in, bir bagimli degisken iizerinde birden
fazla bagimsiz degiskenin ayni anda etkisini gosteren tablolar ¢ikarilmis, 6nemli gorilen
oranlar ve anlamli iliskiler degerlendirmelerde kullanilmstir.

ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMU

Bu bolimde, 6grencilerin demografik bilgileri incelendikten sonra, siyasal ilgilerini
6lgmeye yonelik arastirma bulgulart incelenmis, 6grencilerin en genis siyasal katilma yontemi
olan oy verme durumlari ve siyasi faaliyette bulunma durumlarini 6lgmeye yonelik arastirma
bulgular yorumlanmistir. Ayrica, SBKY boliimii egitiminin siyasal ilgi ve katilima etkisinin
ne olduguna yonelik sorulan sorular incelenmistir. Sonuglar 6zellikle, 1. ve 4. siniflar arasinda
anlamli fark olup olmadigi agisindan incelenip yorumlanmustir. 1. ve 4. siif 6grenci
mevcudunun farkliligindan dolay1 ¢alismaya katilan 1. ve 4. simif 6grenci sayilar1 bakimindan
fark vardir. Bu nedenle, bu durumun bizi yaniltmamasi i¢in olumlu ya da olumsuz cevap
verenlerin kisi sayis1 degil, ankete katilan 6grenciler arasindaki oran belirleyici olmaktadir.

Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Yas: Ogrencilerin yas dagilimini gdsteren tabloda da goriildiigii iizere, ¢alisma SBKY
bolumu 1. ve 4. smf o6grencilerine yapildigindan 6grencilerin yogunlugu 18 ve 24 yas
araligindadir (Tablo 3). 18, 19 ve 20 yasinda olan katilimci 6grencilerin tamami 1. sinif
ogrencilerinden olugmaktadir. 1. siif 6grenci mevcudu, 4. smifa gore fazla oldugundan
dolay1 ¢alismaya katilan 6grenci sayis1 bakimindan 1. siniflar sayica fazladir. Bu nedenle 18,
19 ve 20’li yas gruplart orami fazladir. 4. simif 6grencilerinden ise, ankete katilan 161
ogrenciden 119’u 22 ve 23 yaslarindadir.
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Tablo 2. Ogrencilerinin simiflara gore yas dagilimi

Yas 1. sif 1. sif 4. simif 4. simif

1.0gretim | 2.6gretim | 1.68retim | 2.68retim Toplam
18 20 19 0 0 39 (%10,3)
19 52 29 0 0 81 (%21,3)
20 35 31 0 0 66 (%017,4)
21 7 10 13 4 34 (%08,9)
22 2 8 42 35 87 (%22,9)
23 2 2 21 26 51 (%13,4)
24 0 2 8 7 17 (%4,5)
25 + 0 0 0 5 5(%1,3)
Toplam 118 101 84 77 380

Cinsiyet: Yapilan siyasal katilim aragtirmalarinin ¢ogunda cinsiyet 6énemli bir bagimsiz
degisken olarak yer almaktadir. Goniilliiliik esasi cercevesinde 380 SBKY bdliimii
Ogrencisine yapilan anket cinsiyete gére dengeli dagilim gostermistir (Tablo 3). Anket yapilan
380 6grencinin 194’1 (%51) kadin iken 186’s1 (%49) erkek 6grencidir.

Tablo 3. Ogrencilerinin cinsiyet dagilimi

1. stif 4. simif Toplam
Kadin 101 93 194 (%51)
Erkek 118 68 186 (%049)
Toplam 219 161 380

Katilimcilarin Anne ve Babalarin Egitim Durumu: Genglerin siyasal sosyallesmesinde
ve siyasal katilim kiiltiirii edinmesinde aile ¢ok onemli faktorlerdendir. Turk kilturinde aile
baglarinin gii¢lii olmasi durumu dikkate alindiginda 6grenciler {izerinde ilk rol model alinacak
kisilerin aileden biri olacagi varsayimdan dolayr bu faktoriin dikkate alinmasi 6nem
tagimaktadir. Ankete katilan Ogrencilerinin anne ve babalarinin biiyiikk ¢ogunlugu ilkokul
mezunu ¢ikmistir.  %43,4’t yani 380 oOgrenciden 165’inin annesi ilkokul mezunu
iken, 9%33,2’si olan 126 O&grencinin babasi ilkokul mezunudur. Annelerin egitim
siralamasindan ilkokul diizeyinden sonra en fazla oran %22.4 ile ortaokul seviyesinde iken
babalarin egitim durumunda ortaokul diizeyinden sonra en yiiksek oran %24,2 ile lise
diizeyindedir. Ayrica okur-yazar olmama ve sadece okur-yazar olma durumlari annelerin
babalara oranla daha yuksek durumda oldugu goriilmektedir. Yiiksekogrenim (6nlisans, lisans
ve lisaniistii) egitim seviyelerinde inceleme yaptigimizda &grencilerinin babalarinin egitim
diizeyi orani annelerinden fazla oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Ankete katilan her 15
ogrenciden sadece birinin annesi yiiksekdgretim mezunudur. Caligma yapilirken dikkat ¢eken
bir bagka nokta ise 6grencilerin annelerin egitim diizeyi hi¢gbir zaman babalarindan ytiksek
seviyede olmayisidir.
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Tablo 4. Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim durumu

Annenin Egitim Durumu Babanin
Yluzde Egitim Yuzde
Say1 Orani(%) Durumu Say1 | Orani(%)
Okul-yazar degil 23 6.1 Olsql-yazar 7 18
degil
Sadece okur-yazar 16 4.2 Sadece  okur- 8 21
yazar
[lkokul mezunu 165 43,4 [lkokul mezunu| 126 33,2
Ortaokul mezunu 85 224 Ortaokul 83 218
mezunu
I:ise mezunu 67 17,6 I:ise mezunu 92 242
Onlisans Mezunu 6 16 Onlisans o5 6.6
Mezunu
Lisans mezunu 14 3,7 Lisans mezunu 31 8,2
Lisandsti 4 1,1 Lisantsti 7 1,8
Toplam 380 100,0 Toplam 379 99,7

Katilimcilarin Anne ve Babalarin Meslegi: Ailelerin egitim durumu ile mesleklerin
durumu orantili ¢ikmistir. Ankete katilan 6grencilerin annelerinin biiylik bir ¢cogunlugu, ev
hanimi iken, babalarinin mesleginde ise ¢cogunlugu is¢i, memur ve esnaf olusturmaktadir.
Babalarinin meslegini belirten 372 6grencinin %23,4’ii babalarinin is¢i, %?20,3 memur
ve %]18,7 esnaf oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin %78,4’ii gibi bilyiik cogunlugunun
annesi ev hanimi iken %2,6 oraninda yani annelerinin esnaf oldugunu sdyleyen 10 6grenci
aslinda annelerinin diikkanlarinda babalarina yardim ettigini belirtmislerdir. Babalariin
meslegini belirtmeyen 8 6grenci ile annelerinin meslegini belirtmeyen 2 6grenci anne ve
babalarinin hayatta olmadigini sdylemislerdir.

Tablo 5. Ogrencilerin anne ve babalarinin meslegi

Ylzde Orani

Yiizde Orani

Annenin Meslegi Say1 (%) Babanin Meslegi| Sayi (%)
Ev hanimi 298 78,4 [ssiz 7 1,8
Memur 15 3,9 Memur 77 20,3
Esnaf 10 2,6 Esnaf 71 18,7
Isci 35 9,2 Isci 89 23,4
Ciftci 3 8 Ciftci 34 8,9
[ssiz 1 3 Emekli 55 14,5
Serbest meslek 9 2,4 Serbest meslek 26 6,8
Muhasebeci 2 5 Asker 3 8
Emekli 5 1,3 Muhendis 1 3
- - - Sofor 6 1,6
- - - Muhasebeci 1 3
- - - Muteahhit 2 5
Toplam 378 99,3 Toplam 372 97,9
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Katiimcilarin - Ailelerinin Geliri: Gelir siyasal ilgi ve katilimi etkileyen 6nemli
faktorlerdendir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun gelir kaynag aileleri oldugu diisiiniiliince,
ogrencilerin aylik gelirinin ve harcamalarinin ailelerinin geliriyle orantili olacagi varsayimdan
yola ¢ikarak ailelerinin gelir durumu incelenmistir. Bu soruyu yanitlayan 378 6grencinin
ailesinin geliri incelendiginde, yogunlugun %46,1 (175 kisi) oraniyla 2001-4000 TL arasinda
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturan %79,1°lik oranla 302
ogrencinin aile gelirinin 4000 tI’nin altinda oldugu goriilmektedir. Katilimer 68rencilerin
ailelerinin egitim, meslek ve gelir durumlari orantili ¢ikmustir. Gegim sikintis1  gibi
sosyoekonomik problemler bireylerin siyasal katilimimi olumsuz etkileyen olgulardir; ancak
ogrencilerin ¢ogunlugu ailesinin aylik gelirinin ne kadar oldugundan emin olmayarak genel
olarak da ailelerinin gelirlerini diisiik yazarak bu sorular1 yanitladiklari diigtiniilmektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin ailelerinin geliri

Say1 Yiizde Orani(%)
0-1603 TL 59 15,5
_ [1604-2000 TL 68 17,9
@ [2001-4000 TL 175 46,1
= |4001-5000 TL 40 10,5
= 5001 TL ve Uzeri 36 9,5
@ [Toplam 378 99,5

Katilimcilarin Ailelerinin Yasadigi Yer ve Siiresi: Katilimc1 6grencilere yasadiklarin
yerin biiyiikliigii ve orada yasama siireleri sorulmustur. Ogrencilerin neredeyse yarist
%42,9°luk oranini olusturan 163 6grenci ailesi ile blylk kentte, %29,7’sini olusturan 113
ogrenci ilge de, %16,67s1 yani 63 6grenci ise ailesi ile kentte yasadiklarini belirtmistir (Tablo
7). Ankete katilan 380 O6grenciden 149°’u, yasadiklar1 yerde, ne kadar siiredir yasadiklari
sorusunu cevaplamamustir. Ogrencilerin yasadiklari yerde, yasama siireleri tablo 8’de
gosterilmistir.  Yasama siireci sorusunu yanitlayan ogrencilerin  yarisindan fazlasinin
yasadiklar1 yerde 15 yildan fazla yasadign goriilmektedir. Ogrencilerin bu soruyu yanitlama
sebebi ¢ok eskilerden beri orada yasamalar1 ve 6grencilere yasama stiresi ile ilgili soru agik
uclu bir sekilde soruldugundan bunun ka¢ yil oldugunu tam olarak bilmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, bu soruyu yanitlamayan Ogrencileri de 21 yil ve iizeri
kategorisinde degerlendirmek miimkiindiir.

Tablo 7. Ogrencilerinin ailesi ile birlikte yasadig1 yer

Say1 Yiizde Orani1(%)
8 Buyuk kent 163 42,9
” Kent 63 16,6
= flge 113 29,7
5 Koy 40 10,5
~ Toplam 379 99,7

84



Academia Journal of Social Sciences - Special Issue - 1, 2018
Akademia Sosyal Bilimler Dergisi - Ozel Say1 - 1, 2018

Tablo 8. Ogrencilerinin ailesi ile birlikte yasadig1 yerdeki yasama siiresi

Yerlesim yeri 1-5yil | 6-10y1l | 11-15y1l | 16-20 yul 21 yil ve Toplam
biiyiikliigii Uzeri
Buyik kent 6 6 9 44 26 91
Kent 7 4 2 17 15 45
Ilge 4 6 3 29 20 62
Koy 3 0 1 15 14 33
Toplam 20 16 15 105 75 231

Ogrencilerin Siyasal Ilgi Diizeyleri

Siyasal ilgi ve katilim diizeyini 6l¢gmeye calistigimiz katilime1r dgrencilerinin %85,3’1
(324 kisi) bir siyasal ideolojilerinin oldugunu belirtirken 9%14,7°si (56 kisi) herhangi bir
siyasi ideoloji veya fikir sahibi olmadiklarini sdylemislerdir. Calismaya katilan ve herhangi
bir siyasi ideoloji veya fikir sahibi olmadiklarin1 belirten 56 6grencinin, 38’1 1. smif
ogrencileri iken 18 kisi 4. sinif 6grencisidir. Herhangi bir siyasi ideoloji veya fikir sahibi
olmadigini sdyleyen 6grenci sayisi 1. siiflar arasinda daha fazladir. 1. siniflar arasinda 181
kisi yani ankete katilan 1. sinif 6grencilerinin %82,6’s1 bu soruya evet yanitint verirken,
ankete katilan 4. sinif 6grencilerinden 143 kisi yani %88,8’1 evet yanitin1 vermistir (Tablo 9).

Tablo 9. Ogrencilerin ideolojik goriise sahip olma durumu

Evet Yiuzde % Hayir Yizde % Toplam
1. simf 181 82,6 38 17,4 219
4. stnif 143 88,8 18 1,2 161
Toplam 324 85,3 56 14,7 380

Aragtirmaya katilan O6grencilere siyasal ilgi diizeylerini 6lgmeye yonelik besli likert
Olceginde bazi sorular sorulmustur. Bu sorular ve 6grencilerin verdigi cevaplarin ortalamasi
tablo 10°’da gorulmektedir. Tablodaki mean degerinin 3’iin iizerinde olmasindan dolay1
ogrencilerin biliyiik ¢cogunlugunun siyasal ilgi diizeylerinin yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.
Katilimer 6grenicilerin  bliylik ¢ogunlugu i¢in, basindan, sosyal medyadan, gazete ve
internetten gilincel siyaseti takip ettigi ve arkadaslariyla giincel siyasi giindem hakkinda
tartistig1 yorumu yapilabilir (Tablo 10).

Tablo 10. Ogrencilerin siyasal ilgi diizeyini dl¢en sorularinin ortalamalari

N Mean (X) Std. Ort.
Basinda giincel 51y?1zslee;[rl;3 rr11g111 cikan haberleri 378 41323 1,00843
Gazete okurum. 380 3,6368 1,13226
Guncel siyaseti sosyal medyadan ya da

internetten takip ederim. 380 4,1026 1,05144

Arkadaslarla siyasi konularda ve giincel siyasi
giindem hakkinda tartisiriz. 380 3,4316 1,25109
Arkadas ¢evrem siyasi katilimimi etkiler. 380 2,1658 1,30207
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Calismamiz agisindan 6nem tasiyan nokta, siyasal ilgi dizeyini Olgen sorulara 1. ve 4.
smif 6grencilerin verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigidir. “Basinda
giincel siyaset ile ilgili ¢ikan haberleri izlerim” sorusuna, verilen yanitlar incelendiginde, 1.
smif 6grencileri arasinda, hem hi¢ izlemem hem de genellikle/her zaman izlerim diyenlerin
sayisi daha fazla oldugu goriilmektedir. 1. sinif 6grencilerinin %3,22’si (7 kisi) higbir sekilde
basin araciligiyla giincel siyaseti takip etmedigini soylerken, %75,5’1 (164 kisi) her
zaman/genellikle giincel siyaseti takip ettigini sOylemistir. 4. siif Ogrencilerinin ise
tamaminin, bunun seviyesi degismekle birlikte, basindan giincel siyaseti takip ettigi yorumu
yapilabilmekle birlikte 6grencilerin %66,4’i (107 kisi) her zaman/genellikle glincel siyaseti
takip ettigini sdylemistir (Tablo 11).

Tablo 11. Ogrencilerin giincel siyaseti basindan takip etme durumu

Nadiren-Cok Ara sira-
Hig seyrek Bazen Genellikle | Her zaman Toplam
1. sinif 7 13 33 63 101 217
4. stnif 0 11 23 53 74 161
Toplam 7 24 56 116 175 378

Aymni sekilde, aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ogu basili ya da internet tizerinden gazete
okudugunu soéylemistir. “Basili ya da internet lizerinden gazete okuduklar1”, sorusuna verilen
yanitlar incelendiginde, 1. siif dgrencileri arasinda, hi¢ okumam/gok seyrek okurum ile her
zaman/genellikle gazete okurum diyenlerin sayis1 4. sinif 6grencilerinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. 1. simf dgrencilerinin %4,10°u (9 kisi) hi¢ gazete okumadigini sdylerken,
%60,2°si (132 kisi) her zaman/genellikle gazete okudugunu belirtmistir. Calismaya katilan 4.
siif 6grencilerinin %3,72’si ise (6 kisi) kisi hi¢ gazete okumadigini, %50’si ise (82 kisi) her
zaman/genellikle gazete okudugunu belirtmistir (Tablo 12).

Tablo 12. Ogrencilerin gazete okuma (basili ya da internet {izerinden) durumu

Nadiren-Cok | Ara sira-
Hic seyrek Bazen Genellikle | Her zaman | Toplam
L. simf 9 25 53 66 66 219
4. stif 6 23 50 42 40 161
Toplam 15 48 103 108 106 380

Ogrencilerin siyasal ilgi diizeyini 6lgmek icin, “Giincel siyaseti sosyal medyadan,
internetten ne kadar takip ettikleri” sorusu da sorulmustur. Aym sekilde ¢ok biiyiik fark
olmamakla birlikte guncel siyaseti sosyal medya ve internetten takip ederim sorusuna
olumsuz yanit verenlerin ¢ogunlugu 1. sinif 6grencileri iken bu sefer her zaman/genellikle
takip ederim diyen Ogrencilerin ¢cogunlugu 4. siif 6grencileridir. Calismaya katilan 1. sinif
ogrencilerinin %74,8’1 (164 kisi), ile 4. simf &grencilerinin %81,98°1 (132 kisi), giincel
siyaseti, sosyal medyadan, internetten takip ederim sorusuna her zaman /genellikle cevabini
vermistir (Tablo 13).
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Tablo 13. Ogrencilerin giincel siyaseti, sosyal medyadan, internetten takip etme durumu

Ara sira-
Hic | Nadiren-Cok seyrek Bazen |Genellikle| Her zaman | Toplam
1. sif 11 14 30 69 95 219
4. sif 1 10 18 56 76 161
Toplam 12 24 48 125 171 380

Universite ortaminin kisiye en onemli siyasal toplumsallasma ortami sagladigi, kisiyi
bilinglendirerek ozgiirlestirdigi diisiincesinden yola ¢ikarak 6grencilere, “arkadaslariyla siyasi
konularda ve siyasi giindem hakkinda” ne kadar tartigtiklar1 sorusu sorulmustur (Tablo 14).
Ayni sekilde bu sorunun devami niteliginde, 6grencilerin arkadaglariyla bu tartisma ortaminda
siyasal ilgi ve katilimlarinin etkilenip/etkilenmedigini gormek icin de “arkadas g¢evrelerinin
siyasal katilimini ne kadar etkiledigi” sorusu sorulmustur (Tablo 15). Arkadaslarla siyasi
konularda ve siyasi glindem hakkinda tartigiriz sorusuna hi¢ cevabini da veren genellikle/her
zaman cevabini da veren 6grencilerin sayisi 1. simif 6grencileri arasinda daha fazladir. 1. sinif
ogrencileri arasinda caligmaya katilan 6grencilerin %10,15’ini olusturan 24 kisi hi¢bir sekilde
arkadaslariyla siyasi konularda ve siyasi giindem hakkinda tartismadigini belirtirken 25 kisi
nadiren tartistigini belirtmistir. 4. sinif 6grencileri arasinda ise bu soruya hi¢ yanitini veren
ogrencilerin %4,9’unu olusturan 8 Ogrencidir. Ayni sekilde c¢alismaya katilan 4. simf
ogrencilerinin %44,72’sini olusturan 72 kisi arkadaglarla siyasi konularda ve siyasi giindem
hakkinda tartisiriz sorusuna genellikle/her zaman cevabimi verirken, 1. simf Ogrencileri
arasinda bu cevab1 veren %51,14 oranina karsilik gelen 112 6grencidir (Tablo 14).

Tablo 14. Ogrencilerin arkadaslariyla siyasi konularda ve siyasi giindem hakkinda tartisma
durumu

Nadiren-Cok | Ara sira-
Hig seyrek Bazen Genellikle Her zaman Toplam
1. simif 24 25 58 49 63 119
4. sinif 8 30 51 36 36 161
Toplam 32 55 109 85 99 380

Genel olarak arkadaslariyla siyasi konularda ve siyasi giindem hakkinda tartistigini
soyleyen Ogrencilerin (Tablo 10, mean=3,43) biiyiik ¢cogunlugu arkadas g¢evresinin siyasal
katilimlarin1 etkilemedigini sOylemektedirler (Tablo 10, mean=2,16). Tablo 15’te de
goriildigl lizere 6grencilerin biiylik cogunlugu arkadas ¢evresinin siyasal katilimlarini ¢ok
etkilemedigini belirtmis ve 1. sinif ve 4. siif dgrencilerinin bu sorudaki tutumlar1 arasinda
cok biiyiik farklilik olmamakla birlikte, bu soruya hi¢ ve genellikle/her zaman yanitini
verenlerinde orani 1. siiflarda en fazladir. Calismaya katilan 1. sinif 6grencilerinin %43,83’U
(96 kisi) arkadas ¢evresinin siyasal katilimlarini hi¢ etkilemedigini, %21,46 (47 kisi) arkadas
cevresinin siyasal katilimlarini genellikle/her zaman etkiledigini belirtmistir. 4. simf
ogrencilerinin ise %41,61 (67 kisi) hi¢ cevabini verirken, %13,04 (68)’u genellikle/her zaman
yanitin1 vermistir (Tablo 15).
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Tablo 15. Arkadas ¢evresinin siyasal katilimi etkileme durumu

Nadiren-Cok Ara sira-
Hig seyrek Bazen Genellikle | Herzaman | Toplam
1. siif 96 46 30 25 22 219
4. stnif 67 45 28 11 10 161
Toplam 163 91 58 36 32 380

Ogrencilerin siyasal ilgileri ve ozellikle orgutlililk duzeylerini 6lgmek igin bolum
temsilciligi ve Ogrenci konseyi secimlerinde oy kullanip kullanmadiklar1 ve aday olup
olmadiklart sorulmustur (Tablo 16). Bolim temsilciligi ve 6grenci konseyi segimlerinde oy
kullandiniz mi, sorusuna verilen yanitlar incelendiginde 1. ve 4. simif 6grencileri arsinda ciddi
farklilik oldugunu gérmekteyiz. Ankete katilan 4. sinif 6grencilerinden %74,53 linii olusturan
120 6grenci evet cevabini verirken, ankete katilan 1. sinif 6grencilerinin sadece %10,5’ini
olusturan 23 Ogrenci evet yanitin1 vermistir. Bolim temsilciligi ve 6grenci konseyi
secimlerine aday olma durumu incelendiginde ise, ankete katilan 1. sinif 6grencileri hi¢ aday
olmadigr 4. smif 6grencilerinden 4 kisinin se¢imlerde adayligini koydugu goriilmektedir.
Boliim temsilciligi, 6grenci konseyi gibi, Universitede yapilan sec¢imlerde, 6grencilerin
tiniversiteye adaptasyon siireci Onem tasimaktadir. 1. smiflar daha {iniversiteye adapte
olamadiklarindan 4. smiflara nazaran bu segimlere daha az katilmistir, yorumunu yapmak
mumkunddr.

Tablo 16. Bolum temsilcisi, 6grenci konseyi, secimlerinde oy kullanma ve secimlerde aday
olma durumu

Boliim temsilcisi 6grenci konseyi Boliim temsilcisi 6grenci konseyi
secimlerin secimlerine aday oldunuz mu?
de oy kullandiniz m1?
Evet Hay1r Toplam Evet Hay1r Toplam
1. simif 23 (%10,5) 196 219 0 219 219
4. simf 120 (%74,53) 41 161 4 157 161
Toplam 143 237 380 4 376 380

Ogrencilerin Oy Verme Durumlari

Glinlimiizde siyasi katilim, oy vermenin Otesinde bir faaliyet alanini igerse de hala en
yaygin en geleneksel siyasi katilim tiiri olarak oy verme goriilmektedir. Bu nedenle SBKY
Ogrencilerinin oy verme durumu ayrica incelenmistir. Besli likert Olgegi kullanilarak,
ogrencilere oy verip/vermedikleri sorulmustur. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu genellikle ve
her zaman (mean degeri 5’e yakin) oy kullandigim belirtmistir (Tablo 17). Ogrencilerin
%82,6’s1n1 olusturan 314 kisi segcimlerde her zaman oy verdigini sdylerken, %8,7’si yani 33
kisi genellikle oy kullandigin1 belirtmistir. Sadece d6grencilerin %5,3’{inii olusturan 20 kisi hi¢
oy kullanmadigini belirtmistir. Hi¢ oy kullanmadigini belirten 4 kisi 18 yas tizerinde iken, 16
kisi 18 yasindadir. Arastirmaya katilan 18 yasindaki dgrencilerin, son segimlerde 18 yasin
doldurmamis olma ihtimali g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu soruya hi¢ cevabi verdikleri
diistintilebilir.

“Secimlerde oy kullanirim” sorusuna, birinci sinif 6grencilerinden 23 kisi hi¢/cok seyrek
cevabini verirken dordiincii siniflar arasindan 6 kisi ayni cevabi vermistir. Ayni sekilde 1.
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smif Ogrencilerinin  ¢ogunun 18 yasinda oldugu ve son secimlerde dahil oy
kullanamadiklarindan dolay1 bu cevabi verdikleri yorumu yapilabilir.

Tablo 17. Ogrencilerin oy verme durumu

N Mean (X) Std.Ort.
Secimlerde oy kullanirim. 380 4,6105 1,01747

Ogrencilerin Siyasal Faaliyette Bulunma Durumlari

Turkiye’de gergeklestirilen arastirmalarin sonuglarina gore genglerin siyasi partilere, sivil
toplum kuruluglaria tyelikleri ya da protesto/gosteri yiirliyiislerine katilim oranlar1 oldukga
diisiik seviyelerdedir. Calismada, SDU 6rnegi iizerinden yola ¢ikarak SBKY béliimii
ogrencilerinin siyasal faaliyetlerde bulunma durumlarini incelemeye yonelik sorular
sorulmustur. Bunun i¢in iki soru evet/hayir secenegi seklinde, iki soru ise besli likert
0lceginde sorulmustur.

Sonuglar incelendiginde, 1. sinif &grencilerinin parti Uyeligi konusunda 4. siniflardan
daha aktif oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan 1. sinif 6grencilerinin %13,24°0 (29 kisi)
bir siyasi partiye iiye oldugunu ve ayni sekilde %14,61°1 (32 kisi) bir siyasi partinin genglik
ve kadin kollarinda tiye olduklarini belirtmislerdir. Calismaya katilan 4. siif 6grencilerinin
ise %11,18’i (18 kisi) bir siyasi partiye liye oldugunu yine oranda dgrenci bir partinin kadin
ve genglik kollarina iiye oldugunu belirtmistir (Tablo 18).

Tablo 18. Ogrencilerin siyasi partiye ve bir siyasi partinin genglik kollar1, kadin kollar1
genclik kollarina iiye olma durumu

Bir siyasi partiye tye misiniz? Herhangi bir siyasi partinin genclik
kollar1, kadin kollar1 tiyeliginiz var m1?
Evet Hayir Toplam | Evet Hayir Toplam
1. siif 29 (%13,24) | 190 219 32 (%14,61) | 186 218
4. simif 18 (%11,18) 143 161 18 143 161
Toplam | 47 333 380 50 329 379

Tablo 19. Ogrencilerin siyasi faaliyette bulunma durumlarini dlgen sorulara verilen yanitlarin
ortalamalari

N Mean (X) Std. Ort.

Kendime yakin gordiigiim siyasi partinin 378 1.9444 1,28016
caligmalarina katilirim.

Siyasi mitinglere vb. katilirim. 379 2,4934 1,39608

Tablo 10°da goruldiigii tizere, SBKY bolimii 1. ve 4. simif 6grencilerinin siyasal ilgi
diizeylerini 6lgen sorulara verdikleri yanitlarin genel olarak mean degeri 3’lin {izerinde ve
siyasal ilgi diizeyleri yiiksek iken, siyasi faaliyette bulunma durumlarin1 6lgen sorulara
verdikleri yanitlarin mean degeri tablo 19°da goriildiigii gibi yaklasik olarak 2’dir.
Ogrencilerin, siyasi faaliyete katilma durumlarini dlgmek icin besli likert dlgeginde, “kendime
yakin gordiiglim siyasi partinin ¢aligmalarina katilirirm” ve “‘siyasi mitinglere vb. katilirrm”
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sorulart sorulmustur. Genel olarak sonuglar ve ¢apraz tablolar incelendiginde, bu iki soruya da
hi¢ cevabimi verenlerin sayisi, 1. smiflarin sayisi, 4. smif 6grencilerine gore daha az iken
genellikle/her zaman cevabini verenlerin sayisi 1. siniflar arasinda daha yiiksektir. Bu nedenle
1. simif Ggrencilerinin siyasi faaliyette bulunma orani1 4. smiflara goére daha yiiksektir
yorumunu yapmak mumkinddr (Tablo 20).

Sonuglar daha yakindan incelendiginde 1. siif 6grencilerinin siyasi faaliyette bulunma
anlaminda 4. smiflardan daha aktif oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan 1. sif
ogrencilerinden %55,7’sini olusturan 121 6grenci ile 4. sinif Ogrencilerinin %56,5’1 yani
caligmaya katilan 91 6grenci kendime yakin gordiigiim siyasi partinin ¢aligmalarina katilirim,
sorusuna hi¢ yanitini vermistir. Ayni sekilde 1. sinif dgrencilerinin %17,51°1 yani 38 &grenci
ile 4. sinif 6grencilerinin %11,18’ini olusturan 18 6grenci bu soruya genellikle/her zaman
yanitin1 vermistir (Tablo 20).

Tablo 20. Ogrencilerin siyasi parti ¢alismalarina katilma durumu

Hic | Nadiren-Cok seyrek | Ara sira-Bazen | Genellikle | Her zaman [Toplam
1. sif 121 30 28 19 19 217
4. stnif 91 27 25 11 7 161
Toplam | 212 57 53 30 26 378

Calismaya katilan 1. simif 6grencilerinden %31,05°sini olusturan 68 6grenci ile 4. simf
ogrencilerinin %38,75’1 yani ¢aligmaya katilan 62 Ogrenci siyasi vb. mitinglere katilirim,
sorusuna hi¢ yanitint vermistir. Ayni sekilde 1. sinif 6grencilerinin %52,9°u yani 63 dgrenci
ile 4. simif dgrencilerinin %20°sini olusturan 32 6grenci bu soruya genellikle/her zaman
yanitin1 vermistir (Tablo 21). Cok biiyiik fark olmamakla birlikte 1. sinif 6grencilerinin 4.
siiflara oranla daha fazla bir sekilde, kendilerine yakin gordikleri siyasi partinin
calismalarina (Tablo 20), siyasi ve benzer mitinglere katildiklarini (Tablo 21) soyleyebiliriz.
Ayni sekilde Ogrenciler arasinda, siyasi mitinglere katilma oranlarinin, siyasi parti
calismalarina katilma oranlarindan daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir (Tablo 19 ve
21).

Tablo 21. Ogrencilerin siyasi mitinglere vb. katilma durumu

Hic | Nadiren-Cok seyrek | Ara sira-Bazen | Genellikle | Her zaman [Toplam
1. simif 68 40 48 25 38 219
4. sinif 62 35 31 22 10 161
Toplam 130 75 79 47 48 379

SBKY Béliimii Egitiminin Siyasal lgi ve Katiima Etkisi

SBKY 1. ve 4. simif 6grencilerine boliimii yonetime ve siyasete ilgi duyduklarindan mi
tercih ettikleri sorulmustur. 1. siif 6grencilerinin %65,29’u (143 o6grenci) ile 4. smf
ogrencilerinin %42,23°1, (68 68renci) bu soruyu evet seklinde yanitlamislardir. Calismaya
katilan 1. sinif 6grencilerinin %34,7’sini olusturan 76 kisi ile 4. sinif 6grencilerinin %57, 7’si
(93 6grenci) ise soruya hayir yanitin1 vermistir (Tablo 22). 1. simif 6glencileri arasinda SBKY
boliimiinii siyasete ve yonetime ilgi duydugu igin tercih edenleri sayist 4. Smiflara gore
fazladir. Genel olarak da 1. siif G6grencilerin siyasal ilgi ve siyasi faaliyette bulunma
durumlan 4. siniflara oranla yiiksek ¢ikmistir. Bu gostergelerden yola ¢ikarak 1. siniflarin
siyasete daha ilgili oldugunu ve bdolimii daha bilingli sectikleri yorumunu yapmak
mumkunddr.
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Bu soruyu destekleyecek sekilde Ogrencilere, egitim gordiikleri alanin yani SBKY
boliimiiniin siyasal ilgi ve katilimlarina etkisi sorulmustur (Tablo 23). Bu sorunun mean
degeri 3,5 cikmustir. Yani, besli likert Olcegine gore bu soruya verilen yanitlar 3’{in
iizerindedir ve Ogrencilerin ¢ogu, c¢alismaya katilan 6grencilerin %50 den fazlasi, SBKY
bolimindn siyasal ilgi ve katilim diizeylerini etkiledigini diisiinmektedirler. Ancak
calismamiz agisindan 1. ve 4. simf Ogrencilerinin verdigi cevaplar arasindaki fark onem
tagimaktadir. 1. sinif 6grencilerinin %20’sini olusturan 43 6grenci ile, 4 smif 6grencilerinin
%13,6’s11 olusturan 22 6grenci egitim gordiikleri alanin yani SBKY boliimiiniin siyasal ilgi
ve katilima etkisi olmadigin1 sdylemistir. Ay sekilde, 1. smif 6grencilerinin %51,62sine
karsilik gelen 111 kisi ile 4. sinif 6grencilerinin %54,03’line karsilik gelen 87 6grenci egitim
gordiikleri alanin yani SBKY boliimiiniin siyasal ilgi ve katilima etkisi oldugunu sdylemistir
(Tablo 23). Calismaya katilan, ogrencilerin arasinda SBKY bdéliimiiniin siyasal ilgi ve
katilima bir etkisi olmadigini diisiinenlerin orani 1. siniflar arasinda daha yiksek iken, SBKY
boliimiiniin siyasal ilgi ve katilima etkisi oldugunu diisiinenlerin orani 4. siniflar arasinda daha
fazladir (Tablo 23).

Tablo 22. Ogrencilerin SBKY bélumiini siyasete ve yonetime ilgi duyduklari igin tercih etme
durumlari

Evet Hay1r Toplam
1. sif 143 (%65,29) 76 (%34,7) 219
4. simf 68 (%42,23) 93 (%57,7) 161
Toplam 211 169 380

Tablo 23. SBKY egitiminin, siyasete katilimi etkileme durumu

Hi¢c | Nadiren-Cok seyrek | Ara sira-Bazen |Genellikle| Her zaman |Toplam
1. sif 43 30 30 46 65 214
4. sinif 22 18 32 47 40 159
Toplam | 65 48 62 93 105 373

Ozbudun’a gore (1975), yurttashik duygusu bireyleri siyasal katilimimi etkilemektedir.
Yurttaslik bilinci, katilimc1 demokraside temel unsurdur. Bu duygunun {iniversite egitimi ve
iiniversite de gecen siirenin etkisiyle pekisecegi diislincesinden yola c¢ikarak ogrencilere
“siyasal ilgi ve katilim1 vatandasligin geregi olarak goriiriim” sorusu sorulmustur. Bu sorunun
mean degeri 4 cikmistir. Yani, besli likert 6l¢egine gore bu soruya verilen yanitlar 4’e
yakindir. Cok bulytk fark olmamakla birlikte bu soruya hi¢ yanitin1 ve genellikle/her zaman
yanitint verenlerin cogunlugu 1. smif 6grencileridir. 1. simif 6grencilerinin %72,51 (156 kisi)
ile 4. siif 6grencilerinin %71,4’0 (115 kisi) siyasal ilgi ve katilimi vatandashgin geregi
olarak gormektedir. Aym sekilde oranlar da biiyilk fark olmayarak, 1. smif
ogrencilerinin %35,5°1 (12 6grenci) ile 4. sinif 6grencilerinin %6,8°1 (11 6grenci) siyasal ilgi ve
katilim1 vatandashigin geregi olarak gormemektedir (Tablo 24).

Tablo 24. Ogrencilerin siyasal ilgi ve katilim1 vatandasligin geregi olarak gérme durumu

Nadiren- | Ara sira- | Genellik Her [Topla

Hic¢ | Cok seyrek | Bazen le zaman |m
Losmf | 12 18 29 42 114 215
4. stmf 11 11 24 46 69 161

Toplam | 23 29 53 88 183 376
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SONUC

Bu calisma da literatiirde genel kabul gormiis siyasi katilimi etkileyen faktorler disinda,
tniversite gegirilen stire ve SDU, SBKY béliminin, dgrencilerin siyasal ilgi ve katilimi
tizerinde nasil bir etki yaptigi sorgulanmistir. Bunun i¢in, SBKY 1. ve 4. simif 6grencilerinde
380 anket yapilarak tiniversite gecirdikleri siirenin ve SBKYY boliimiiniin, etkisi incelenmistir.

Genel olarak 18-24 yas araliginda olan SBKY &grencilerinin, aileleri 2001-4000 arasi
gelire sahiplerdir. Genel olarak annelerinin egitim diizeyi babalarina gore diisiik olmakla
birlikte ¢ogunlugun anne ve babasi ilkokul mezunudur. Calismaya katilan 6grencilerin biiytlik
cogunlugunun (%78,4) annesi ev hanimi iken, babalarinin mesleginde ise sirasiyla isci,
memur, esnaf ve emekli ¢ogunluktadir. Ogrencilerin ¢ogu sirasiyla biiyiik kente (%42,9) ve
ilcede (%29,7) yasamaktadir.

Calismaya katilan, SBKY 1. ve 4. smif Ogrencilerinin yarisindan fazlasi bolimii,
yonetime ve siyasete ilgisi oldugu i¢in sectiklerini ve boliimiin siyasal katilimlarina etkisi
oldugunu belirtmislerdir. Bunu dogrular bicimde, arastirma bulgular1 genel olarak
ogrencilerin, bir siyasi fikir ve ideolojiye sahip, basinda giincel siyaseti takip eden, gazete
okuyan, arkadaslariyla siyasi konularda giincel siyasi giindem hakkinda tartisan 6grenciler
oldugunu gostermistir.

Genel olarak, calismaya katilan SBKY 1. ve 4. smif 6grencilerinin butind dikkate
alindiginda, Ogrencilerin siyasete ilgili, siyasi katilimin en yaygin big¢imi olan oy verme
noktasinda neredeyse hepsinin aktif, ancak siyasi faaliyette bulunma anlaminda siyasi
katilmlarinin zayif oldugu ortaya c¢ikmistir. Oysa tiniversiteler, demokratik katilim
uygulamalarinin oldugu, etkin yurttagshgmm, hem kuramsal hem de uygulamali olarak
demokratik siyasi katilim becerilerinin 6grenildigi ve bunun hayata yansimasina yardim eden
kurumlar olmalidir.

Calismaya katilan 1. sinif &grencilerinin, 4. smif 6grencilerine gore, basinda giincel
siyaset ile ilgili haberleri daha ¢ok takip ettigi, daha ¢ok gazete okudugu ve arkadaslariyla
daha ¢ok siyasi glindem hakkinda daha ¢ok tartistig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak yine de siyasal
ilgi anlaminda 1. ve 4. stif Ogrencileri arasinda ¢ok biiylik fark olmamakla birlikte, siyasi
faaliyette bulunma noktasinda anlamli bir fark bulunmustur. 1. sinif 6grencileri arasinda siyasi
partiye, bir siyasi partinin genclik ve kadin kollarina iiye olanlarinin sayisi, siyasi parti
caligmalarina, siyasi vb. mitinglere katilanlarin sayis1 4. siniflara gore fazladir.

Aragtirma bulgularina gore, giiniimiizde 6zel egitim merkezlerinde rehberlik hizmetlerinin
cok gelismesi ve tiniversitelerin hatta boliimlerin gelisen teknolojik imkanlar ile kendilerini
tanitma firsatt bulmalarinin sagladig1 avantaj ile 1. sinif 6grencilerinin, boliimiin adaylardan
bekledigi ozellikleri bilerek ve bu 6zellikleri kendilerinde gordikleri ve Ozellikle siyaset ve
yonetime ilgi duyduklart i¢in, SBKY boliimiinii tercih ettikleri yorumunu yapmak
mumkunddr.

4. smif Ogrencilerinin de bu bilingle SBKY boliimiinii tercih ettigi diisiiniildiigiinde
iiniversite de gegirdikleri slire boyunca siyasal ilgi ve katilim diizeylerinin daha da artmasi
hatta siyasi ilgi diizeyi bakimindan ve siyasi faaliyette bulunma noktasinda 1. smiflarin
iizerinde sonuclar ¢ikmasi beklenebilirdi. Bu durumda 4. sinif 6grencileri i¢in ii¢ olasilik akla
gelmektedir. Birincisi 6grenciler SBKY boliimiinii siyasete ilgili olduklar1 i¢in bilingli bir
sekilde secmisler ve egitimin ters yonde bir etkisi olmustur. 4. sinif 6grencilerinin yarisindan
fazlasinin boliimii siyasete ve yoOnetime ilgi duyduklart i¢in segtikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu segenek olasi hale gelmektedir.
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Ikincisi, son sinifa gelince 6grencilerin meslek edinme, is bulma gibi sosyoekonomik
kaygilari, siyasi kaygilarinin oniine geg¢mistir. Uciincii ve en olasi durum ise, 4. smf
ogrencilerinin egitim ve 6grenim hayatlarina basladiklarinda siyasal ilgi ve katilim diizeyinin
disiik olusu ve egitim siiresi ve bolimiin etkisiyle siyasal ilgi ve katilim diizeylerinin
yiikkselmesidir. 4. sinif Ogrencilerinin yarisindan fazlasinin, bolimin siyasal ilgi ve
katilimlarin1 etkiledigini, belirttikleri diistiniildigiinde bu yorumu yapmak muimkin hale
gelmektedir.
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