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OZET

1970°li ve 1980°li yillarda yasanan ekonomik ¢alkantilar, siyasi olaylar, kiiresellesme
gibi etkenlerden dolayr 1990l yillardan itibaren refah devleti anlayisindan yeni kamu
yonetimi anlayisina gegilmeye baglanmistir. Yeni kamu yonetimi anlayisi once ABD de daha
sonra Avrupa ulkelerinde ve diger iilkelerde yayilmis, Turkiye’de 2000°li yillarin basindan
itibaren on plana ¢ikmaya baslamistir. Yeni Kamu Yonetimi anlayisimin kamu kurumlarinda
verlesmesi igin atilan adimlar arasinda olan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile stratejik planlama kavrami Turk kamu yonetiminde uygulanmaya baslanmuistir, ek
olarak 5216 Sayuli Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu geregi
niifusu 50.000°in tizerinde belediyelere yerel segimlerden sonra stratejik plan hazirlama
viikiimliiliigii getirilmistiv. Calisma kapsaminda, Kalkinma Bakanligi’nin resmi internet sitesi
www.sp.gov.tr adresinde yer alan stratejik planlar icerisinden 3 dénem stratejik plan
hazirlayan 49 adet biiyiiksehir belediyesi, il belediyesi, ilce belediyesi icinden yerel segcim
donemleri sonrast olan 2006 — 2009, 2010-2014, 2015-2019 donemlerinde stratejik plan
dizenleyen 8 adet belediye (Bursa, Diyarbakir, Kadikéy, Zeytinburnu, Maltepe, Altindag,
Corlu, Amasya) secilmistir. Sekiz belediyeye ait 24 adet stratejik plamin “Kamu Idareleri igin
Stratejik Planlama Kilavuzu "na uygun olarak hazirlanip hazirlaniimadigi ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Bu amaca ulagsmak igin stratejik planlama stirecinin agsamalarini kapsayan 7
adet tablo olusturulmus, bu tablolara planlardan elde edilen veriler islenmis, daha sonra bu
verilerin karsilastirmali analizi yapilmistir. Calisma sonunda ise stratejik planlarin dénemler
gectikee giincellendigi, Kilavuz’a daha uygun hale getirilmeye c¢alisildigi gériilmektedir.
Belediyelerin donemler gectikce ilk plandaki deneyimsizliklerini ve bilgi eksikliklerini
azalttiklar: ve stratejik planlarint Kilavuz’a daha uygun olarak hazirladiklar: goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeni kamu yonetimi, Belediye, Stratejik plan, Stratejik planlama
kilavuzu
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The Comparative Analysis for Conformity of Strategic Plans of
Municipalities with Strategic Planning Guide

ABSTRACT

The economic turmoil, political events occurred in 1970s and 1980s and the globalization
caused a shift from the welfare state approach to the New Public Management approach
since the 1990s. This approach has spreaded first in the USA then in European countries and
other countries, and has started to come to the fore since the beginning of the 2000s in
Turkey. The procurements to settle the approach in public institutions such as Public Finance
Management and Control Law (No: 5018) leads the concept of strategic planning to take
place in Turkish public administration, Metropolitan Municipality Law (No: 5216) and
Municipality Law (No: 5393) obligate the municipalities, that have a population of over
50.000, to prepare strategic plans immediately after the local elections. In this study, the
official website Ministry of Development www.sp.gov.tr is examined and it is found that 49
metropolitan municipalities, provincial municipalities and municipal municipalities have
prepared the 3-period strategic plan. Among these 49 municipalities, 8 municipalities (Bursa,
Diyarbakir, Kadikéy, Zeytinburnu, Maltepe, Altindag, Corlu, Amasya) that prepared strategic
plans in periods of 2006 - 2009, 2010-2014 and 2015-2019 after the local elections were
selected.The goal of this study is to show whether 24 strategic plans of eight municipalities
have been prepared in accordance with the “Strategic Planning Guide for Public
Administrations”. For this goal, firstly seven tables including the stages of the strategic
planning process were created and data entered to tables, and then a comparative analysis of
datum was made. In conclusion, it is seen that the strategic plans have been revised, become
more appropriate to Guide, and the inexperience and lack of knowledge on the first plan
reduced as periods passed.

Anahtar Kelimeler: New public management, Municipality, Strategic plan, Strategic
planning guide

The shortened version of unpublished TODAIE 2016-2017 academic term graduate
term project (in the advisory of Prof. Dr. Nese SONGUR)
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GIRIS

1929 Ekonomik Buhrani’na kadar, iktisat¢ilarin ¢ogu piyasa ekonomisinin kendi kendine
diizenleyebilen bir mekanizma olduguna ve devletin ekonomiyi yonetmemesi gerektigine
inanmaktadir (Alp, 2009). Ekonomik Buhran sonrasinda olusan kaos durumu devletlerin
topluma ve ckonomiye kapsamli ve giiglii kurumlar kurmak suretiyle miidahil olmasi
gerektigi fikrini pekistirmis ve bu sayede refah devleti anlayisit 6n plana ¢ikmaya baslamistir
(Altan, 2004).Bu anlayis, smirli devlet anlayisina serbestlik getiren, devletin gorev ve
yetkilerini genisleterek sosyal yonden toplumun kalkinmasini saglayan, her yonden bir iyilik
hali gbzeten modern bir devlet sistemidir (Kursun ve Rakici, 2016). Refah devleti anlayisi, II.
Diinya Savasi sonrasinda gelismeye baslamis ve etkinligini artirarak 1960 ve 1970’li yillarda
parildamistir (Gokbunar ve Kovancilar, 1998). 1968-1970 arasinda Avrupa’da isciler
arasindaki grev dalgasi (Sarica, 2008), 1974-1979°da yasanan petrol krizleri (Aktan ve
Ozkivrak, 2008) nedeniyle refah devleti anlayis1 1980’li yillardan itibaren yerini neoliberal
devlet anlayisina birakmistir. Neoliberal devlet anlayisinin yansimalarindan biri de yeni kamu
yonetimi (YKY) anlayisidir (Eser ve Memisoglu, 2011). Yeni kamu yOnetimi anlayisi ile ilgili
olarak bir¢ok tanim bulunmakla beraber, genel olarak kamu yonetimi igine 6zel sektor
mantifinin yerlestirilmesi ve miisteri taleplerine, sonuglara gore hizmetin yapilandirilmasi
olarak tanimlanmistir (Coskun, 2010; Okmen ve Parlak, 2008; Ozer, 2005; Tarhan ve Ezici,
2011). Osborne ve Gaebler tarafindan 1992 yilinda yayinlanan “Reinventing Government:
How The Entreprenurial Spirit Is Transforming The Public Sector” adli kitapta kamu
yonetimi anlayisindaki doniisiimiin nasil oldugundan ve bu doniisiime etki eden faktorlerden
bahsedilmektedir. Bu kitapta ayrica yeni kamu yoOnetimi anlayisina gegis slirecinde kamu
ybnetimine yiklenen on adet rolden bahsedilmektedir (Osborne, 1993; Giizelsar1, 2003;
Aktan, 2011; Coskun, 2004; Gokge ve Kutlu, 2002):

I.  Katalizor (Yonlendirici) yonetim: Kiirek ¢eken degil, diimen tutan devlet,

ii.  Rekabetci yonetim: Monopol (tekel) piyasasini reddeden devlet,

iii.  Amagc yonelimli yonetim: Kural ve prosedirlerden 6te amaca odaklanan devlet,

iv. Sonu¢ yonelimli yonetim: Kamu hizmetinin sunumunda girdilerden c¢ok
ciktilara/sonuclara odaklanan devlet,

V. Vatandas (Misteri) yonelimli yonetim: Vatandaslarin istek ve beklentilerine
odaklanan devlet,

vi.  Girigimci yonetim: Harcayan yerine gelir kazanan devlet,

vii.  Ademi merkeziyetci yonetim: Hizmet sunumunda hiyerarsiden 6te katilimciliga ve
ekip ¢aligmasina 6nem veren devlet,
viii. ~ Ongoren yonetim: Sorunlari tedavi eden degil de sorunlar ¢tkmadan 6nleyen devlet,

iX.  Piyasa yonelimli yonetim: Piyasa mekanizmasina sinirli derecede miidahil olan devlet,
X.  Toplumun sahip oldugu yonetim: Hizmet etmek yerine gi¢ devreden devlet,

Diinyada yeni kamu ydnetimi uygulamalarina gecis basta ABD, Ingiltere, Fransa ve Yeni
Zelanda olmak Uzere birgok tilkede farkli diizeylerde olmustur. ABD’de Gore Komisyonu’nca
hazirlanan “Ulusal Performans Raporu (1992)”, “Hiikiimet Performans ve Sonuglar Yasasi
(1993)”, Program Degerlendirmesi Performans Aracit (PART) (2003)”; Ingiltere’de Fulton
Raporu (1968), Mali Ydnetim Girisimi (1982)”, “Kamu Yonetiminin Gelistirilmesi: Sonraki
Adimlar Raporu” (1988), “Kalite icin Rekabet Girisimi” (1991), “Beyaz Sayfa” (1999) ve
“Miimkiin Kilan Hiikiimet” (2003); Fransa’da “Kamu Hizmetlerinde ve Devlette Reform
Programi (1995)”, “Mali Yasalarla Ilgili Organik Yasa (2001)”, Yeni Zelanda’da “Kamu
Sektorti Yasasi (1988)”, “Kamu Maliyesi Kanunu (1989)” ve “2010’a Giden Yol Program1”
kamu yoOnetimi anlayisindaki doniisiimde atilan adimlardandir (Koéseoglu ve Sen, 2014;
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Songiir, 2011; Dinger ve Yilmaz, 2003, OIK Raporu, 2014). Atilan bu adimlarla kamu
yonetimindeki sorunlar ele alimmis, bu sorunlara yonelik reformlar yapilmis, kamu
kurumlarinin  performansimni  6lgmek igin hedefler ortaya konmus ve performans
degerlendirmeleri yapilmus, stratejik planlar olusturulmus ve uygulamaya konulmustur.

Ulkemizde 1970°li yillardaki siyasi istikrarsizlik, Petrol Krizi, ambargolar,
devaltasyonlar ekonomi dengelerini bozmus ve bu durum sosyal yapiyi etkilemis; bu bedebke
mevcut kamu ydnetimi anlayisinin sorgulanmaya baslanmistir. 1980°1i yillardan itibaren Ozal
donemi ile beraber Yeni Sag politikalar Turkiye’de yer etmeye baslamigtir (Cevikbas, 2012).
Tirk kamu yonetimine ait doniisiimiin temelleri Ozal doneminde disa déniik liberal ekonomi
politikalar1, devletin iiretim ve hizmet sektoriindeki paymi azaltmaya yonelik ekonomi
politikalar1 ve oOzellestirme politikalar1 gibi politikalarla atilmaya baglanmistir. Kamu
yonetimindeki yapisal sorunlarin ¢oziilmesine yonelik TODAIE tarafindan Kamu Yénetimi
Arastirma Projesi (KAYA) raporu gibi raporlar hazirlanmistir (Ergun, 1991). Kamu
yonetimindeki bu déniisiim Ozal’in vefatindan sonra bir siire sekteye ugrasa da 2000’li
yillarin basindan itibaren hiz kazanmistir. Bu doniisiimii hizlandiran faktorler arasinda
doniisiimii isteyen bir yonetimin olmasi, kiiresellesme, AB katilim siireci, yasanan 2001
ckonomik krizi, teknolojide hizli degisimler gosterilebilir. Doniistimiin hukuki alt yapisini
olusturmak icin de 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu (2003), 5018 sayili Kamu Mali
Ydnetimi ve Kontrol Kanunu (2003), 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (2004), 5393
sayili Belediye Kanunu (2005) ve 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu (2012) gibi
hukuki diizenlemeler yapilmistir (Songir, 2011; Cevikbas; 2012). Yapilan bu hukuki
diizenlemeler ile Tirk kamu yonetimi anlayisinin vatandas odakli, performans-sonug ve
hedef odakli, daha seffaf olmasi, hesap verebilir bir halde olmasi ve karar alma
mekanizmalarina yerel yonetimlerin ve yerel halkin aktif katilimi amaglanmigtir.

Yeni kamu yonetimi anlayis ile bir¢ok iilkede uygulama alani bulan stratejik planlama
kavraminin Tiirkiye’de kamu idarelerinde giindeme gelmesi 2001 yilinda Diinya Bankasi ile
imzalanan 1.Program Amagli Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredi Anlasmasi (PFSAL-II) ile
olmustur (Ozen, 2008). 24.12.2003 tarihinde yiiriirliige giren 5018 Sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Tiirk kamu y6netimi anlayisina hesap verilebilirlik, mali
kontrol, stratejik yonetim, stratejik plan kavramlari girmistir. 5018, 5393 ve 5216 sayili
Kanunlar ve Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik gibi hukuki dizenlemeler stratejik plan kavramimin tanimi, hangi kamu
idarelerinin hangi takvime gore stratejik plan hazirlayacag, stratejik plan hazirlama usul ve
esaslari ile ilgili yasal gerceveyi ¢cizmektedir (Songir, 2011).

“Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik”
ve yonetmeligin uygulanabilmesi amaciyla ¢ikarilan “Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama
Kilavuzu” ile kamu idarelerinin stratejik plan hazirlarken uymak zorunda olduklar stratejik
yonetim siirecinin asamalar1 gosterilmektedir. Bu asamalar ise hazirlik ¢aligmalari, stratejik
planlarin hazirlanmasi, planin degerlendirilmesi, stratejik planlara son seklinin verilmesi,
stratejik  planlarin  sunulmasi, performans programinin sunulmasi ve performans
gostergelerinin belirlenmesidir (Songiir, 2011: 115). “Kamu Idareleri icin Stratejik Planlama
Kilavuzu™na gore, stratejik planlarin “Neredeyiz?”, “Nereye ulasmak istiyoruz?”, “Gitmek
istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?”, “Basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz?”
sorularina cevap verecek sekilde hazirlanmasi gerekmektedir (DPT, 2006: 5).

114



Academia Journal of Social Sciences - Special Issue - 1, 2018
Akademia Sosyal Bilimler Dergisi - Ozel Say1 - 1, 2018

AMAC VE METODOLOJI

Icisleri Bakanligi’nin verilerine gore Tiirkiye’de 30 adet biiyiiksehir belediyesi, 51 adet il
belediyesi, 519 adet biiyiiksehir il¢e belediyesi, 402 adet ilge belediyesi, 396 adet belde
belediyesi olmak (zere toplamda 1.398 adet belediye bulunmaktadir (www.icisleri.gov.tr).
1.398 adet belediyeden niifusu 50.000’in tizerinde olan belediyelere ilgili mevzuat geregince
yerel secimlerden itibaren alti ay iginde katilimci bir anlayisla paydas goriislerini alarak,
kalkinma plani, orta vadeli programi ve varsa bolgesel planlar ile uyumlu bir sekilde stratejik
plan hazirlama yiikiimlilagii getirilmistir. Getirilen bu yiikiimliiliik kapsaminca stratejik plan
hazirlamakla yiikiimlii olan belediyelerin stratejik planlarini 26.05.2006 tarihli 26179 sayili
Resmi Gazete’de yaymnlanarak vyiiriirliige giren “Kamu Idareleri icin Stratejik Planlama
Kilavuzu”na ne 6l¢lide uygun olarak hazirladiklarini ortaya koymak, ¢aligmanin ana amacini
olusturmaktadir. Calismanin ikincil amaci ise, belediyelerin donemler bazinda hazirladiklari
stratejik planlar arasinda ne tiir degisiklikler oldugunu ortaya koymaktir.

5018 sayili Kanun hiikiimlerine gore niifus kriterine bakildigi zaman Kalkinma
Bakanligi’nin resmi internet sitesi Www.Sp.gov.tr adresindeki verilere dayanilarak 1398 adet
belediyeden 324 adet belediyenin (Tiim belediye sayisinin %23’#) stratejik plan hazirladigi
tespit edilmistir. 324 adet belediye 2004 yerel secimlerini miteakip stratejik plan
hazirliklarina baglamistir. Belediyelerin bir kism1 2006-2009 doénemi igin, bir kismi da 2007-
2009 veya 2007-2010 donemleri i¢in stratejik plan hazirlamistir. Belediyeler ayrica 2009 ve
2014 mahalli idareler segimlerinden sonra da yeni donem stratejik planlarini ortaya
koymuslardir. Kilavuz yaymlandigindan beri ii¢ secim donemi gectigi i¢in {ic donem stratejik
plan hazirlayan belediyeler ¢alisma kapsamina alinmistir. www.sp.gov.tr adresinde yer alan
stratejik planlar icerisinden ti¢ donem stratejik plan hazirlayan 49 (kirkdokuz) adet biiyiiksehir
belediyesi, il belediyesi, il¢e belediyesi oldugu tespit edilmistir

Calismanin ana ve ikincil amaglarina ulagmak icin 49 adet belediyeden yerel secim
dénemleri sonrasi olan 2006 — 2009, 2010-2014, 2015-2019 ddénemlerinde stratejik plan
dizenleyen 8 belediye (Bursa Biiyiiksehir, Diyarbakir Biiyiiksehir, Kadikdy, Zeytinburnu,
Maltepe, Altindag, Corlu, Amasya) segilmistir. 8 belediyeye ait 24 adet stratejik plan
WWW.Sp.gov.tr adresinden tek tek indirilmistir. Daha sonra bu planlarin “Kamu idareleri i¢in
Stratejik Planlama Kilavuzu”na uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigint belirlemek igin
stratejik planlama siirecinin agamalarini (“Hazirlik Caligmalar1”, “Durum Analizi”, “Gelecege
Bakis”, “Maliyetlendirme”, “Izleme ve Degerlendirme”) kapsayan 7 adet tablo
olusturulmustur. Hazirlik ¢alismalari ana bashigi 8 alt baslikta, durum analizi baghg: 7 alt
baslikta, gelecege bakis ana bagligi 4 alt baslikta, maliyetlendirme ana baslig1 ve izleme ve
degerlendirme ana basliginda olmak iizere 5 ana bashik ve toplamda 19 alt baslikta
incelemeler yapilmistir. Bu incelemeler sonucunda elde edilen veriler bu yedi adet tabloya
islenmistir. Tablolardaki veriler her belediye i¢in donemler bazinda ayr1 ayri daha sonra
basliklar bazinda toplu olarak degerlendirilerek karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular ¢alismanin sonu¢ kisminda her belediye i¢in Once ayri ayri
daha sonra toplu olarak belirtilmistir.
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ARASTIRMA BULGULARI

Bu caligmada yerel se¢cim donemleri sonrasi 2006 — 2009, 2010 - 2014, 2015 - 2019

donemlerine ait stratejik plan hazirlayan 8 adet belediyenin 24 adet stratejik plani kilavuza
uygunluk agisindan karsilastirmali olarak analiz edilmistir. 24 stratejik plan 5 ana baslik ve
toplamda 19 alt baslikta (“Hazirlik Calismalar1”, “Durum Analizi”, “Gelecege Bakis”,
“Maliyetlendirme”, “Izleme ve Degerlendirme”) dnce ayr1 ayr1 sonra toplu olarak incelenmis
olup, asagidaki bulgular elde edilmistir:

Vi.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait 2006 — 2009, 2010 - 2014, 2015 — 2019 ddénemleri
stratejik planlart bu bes baslik kapsaminda ele alindiginda; 2015-2019 doénemi
stratejik planinin, Kilavuz’a en uygun olarak hazirlanan stratejik plan oldugu, 2006-
2009 donemi stratejik planinin ise Kilavuz’a en uygun olmayan stratejik plan oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, 2006 — 2009 donemi stratejik planinda tespit edilen
eksikliklerin 2015 — 2019 donemi stratejik planinda giderilmesi, Bursa Biyiiksehir
Belediyesi’nde stratejik planlama slrecinin 6grenilmesi agisindan gelisim olarak
degerlendirilebilir.

Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi’ne ait 2006 — 2009, 2010 - 2014, 2015 - 2019
donemleri stratejik planlar1 bu bes baslik kapsaminda ele alindiginda; 2010 — 2014
dénemi stratejik planinin, Kilavuz’a en uygun hazirlanan stratejik plan, 2015 — 2019
donemi stratejik planinin Kilavuz’a en uygun olmayan stratejik plan oldugu tespit
edilmistir. 2006 — 2009 donemi stratejik planinda tespit edilen eksikliklerin 2010 —
2014 donemi stratejik planinda giderildigi goriilmekle beraber, 2015 — 2019 donemi
stratejik planinda veri eksikliklerinin olmasi, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nde
stratejik planlama slrecinin 6grenilmesi agisindan hem olumlu hem de olumsuz bir
gelisme olarak degerlendirilmektedir.

Kadikdy Belediyesi’ne ait 2006 — 2009, 2010 - 2014, 2015 — 2019 donemleri stratejik
planlari bu bes baslik kapsaminda ele alindiginda, 2010 — 2014 dbénemi stratejik
planinin, diger stratejik planlara kiyasla, Kilavuz’a en uygun olarak stratejik plan
oldugu tespit edilmistir. 2006 — 2009 donemi stratejik planinda tespit edilen
eksikliklerin 2010 — 2014 donemi stratejik planinda giderildigi goriilmekle beraber,
2015 - 2019 donemi stratejik planinda bu durumun olmamasi, Kadikdy
Belediyesi’nde stratejik planlama siirecinin 6grenilmesi agisindan hem olumlu hem de
olumsuz bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.

Altindag Belediyesi’ne ait 2006 — 2009, 2010 - 2014, 2015 — 2019 donemleri stratejik
planlart bu bes baslik kapsaminda birlikte incelendiginde, 2015 — 2019 donemi
stratejik planinin, diger stratejik planlara kiyasla, Kilavuz’a en uygun olarak
hazirlanan stratejik plan oldugu tespit edilmistir. 2010 — 2014 donemi stratejik
planinda tespit edilen eksikliklerin 2015 — 2019 dénemi stratejik planinda giderilmesi,
Altindag Belediyesi’nde stratejik planlama siirecinin 6grenilmesi agisindan olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilmektedir.

Corlu Belediyesi’ne ait 2006 — 2009, 2010 - 2014, 2015 — 2019 doénemleri stratejik
planlar1 bu bes baslik kapsaminda birlikte ele incelendiginde, 2015 — 2019 d6énemi
stratejik planinin, Kilavuz’a en uygun olarak hazirlanan, 2010 — 2014 donemi stratejik
planinin ise en uyumsuz olarak hazirlanan stratejik plan oldugu tespit edilmistir. 2010
— 2014 donemi stratejik planinda tespit edilen eksikliklerin 2015 — 2019 ddnemi
stratejik planinda giderilmesi, Corlu Belediyesi’nde stratejik planlama sirecinin
ogrenilmesi agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.

Zeytinburnu Belediyesi’ne ait 2006 — 2009, 2010 - 2014, 2015 — 2019 donemleri
stratejik planlart bu bes baslik kapsaminda birlikte incelendiginde, 2015 — 2019
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donemi stratejik planinin, diger stratejik planlara kiyasla, Kilavuz’a en uygun olarak
hazirlanan stratejik plan oldugu tespit edilmistir. 2010 — 2014 doénemi stratejik
planinda tespit edilen eksikliklerin 2015 — 2019 donemi stratejik planinda giderilmesi,
Zeytinburnu Belediyesi’nde stratejik planlama siirecinin 6grenilmesi agisindan olumlu
bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.

Maltepe Belediyesi’ne ait 2006 — 2009, 2010 - 2014, 2015 — 2019 donemleri stratejik
planlart bu bes baslik kapsaminda birlikte incelendiginde, 2015 — 2019 ddnemi
stratejik planinin, diger stratejik planlara gore, Kilavuz’a en uygun olarak hazirlanan
stratejik plan oldugu tespit edilmistir. 2006 — 2009 donemi stratejik planinda tespit
edilen eksikliklerin 2015 — 2019 donemi stratejik planinda giderilmesi, Maltepe
Belediyesi’nde stratejik planlama siirecinin 6grenilmesi agisindan olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilmektedir.

Amasya Belediyesi’ne ait 2006 — 2009, 2010 - 2014, 2015 — 2019 donemleri stratejik
planlar1 bu bes baslik kapsaminda birlikte incelendiginde, 2010 — 2014 ve 2015 —
2019 donemleri stratejik planlarinin, 2006 — 2009 donemine stratejik planina kiyasla,
Kilavuz’a daha uygun bir sekilde hazirlandig: tespit edilmistir. 2006 — 2009 dénemi
stratejik planinda tespit edilen eksikliklerin 2010 — 2014 ve 2015 — 2019 ddnemleri
stratejik planlarinda giderilmesi, Amasya Belediyesi’nde stratejik planlama siirecinin
ogrenilmesi agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.

24 adet stratejik plandan 9 adedinin (Bursa (2015 — 2019), Diyarbakir (2010-2014),
Kadikoy (2010-2014), Altindag (2015- 2019), Corlu (2015 — 2019), Zeytinburnu
(2015-2019), Maltepe (2015-2019), Amasya (2010 — 2014, 2015 - 2019)) Kilavuz ile
en uygun olarak hazirlanan stratejik planlar oldugu tespit edilmistir.

2006 — 2009 veya 2010 — 2014 doénemi stratejik planlarinda tespit edilen eksikliklerin
genel olarak 2010 — 2014 veya 2015 — 2019 donemi stratejik planlarinda giderildigi
gortlmektedir. Bu durum bir déneme ait stratejik planda tespit edilen eksikliklerin
gelecek donemlerdeki stratejik planlarda diizeltilecegi beklentisini karsilayan bir
durum ayrica belediyelerin stratejik planlama siirecinin 6grenilmesi agisindan olumlu
bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.

Planlar hazirlanirken genel olarak sadece ilk planda egitim ve danmismanlik hizmeti
alindig1 tespit edilmistir.

Misyon ifadelerinin genel itibariyle dénemler gectikce yirirlikteki mevzuat, siyasi
atmosfer ve politikalar ¢ercevesinde kismen ve tamamen giincellendigi goriilmektedir.
Vizyon ifadelerinin donemin kosullari, politikalar cergevesinde giincellendigi ve
akilda kalic1 hale gelmesi i¢in daha sade hale getirildigi belirlenmistir.

Temel deger ifadelerinin donemin kosullari, politikalar ¢er¢evesinde giincellendigi
gorilmektedir.

Politikalar degistikce kaynak ayrilan hedefler ve amaclarin agirligmin degisiklige
ugradigr goriilmektedir.

Performans gdstergelerinin genel olarak olculebilir oldugu goriilmektedir. Bazi
planlarda hedef olarak belirtilmesi gereken hususlarin performans gostergesi olarak
gosterildigi de tespit edilmektedir.
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1929 Ekonomik Buhrani’ndan 1970’11 yillara kadar gecerliligini koruyan refah devleti
anlayisi, 1970’li yillarda yasanan ekonomik bunalimlar, siyasi c¢alkantilar nedeniyle
devletlerin {izerindeki yiikii arttirdigi igin, yerini devletin ekonomiye mudahalesinin
azaltilmasii hedefleyen Yeni Sag politikalara birakmaya baslamistir. 1980°li yillardan
itibaren Yeni Sag politikalarin bir yansimasi olan Yeni Kamu Yonetimi anlayist ABD,
Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde uygulanmistir. Ulkemizde ise Ozal donemi ile uygulanmaya
baslanan bu anlayis, 2000’li yillarin basindan itibaren kamu kurumlarinda daha etkin bir
sekilde uygulanmaya baslanmistir. Bunun i¢in ¢esitli hukuki diizenlemeler yapilmistir. Bu
hukuki duzenlemelerden olan 5018, 5216 ve 5393 sayili kanunlar ile stratejik plan kavrami
Tiirk kamu y6netimi i¢inde kendine yer edinmistir. Bu kanunlar kapsaminda nifusu 50.000’in
iizerinde olan belediyelere yerel secimlerden itibaren alt1 ay iginde stratejik plan hazirlama
ylkiimliligh getirilmis ve stratejik planlarin nasil hazirlanacag: ile ilgili olarak Kamu
Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzu yaymlanmustir.

Bu calismada belediyelerin stratejik planlarim “Kamu Idareleri icin Stratejik Planlama
Kilavuzu™na ne olgiide uygun olarak hazirladiklarini ve belediyelerin donemler bazinda
hazirladiklar stratejik planlari arasinda ne tiir degisiklikler oldugunu gérmek amaglanmaistir.
Bu amaglara ulagsmak i¢in yerel se¢im donemleri sonrasi olan 2006 — 2009, 2010-2014, 2015-
2019 donemlerinde stratejik plan diizenleyen 8 belediyeye (Bursa Biiyiiksehir, Diyarbakir
Biiyiiksehir, Kadikdy, Zeytinburnu, Maltepe, Altindag, Corlu, Amasya) ait 24 adet stratejik
plan bes baslik kapsaminda (“Hazirlik Calismalar1”, “Durum Analizi”, “Gelecege Bakis”,
“Maliyetlendirme”, “Izleme ve Degerlendirme”) once ayri ayr1 sonra toplu olarak
incelenmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda belediyelere ait stratejik planlarin donemler gegtikge
giincellendigi, Kilavuz’a daha uygun hale getirilmeye calisildigi goriilmektedir. Belediyelerin
donemler gectikce 2006 — 2009 donemi stratejik planlarindaki deneyimsizliklerini ve bilgi
eksikliklerini azalttiklar1 ve stratejik planlarin1 Kilavuz’a daha uygun olarak hazirladiklar
gorilmektedir. Belediyelerin sadece 2006 — 2009 dénemi stratejik planlarinda egitim ve
danigmanlik hizmeti almasi, stratejik planlama siirecini nasil yiirlitecekleri hakkinda yeteri
kadar deneyim ve bilgi edindiklerinin bir gostergesi olarak diistiniilmektedir. Misyon, vizyon
ve temel deger ifadelerinin giiniin sartlarina gore giincellenmesi, belediyelerin dis faktorlere
olan duyarli olduklarimi gostermektedir. Kaynak tahsislerinin giincel kosullara gore stirekli
olarak revize edilmesi de, belediyelerin kurumsal hedef/kaynak tahsisi uyumluluguna dikkat
ettigini gostermektedir. Performans gostergelerinin genel olarak 6l¢iilebilir olmasi ise olumlu
bir durum olarak diisiiniilmektedir. Ayrica belediyelerin stratejik planlama yaklagimini
O0grenme, planlar1 hazirlama ve uygulamada ©Onemli deneyimler kazandiklari, stratejik
planlama siirecini kurumsal kiiltlirin bir pargasi olarak benimsemeye bagladiklar1 ve bu
siirecin belediyelerin kurumsal gelisimine katki saglamaya basladigi diisiintilmektedir.
Belediyelerin dniimiizdeki yerel yonetim se¢imlerinden sonraki stratejik planlarini, 2015-2019
donemindeki planlarina gore daha da gelistirerek, 2015-2019 planinda olan eksiklikleri
gidererek ayrica yeni yayinlanan Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzu’na daha
riayet ederek hazirlayacaklar1 6ngoriilmektedir.
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