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OZET

Panslavizm, Rusya liderliginde tiim Slavlart i¢ine alacak biiyiik bir Slav Devleti kurma
amacm tasiyan hareketin genel adidir. 17. ve 18. yiizyillarda  “dini” bir birlikten
bahsedilirken, 19.yiizyilda “wk” esasina dayali bir hale evrilmistir. 19.yy’da Balkan
Slaviarimin  bagimsizliklarini  kazanmasinda swirli bir rol oynadigit kabul edilmelidir.
Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu koti durum ve milliyet¢ilik akimimin etkisiyle,
Balkanlar'da Rusya nin hakimiyet kurabilecegi bir otorite boslugu agiimistir ve Panslavizm
politikalart uygulanmaya baslanmistir.

Panslavizm, Osmanli Devleti’nin gii¢clii oldugu zamanlarda karsilik bulamamistir,
¢linkii halkin yonetimden memnuniyeti, milliyetcilik duygularindan daha onemlidir. Ne zaman
Osmanli Devleti Slav halklarini iyi yonetemez hale gelmis ve Fransiz Ihtilali'nin yaydig
milliyet¢ilik fikri Balkanlar’da hayat bulmugstur, ancak o zaman Osmanli’dan kopuslar
baslamistir. Bu anlamda ¢alismada, Panslavizm’in Balkan topraklarinda ancak simirli bir
etkisi oldugu ancak asli amag olan tiim Slavlart aym ¢ati altinda birlestirme nihai istegine
hi¢bir zaman ulasamadigi ele alinacaktir. Slavlarin geg¢misten gelen farkli dillere ve
kiiltiirlere sahip olmalari, homojen bir yapr gostermemeleri, Avrupali biiyiik devletlerin
(Kirim  Savasi’'nda Osmanli Devleti’ne destek o6rnek verilebilir) Rusya’min  béylesine
gliclenmesine sicak bakmamalart ve onu dengelemek istemeleri basarisizliga sebep olarak
gosterilebilir. Panslavizm onceleri din (ortodoksluk), sonra kilttrel ve dilsel alan ve daha
sonra politik bir kimlik altinda Slaviar: etkilemek icin kullamilmistr, yani zamanla farkl
anlamlara evrilmis, istikrarli bir seyir izlememistir, tek bir anlami yoktur, bu yiizden Slaviari
yeterince  etkileyememistir. Rusya, Slavlastirma amacimi  zamanla  Ruslastirmaya
dontistiirmiistiiv. Farkl kiiltiirleri zorla Rus baskisi altina almaya kalkisinca, bu durum
tepkiyle karsilanmigstir.

Anahtar Kelimeler: Balkanlar, Panslavizm, Milliyet¢ilik, Osmanlh Devleti.
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Panslavism and the Reasons of its Failure

ABSTRACT

Panslavism is the general name of the movement that aims to establish a large Slavic
State that will include all Slavs under Russian leadership. While talking about a "religious”
union in the 17th and 18th centuries, it has evolved into a "race" based on the 19th century. It
should be accepted that it played a limited role in the independence of the Balkan Slavs in the
19th century. Due to the bad situation of the Ottoman Empire and the influence of the
nationalist movement, there was a lack of authority in the Balkans, where Russia could
dominate, and Panslavism policies started to be implemented.

Panslavism did not find a response when the Ottoman Empire was strong, because
the satisfaction of the people from the administration is more important than the sentiments of
nationalism. When the Ottoman Empire became unable to rule the Slavic peoples and the idea
of nationalism, which the French Revolution had laid, came to life in the Balkans, but then
started the seperation from the Ottoman Empire. In this sense, it can be studied that
Panslavism has only a limited influence on the Balkan territories, but has never reached the
ultimate goal to unite all the Slavs under the same roof. The fact that the Slavs had different
languages and cultures in the past, they did not have a homogeneous structure and the great
European states (as an example, the support of the Ottoman Empire in the Crimean War) did
not want to see Russia so strong and they wanted to balance it, can be shown as the reasons
why Panslavism was a failure. Panslavism was first used to influence the Slavs under the
religion (orthodoxy), then the cultural and linguistic domain, and later on a political identity,
that is, it did not follow a steady course that evolved into different meanings over time and did
not have a single meaning. Russia has turned its goal of Slavlaism into Russianization over
time. As Russia attempted to force the different cultures under Russian pressure, this situation
was met with reaction.

Keywords: Balkans, Panslavism, Nationalism, Ottoman Empire.
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GIRIS

Gumimduzde Rusya Federasyonu, uluslararasi alanda séz sahibi, diinyanin en genis
topraklarina sahip, gerek kiiresel, gerek bolgesel konularda inisiyatif alabilen 6nemli bir
aktordir. Rusya, Sovyetler Birligi zamaninda ABD ile birlikte diinyanin en giicli iki
aktoriinden biriydi, daha da oncelere gittigimizde de Rusya’nin imparatorluk olarak 6zellikle
yakin cografyasina yayilma, bu alanlara etki etme istegi tasidigin1 her zaman gorebiliriz.
Rusya’nin Bati etkisini azaltabilmek igin, eski Sovyet topraklarini ve Balkanlari etki alani
altina almasi1 6nemlidir. Bu diislincenin temellerinin ¢ok eskiye dayandigi sdylenebilir. Rus
hegemonyasini yaymak amaciyla secilen topraklardan olan Balkanlar izerinde “Panslavizm”
diisiincesinin temelleri 16. yiizyilda atilmaya baslanmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun giiglii
oldugu zamanlarda Balkan halklar1 isyan etmemislerdir. Toprak, vergi ve yonetim sisteminin
iyi islemesi, dini hosgoriiniin olmas1 sebebiyle inang ve mezhep 6zgiirliigiine sahip olmalari,
refah ve ekonomik kalkinmishigin yerlesik olmasi sebepleriyle Balkan topraklart blyik
karmasalara sahne olmamistir. Ancak zamanla konjonktiir degismistir ve Osmanli’nin Balkan
topraklarindaki gucll etkisi, diizeni saglamadaki basaris1 zayiflamistir. Rusya, Osmanli’nin
glicsiizliigiinden olusan bu boslugu kendi hegemonyasiyla doldurmaya calismistir. Balkan
topraklari; Rusya icin hem Bati’ya agilan kapit olmasi, hem de ekonomik ve jeostratejik
acilardan cok onemli olmustur. Balkan halklarimi etkilemek ig¢in tiim Slavlari, Balkan ve
Anadolu topraklarini i¢ine alacak, boylece sicak denizlere inmeyi saglayacak “Panslavizm”
diistincesi yayilmaya calisilmigtir. Peki bu disiincenin etkili olup olmamasi ve etkisinin
altinda yatan sebepler nelerdir sorular1 yakin tarihimize 1s1k tutmasi ve Rusya’nin Balkanlar
politikasinin anlamlandirilmasi agisindan 6nemlidir.

PANSLAVIZM’IN OLUSUMUNA SEBEP OLAN TARIHi ARKA PLANININ
INCELENMESI

Balkanlar’dan geri ¢ekilmenin (17.-18. yy) sebepleri ¢ok cesitlidir. Osmanli Devleti
kot bir durumdaydi, 6zellikle Lale Devri’nde fakir halk, liikks saray yasamina tepki
gostermisti. Kitlik, salgin hastaliklar, enflasyon toplumda huzursuzluklara yol acti. Askerlerin
maaslar1 diizenli ddenemediginden baskentte biiyiik sorunlar bas gosterdi, Istanbul’da ¢ikan
yangin sayisinda biiyiik artis yasandi, iilkede bir kaos havasi yasaniyordu. (Jelavich, 2006)

Osmanli yonetiminin bozulmasi, devlette ehil yoneticilerin olmamasi, Avrupa’daki
yeniliklerin takip edilememesi gibi sebeplerle Osmanlhi 18.yy da (1718-1792 arasi) hem
Ruslar hem de Avusturya ile miicadele etme devrini yasamistir. Bu iki devlet Tiirkleri
Balkanlardan atmak i¢in bazen tek tek bazen miittefik olarak her tiirlii ¢abay1 sarf etmistir.
(Kocabas, Avrupa Tiirkiye’sinin Kayb1 ve Balkanlarda Panslavizm, 1986)

Panslavizm, Avrupa'da 1789 Fransiz ihtilali ve 1846 ihtilallerinden sonra meydana
gelmistir. Bu ihtilaller Avrupa milletleri arasinda milliyetgilik akiminin dogmasina sebep
olmustur. Bu durum zamanla siyasi bir nitelik kazanmig, Balkanlar’da yasayan Hirvat, Sirp ve
Bulgarlar dil ve kiiltiir gibi unsurlari daha ¢ok dnemsemeye baslamiglardir. Rusya bu akimi
korikleyerek yayginlagmasini tesvik etmistir. (Kara, 2005)

Milliyet¢i duygularin yayilmasi Yunancilik, Sirpgilik, Bulgarcilik, Romencilik
fikirlerini ateslemistir. Osmanli himayesinde zenginlesen Hristiyan tlccarlar, hem ticaretle
ugragmis hem de milliyet¢ilik fikrinin yayilmasina da 6n ayak olmuslardir, bu yiizden olaya
“tliccar hareketi” denilmistir. (Kocabas, Avrupa Tiirkiye’sinin Kayb1 ve Balkanlarda
Panslavizm, 1986)
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Kirim harbi, 1853-1856 yillar1 arasinda Rusya ve Osmanli devleti arasinda olmustur,
bolgede ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 olan Fransa ve Ingiltere savasa dahil olmuslar ve
Osmanl’nin yaninda durarak Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii glivence altina alan Paris
Anlagmasmin imzalanmasini saglamislardir, boylece Rus tehdidine 6nemli bir darbe
vurulmustur. Bu savas Rus toplumunda Avrupa diismanligini koriiklemis ve Panslavizm
diistincesini daha etkin hale getirmistir. (Aydin, 2004) Kirim yenilgisi sonrasi Paris Anlagsmasi
imzalanmis ancak Rusya bu anlasmaya uymak istememis, maglubiyetin acisini ¢ikarmak
istemis, Balkan Sirplarin1 kigskirtma ¢abalarindan vazgegmemistir. (Kocabas, Kuzeyden Gelen
Tehdit, Tarihte Turk Rus Mucadelesi, 1989)

Osmanli Rus savast (93 Harbi) 1877-1878 yillarinda meydana gelmis, Osmanli
Devleti yenilmistir. Osmanli ordusunun giigsiiz ve diizensiz olusu, yoneticilerdeki ahlaki ve
zihniyet bozukluklar1 ve Panslavizm’in etkisi sebep olarak gorilebilir, savas sonunda
imzalanan Ayestefenos Anlagmasiyla Osmanli’nin Balkanlardaki varligi biiyiik 6l¢iide sona
ermistir. Ayestefenos Anlagmasi, Panslavizm politikasinin basarili oldugunun bir gostergesi
sayilabilir. Anlasma 29 maddeden olusuyordu ve Rusya boylece Balkanlara yerlesmis
oluyordu. Osmanli Devleti; Romanya, Sirbistan ve Karadag’in bagimsizliklarimi taniyor, bu
topraklar1 kaybetmis oluyordu, Ozerk Bulgaristan Prensligi’nin kurulmasiyla Istanbul ile
Rumeli arasindaki baglanti kopuyor, Rumeli’deki topraklar ikiye bolinmis oluyordu.
(Kocabas, Kuzeyden Gelen Tehdit, Tarihte Turk Rus Mucadelesi, 1989)

OLGU OLARAK PANSLAVIiZMiN DOGUSU

Panslavizm; Orta ve Dogu Avrupa’daki Slavlarin etnik geg¢mislerini kabul ederek,
onlar1 Rusya himayesinde tek bir cat1 altinda toplamay1 ve bunlarin siyasal dayanigmasini ve
kiiltirel birlikteligini saglamay1r amaglayan hareketin genel adidir, 1870’lerden itibaren
Avrupa’da kullanilmaya baslanmistir. Slovak yazar J. Herkel ilk defa bu terimi kullanarak
ilmi literatiire sokmustur. ( Aydin, 2004)

Panslavizm’in amaglari; sicak denizlere inmek, Tiirkleri Anadolu’dan atarak istanbul,
Ege, Karadeniz ve Akdeniz’e hakim olmak, buralarda donanma bulundurmak, Slav kokenli
Hristiyanlar1 ayaklandirmak, yayilmaci bir siyaset izleyerek Balkanlardaki Slavlari Rusya
hakimiyeti altinda birlestirmek, kisacas1 édnemli bir diinya gici olmak i¢in Slav Ustiinliigiine
dayal1 biiyiik bir devlet kurmak olarak 6zetlenebilir. (Keles, 2008)

1.Petro zamaninda milli suur Rusya’da biiyiik 6l¢iide olugsmustur, onun teorisi bolgesel
olmaktan ziyade emperyalistti ve Rus olmayan bdlgeleri de kapsiyordu, Rus hegomanyasini
ilke disinda yaymak ve gelistirmek en Onemli amacglarindan biriydi. (Cracraft, 1994)
Panslavizm’e etki eden en Onemli tarihi sahsiyetler 1. Petro ve 2. Katherina’dir. Onlar
zamaninda heniiz ad1 “Panslavizm” olmasa dahi fikir olarak ilk defa onlarin ortaya attig1 bir
gergektir. Panslavizm’in 6n hazirlik planlart onlar zamaninda yapilmigtir, Osmanli hakimiyeti
altindaki Slavlar tek bir ¢at1 altinda toplamak icin secilen topraklar Balkanlar’di. Uygulama
yontemleri arasinda dini, kiiltiirel, dil, Osmanli’y1 igten ¢okertme gibi birgok yol izlenmistir.
Panslavizm romantik devrini 1830’larda ¢ar 1. Nikola zamaninda yasamustir. “hilalin
altindaki dindaslar1 himaye i¢in igse karigsmak (dini boyut)” politikasi giidiiyordu. (Kocabas,
Kuzeyden Gelen Tehdit, Tarihte Tlrk Rus Mucadelesi, 1986)

Cek, Leh, Slovak ve Hirvat alimler, yazarlar, sairler cokca eserler vererek kultirel
alandan Panslavizm fikrinin yayilmasina katkida bulunmuslardir. (Petrovich, 1958)
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Arkeoloji uzmani P.J. Safarik 1828°de “Slavlarin mensei” iizerine bir eser vermistir,
Safarik’e gore, Rusya Slav denizi, diger Slav kavimleri Slav irmaklariydi ve bir giin Slav
irmaklar1 Slav denizine kavusacaklardi. (Demiroglu, 2009) Yazar Herkel, genel Slav dilinde
bir yazi yazmustir, 1818-22 yillarinda Prag’taki “Memleket Mizesi”, Cek ve Slovak
arkeolojik ve etnografik eserlerini arastirmis ve bu  arastirmalarimi milli duygular
giiclendirecek sekilde halka yaymistir, miizenin yayin organi olan dergi Cek ve Slovak milli
kiiltiiriiniin olusmasinda ¢ok etkili olmustur. Cek vatansever Palacky, sair Kollar Slav
hareketinde oncii rol oynadilar. 1830’lardan itibaren Slav birligi yerine edebi ve kiiltiir
Panslavizmi daha ¢ok 6nem kazandi, Puskin ve Tyiitcev Panslavist gibi sairler buna drnek
verilebilir. Mesela Tyltcev’in “butlin Slav kavimlerinin Rus bayragi altinda toplanmalari
gerektigi”’nden bahsetmesi 6nemlidir. (Kurat, “Panslavizm”, 1953)

Nikolas Yakolevi¢ Danilevsky ve General Rostislav Fadayev atesli yazilar yazarak
Osmanli yikildiktan sonra Rusya’nin himayesinde bir devlet kurulacagini yaziyorlardi. 1869
yilinda Danilevsky’nin yazdigi “Rusya ve Avrupa” kitabt “Panslavizm’in incili” kabul
ediliyordu. Kitaba gore federal Panslavist bir devlet olan Rusya, Romanya, Bulgaristan,
Yunanistan, Sirbistan, Hirvatistan, Macaristan, Slovenya ve istanbul’u kapsiyordu, devletin
baskenti Istanbul olacakti, ciinkii daha &nce Ikinci Roma’ya baskentlik yapmis ve Dogu
Hristiyanlarina merkezilik ettigi igin birlestirici bir 6zellige sahipti. (Petrovich, 1958)

Kiskirtma ve propaganda, Panslavizm’i yaymak amaciyla kullanilmistir. Mesela
Bulgarlan isyana siiriiklemek ic¢in halk arasinda tahrik edici brosiirler yayiliyordu ve halk
“sizde din, milliyetcilik yok, isyan edin biz sizi ezdirmeyiz” gibi sozlerle kigkirtiliyordu.
(Halil Inalcik, 1943)

Tecrit politikasina; Osmanli’yt Avrupa’dan dislamak amaciyla Turkleri barbar ve
katliamc1 gibi gdsterme gayretleri ve bunu bir propaganda malzemesi yapmalari 6rnek
gosterilebilir. Basibozuk ve Batak Koyl katliamlar1 bu amagla kullanilmistir. Basibozuk
katliami sonrasi1 Ingiliz gazetelerinde “Muslimanlar’in Hristiyanlar’s katliam1” seklinde bir
haber ¢ikmis ve bu durum Ingiltere’de propaganda vyiiriiyiislerine sebep olmustur. (Kocabas,
Kuzeyden Gelen Tehdit, Tarihte Tlrk Rus Mucadelesi, 1986)

Icten ¢okertme politikasinda (hiilul politikas1); Osmanli devlet adamlarma yaklasildi,
bunlar Gzerinde nifus kurularak Rusya menfaatine calismalar yapildi. Asker ve diplomat olan
Ignatiyef sadrazam Mahmut Nedim Pasa’y1 etkilemeyi basarmisti, devlet iginde yapilan
yenilik ¢aligmalarina karsi tutum izlemesi ve dirayetli devlet gorevlilerinin isten atilmasi igin
bu sadrazami ¢ok etki altinda birakmustir. (Kocabas, Kuzeyden Gelen Tehdit, Tarihte Tlrk
Rus Miicadelesi, 1986) Mahmut Nedim Pasa’nmn, “Ignatiyev’in kuklas1” oldugu iddia
edilmistir, Rusya’ya yakin davranmasmin asil sebebinin, Ingiltere’ye muhalefet oldugu
sOylenebilir ancak Ruslarin her dedigini yaptig1 i¢in halkin tepkisini de ¢ekmistir. (Kurat,
Tiirkiye ve Rusya 18. Yiizy1l Sonundan Kurtulus Savasi’na Kadar Tiirk-Rus liskileri, 2001)

Onceleri dini ve kiiltirel alanda savunulan Panslavizm daha sonralar1 (1870den sonra)
Siyasi boyuta taginmistir, bu durum Avusturya’nin Prusya’ya yenilmesi ve Osmanli’nin da
Kirim Savasi sonrasi Paris Anlagmasi’nin Rusya tarafindan ortadan kaldirma c¢abalariyla
ortaya ¢ikmustir. (Kocabas, Avrupa Tiirkiye’sinin Kayb1 ve Balkanlar’da Panslavizm, 1986)

Organizasyon ve komiteler; 1857de Slav yardim cemiyeti Kkuruldu, cemiyet
yoneticileri Rus dig isleri bakan1 Gorgakof’a gonderdikleri mektupta amaglarini sdyle
siraladilar:

“1.Glney Slavlarin kiliselerine, Rusya’dan toplanan parayla maddi yardimda
bulunulacak
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2.Guney Slavlarin kilise mekteplerine, ayin aletleri, kitap ve malzeme yollanacak

3. Rusya’da tahsil maksadiyla gelen Slav gencglerine her tiirlii yardim yapilacak”
(Kurat, “Panslavizm”, 1953)

Ekonomik yardimlara 1876 yilinda Giiney Balkan Slavlar1 i¢in toplanan 360.000 ruble
ornek olarak verilebilir. Slav Komitesi, Rus halki arasinda yayilan Slav sempatisini kullanarak
blylk miktarda para topladi, bunun biiyiikk kismi Rus halki tarafindan karsilandi. Biiyiik
sehirlerde 6grenciler Slav hareketi i¢in Oncii bir rol iistlendiler ve entelektiieller ayaklanma
¢ikmasi i¢in planlar yaptilar. (Mackenzie, 1967)

PANSLAVIiZM BASARISIZLIK SEBEPLERI

“Rusya bu fevkalade biiyiik kitlesine ragmen, bat1 Slav devletlerinde en kiigiik bir
menfaat alakasi ve ne de en kiigiik bir sempati uyandiramamis ufacik bir Slav politika
¢izgisine bile ulasamamistir.” (Kohn, 1963)

Ruslastirma; bazi Panslavistler Rus kiiltiiriinli egemen kilmak istemis ve dillerinden ve
kiiltiirlerinden bagimsiz olarak tiim Slavlar1 Ruslastrmak istemigler, bu durum Slav’larin
tepkisini ¢ekmistir. (Keles, 2008)

Panslavizm politikas1 Onceleri din ve ortodoksluk {izerine insa ediliyordu, bu
bakimdan Osmanlinin Balkan tebasiyla ortiisiiyordu ancak o6zellikle Osmanli’nin giicli
donemlerinde Slavlarin Tiirk idaresinden memnun olmalari, mezhep Ozgiirlii§iine sahip
olmalari, ekonomik bakimdan rahatliklari bu kiskirtmalar1 bosa c¢ikartmistir. (Kocabas,
Avrupa Tirkiye’sinin Kayb1 ve Balkanlar’da Panslavizm, 1986 )

“Panslavistlerin ¢etelerle faaliyete basladiklar1 zamana kadar Memalik-i Osmaniye’de
sulh, hosnutluk ve refah1 umumi hiikiim siirliyordu. Hristyan ahali Rusya’nin en miiterakki
yerlerinde oldugundan daha iyi yemek, libas ve mala malik bulunuyor, daha iyi idare ediliyor,
daha az vergi veriyor ve Rusya’da mechul olan bir derecede hirriyet-i mezhebiyette ve
siyasiyeye dahilinde yasiyorlardi. Muavenet etmek istedikleri Hristyanlarin o6liimiine ve
rahatlarinin bozulmasma sebep Ruslar’di.” (Kocabas, Avrupa Tirkiye’sinin Kayb1 ve
Balkanlar’da Panslavizm, 1986)

“Bulgarlarin Hristyan halki, Tiirkler tarafindan fena idare edilmiyordu. Mezhep
hiirliigiine sahip bulunuyorlardi. Bazi sehirlerin belediye imtiyazlar1 vardi ve eyaletlerde de
birtakim muhtariyet haklarindan faydalanmakta idi, iktisadi bakimdan koyliiler Rus
koyliisiiniin maruz kaldig1r kotii durumdan ¢ok uzaktilar; Mitat Pasa’nin akilane valiligi
esnasinda Onemli bir refah seviyesini de kazanmiglardi.” (Orijinal kaynaktan aktaran:
Kocabas, Avrupa Tirkiye’sinin Kaybi ve Balkanlar’da Panslavizm, “Karal, C:7, s 96
W.Edward, Notes on European History s.v” )

Krijani¢, baz1 Slavlarin Ortodoks, bazilarinin Protestan olmasi ve farkli dillere sahip
olmalar1 sebebiyle aralarinda anlasmazliklar oldugunu, bu sebeple ortak bir dil yaratilmasi
gerektigini diislinliyordu. Slavlar homojen yapida degildi ve bu durum Panslavizm’in
yayilmasini gii¢lestiren sebeplerden biridir. (Petrovich, 1958)

Osmanli Slavlar1 isyan halindeyken, Slavlar1 cermenlestirme politikas1 olarak
“Pancermenizm” politikas1 ortaya cikti, yani batili devletler Slavlar1 Rus birligine degil,
Cermen birligine dahil etmek istediler, cok gucli ve buyuk bir Rus hakimiyetini
istemiyorlardi, ¢ikarlarina ters diisiiyordu, diinyadaki giic konjenktiiriine uygun degildi.
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Panslavizm onceleri ortdodoksluk yani “din” Uzerine bir politika insa edilmisti, daha sonra ise
“irk” esasina dayali bir hale doniistii Tek bir politika tizerinde yogunlasamamasi ve zamanla
degismesi insanlar lizerindeki etkisini azaltmistir. (Kocabas, 2005)

SONUC

Gigli, tebasina hakim, dirlik ve diizeni saglayan, adaletli bir yonetim benimseyen
Osmanli Devleti (16.yy), Balkanlarda rahatlikla ilerledi ve Balkan milletleri onun himayesine
girmekten rahatsizlik duymadilar. Sonraki iki yiizyil i¢inde gelisen milliyetgilik akimlari,
blylk devletlerin kiskirtmalari, Osmanli’nin yonetimde basiretsizlik sergilemesi, ekonomik
bakimdan gii¢siizlesmesi, adalet ve toprak sisteminin aksamasi onu Balkanlar’da istenmeyen
devlet haline getirdi ve Balkan Slavlari isyan ettiler, zamanla bagimsizliklarin1 kazandilar.
Balkanlar’da yasanan otorite boslugu, gii¢siizlesme ve uluslararasi alanda yasanan gelismeler
(milliyetcilik fikri) Panslavizm’in dogusunun ana sebepleridir.

Rusya, giicten diisen hasta adamin topraklarin1 ve Slav kardeslerini de kapsayacak
bliyiilk bir imparatorluk kurmayr amacglamis ve Panslavizm akimin1 yayarak Balkan
topraklarindaki Slavlar kigkirtmistir. Panslavizm, Osmanli’nin giiglii oldugu zamanlarda
karsilik bulamamistir, ¢inki halkin yonetimden memnuniyeti, milliyet¢ilik duygularindan
daha 6nemlidir. Ne zaman Osmanli Devleti Slav halklarmi iyi yonetemez hale gelmis ve
Fransiz ihtilali’nin yaydig1 milliyetcilik fikri Balkanlar’da hayat bulmustur, ancak o zaman
Osmanli’dan kopuslar baglamistir. Bu anlamda Panslavizm’in Balkan topraklarinda ancak
smirli bir etkisi oldugu ancak asli ama¢ olan tiim Slavlar1 ayni ¢at1 altinda birlestirme nihai
istegine hi¢bir zaman ulagsamadigi sonucu ¢ikarilabilir. Slavlarin gegmisten gelen farkli dillere
ve Kkiiltlirlere sahip olmalari, homojen bir yap1 gostermemeleri 6nemli sebeplerdir.
Basarisizligin diger sebeplerinden biri de Avrupali biiyik devletlerin (Kirim Savasi’nda
Osmanli’ya destek 6rnek verilebilir) Rusya’nin boylesine giiclenmesine sicak bakmamalari ve
onu dengelemek istemeleridir. Panslavizm Onceleri din (ortodoksluk), sonra kultirel ve dilsel
alan ve daha sonra politik bir kimlik altinda Slavlar1 etkilemek i¢in kullanilmistir, yani
zamanla farkli anlamlara evrilmis, istikrarli bir seyir izlememistir, tek bir anlami yoktur, bu
yuzden Slavlar1 yeterince etkileyememistir. Rusya, Slavlastirma amacimi zamanla
Ruslastirmaya dontistiirmiis ve farkli kiiltiirleri zorla Rus baskisi altina almaya kalkisinca
tepkiyle karsilasmistir.

Panslavizm’in ana amaci, Balkanlar ve Anadolu topraklari dahil olmak iizere Rus
hakimiyetinde biiyiik bir devlet kurmakti, ancak tarihin hi¢bir zamaninda bu amaca
ulagamadi, basarili olamadi. Balkan Slavlarinin Osmanli Devleti’ne isyan edip ayrilmalarina
sinirl1 bir etkide bulundugu sdylenebilirse de kopusun ana sebebi Osmanlinin iginde
bulundugu kétii durum, topraklarin1 yénetmedeki basiretsizlik ve Fransiz Ihtilali’nin sebep
oldugu milliyet¢ilik akimidir.
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