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Fiziksel istismara Ugrayan Ergenlerde Dayamklihgin incelenmesi
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Cocuk istismar1 ve ihmalinin insan gelisimini olumsuz etkiledigi bilinmektedir.
Son yillarda ¢ocukluk déneminde maruz kalinan fiziksel istismarin ardindan
normal gelisim gosteren bireylerin oldugu goriilmiistiir. Bu olgu, dayaniklilik
(resilience) olarak tamimlanmaktadir. Arastirmanin amaci fiziksel istismara
ugrayan grupta dayaniklilikla iligkili risk ve koruyucu faktorleri incelemektir.
Calismada incelenen koruyucu faktorler, baglanma, benlik saygisi, denetim
odag1 ve arkadas destegidir; risk faktorleri ise istismarin siddeti, istismara
ugrama yili, ve istismar eden kisi sayisidir. Arastirmada okula devam eden
1607 ergene ulasilmistir. Fiziksel istismara ugrayan 216 ergen arasindan ruh
sagligr belirtileri ve risk alma davramnslar icin dayanikli olan ve olmayan
gruplar belirlenmistir. Dayanikli olan ve olmayan gruplar koruyucu ve risk
faktorleri acisindan karsilastirilmistir. Calismada Bilgi Formu, Kisa Semptom
Envanteri, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Nowicki Strickland Denetim Odag:
Olgegi ve Algilanan Arkadas Destegi Olgegi kullanilmistir. Sonuglar iki
alandaki dayaniklilik igin anneye giivenli baglanmanin koruyucu, fiziksel
istismarin siddetinin risk faktorii oldugunu gostermistir.

Anahtar sozciikler: dayaniklilik, cocukluk fiziksel istismari, koruyucu faktor, risk
faktorii, ruh saghg belirtileri, risk alma davramslar:
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Investigation of Resilience on Physically Abused Adolescents

Abstract

It is known that child abuse and neglect have negative consequences on human
development. In recent years it was seen that some individuals show healthy
development after childhood physical abuse. This situation is defined as
resilience. The aim of this study is to investigate the risk and protective factors
that are related to resiliency in a physically abused group. In this study while
attachment, self-esteem, locus of control and peer support were investigated as
protective factors; abuse severity, duration of abuse and number of abusers
were investigated as risk factors. The study was conducted with 1607 students.
216 physically abused students were divided into resilient and non-resilient
groups according to number of mental health symptoms and risky behaviors.
Resilient and non-resilient groups were compared according to protective and
risk factors. Data was collected through Demographic Form, Brief Symptom
Inventory, Rosenberg Self-esteem Scale, Nowicki Strickland Locus of Control
Scale and Perceived Peer Support Scale. Results showed that while secure
attachment to mother was a protective; severity of abuse was a risk factor.

Keywords: resilience, physical abuse, mental health, risk taking behaviors, attachment,
self-esteem, locus of control
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Giris

Cocuk istismar1 ve ihmali, davranissal, sosyal, bilissel ve duygusal alanlarda
bireyin gelisimini olumsuz yonde etkiler (Kendall-Tackett, 2002). Cocuk
istismari, fiziksel, duygusal ve cinsel olmak tizere tice ayrilir. Cocuklarin
fiziksel istismari, 18 yasindan kiictik cocugun, ebeveyn ya da ¢ocuktan sorumlu
bir kisi tarafindan gerceklestirilen, el ya da bir nesne ile vurma, yakma, bicak ve
benzeri ile yaralama ya da bogma davramslari sonucu yaralanmasi ya da
yaralanma riski yasamasidir. Fiziksel istismar, fiziksel yaralanma, engele sahip
olma, duygusal ve davrams sorunlar, igsellestirilmis ve dissallastirilmis
davranis sorunlari ile iligkili bulunmustur (Lansford, ve ark, 2006). Bir gozden
gecirme calismasinda, yayginlik oranlarimin fiziksel istismar icin %15 ile %75
arasinda oldugu belirtilmistir (Aksel ve Yilmaz Irmak, 2005).

Ekolojik/etkilesimsel model, istismarin nedenleri yami sira istismarin
etkilerinide kapsamaktadir.Modelde dort diizey tanimlanmistir: Makrosistem,
(kulttirel deger ve pratikler) eksosistem (cocugun gevresindeki sosyal yapilar),
mikrosistem (¢cocugun yiiz yiize iliskileri) ve bireysel diizey (bireysel
faktorler).Ekolojik/etkilesimsel diizeylerin her birinde istismar1 arttiran ya da
azaltan faktorler etkilesime girerek gocuk istismari ve ihmalinin ortaya ¢ikisim
ve cocugun gelisimini ve yeterliligini etkilemektedirler. Bireysel diizeydeki risk
faktorleri gelisimsel konularin ¢oziilmesini zorlastirarak gelisimsel sorunlara ve
yetersizlige yol acarken koruyucu faktorler saglikli gelisime ve yeterlilige katkida
bulunurlar (Cicchetti ve Lynch, 1993).

Ekolojik/etkilesimsel modele gore gelisimin farkli alanlarinda yasanan
sorunlar, bireylerin psikopatoloji riskini arttirir. Ornegin istismar bir ¢ocugun
okul basarisini ve benlik saygisini diistirerek, akran iligkilerine zarar vererek ve
duygu kontrol giicliigiine neden olarak gelisimsel problemlere yol agarsa bu
¢ocugun davranis sorunlar1 ve psikolojik belirtileri artar. Istismara maruz
kalanlarin psikolojik belirtileri daha yiiksektir (Cicchetti, 1989; Cicchetti ve
Lynch, 1993).

Tum istismar magdurlariin olumsuz gelisimsel sonuglar1 gostermedigi
bazilarinin normal gelisim sergiledigi goruilmiistiir. Istismar magdurlarinin
gosterdigi normal gelisimi bir bagka deyisle yeterliligi tamimlamak igin
tanimlamak icin dayaniklilik (resilience) kavrami kullamilmistir. Dayaniklilik
“bireyin gelisimine ve uyumuna yonelik ciddi tehditlere ragmen iyi sonuglarin
goriilmesi” (Masten, 2001: 227) bi¢iminde tanimlanmistir. Dayaruklilik
degismez bir kisilik 6zelligi degildir. Kisi dayanikli degilken olayin etkileri ile
bas ederek dayanikli olabilir. Ya da bir gelisim alaninda dayanikli degilken
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baska bir gelisim alaninda dayanikli olabilir (Herrenkohl, Roy, Herrenkohl, ve
Egolf, 1994; Masten, 2001; Masten ve Coatsworth, 1998).

Tiirkgede resilience sozctigiintin karsiign olarak yilmazhk ve saglamlik
sozctikleri kullanilabiliyor.Dayaniklilik i¢in kisinin tehditten hig etkilenmemesi
gerekmez, tehditin olumsuz etkilerini baseden kisiler de dayanikli kabul edilir.
Ingilizce’de resilience sozctigii elastikiyeti onceki haline geri donmeyi de
kapsar. Bu anlamlar1 en iyi karsilayan Tiirkge sozciik dayaruklilik oldugu igin
bu kavram sec¢ilmistir.

Dayaniklilik ¢alismalarinda iki ana model bulunmaktadir. Bu calismada temel
alman kisi odakli modelle yapilan ¢alismalarin ¢ogunda gelisimi tehdit eden
kosulda dayanikli olan ve olmayanlar karsilastirilir.Degisken odaklt modelde
ise yeterlilige katkida bulunan degiskenleraras: iliskiler incelenir. Kisi odakl
modellerin avantaji gercek yasamda dayaniklilik sergileyen bireylerin
ozelliklerini anlamamiza katkida bulunmasidir (Masten, 1999; Masten, 2001).

Dayaniklilik calismalarmin amaci, gelisim icin tehdit igeren kosula 6zgi
koruyucu faktorleri belirleyerek miidahale ve 6nleme ¢alismalarinin etkililigini
arttirmaktir. Heller, Larrieu, D'Imperio ve Boris, (1999), ¢ocuk istismarina
maruz kalan gruplarin yeterliligine katkida bulunan koruyucu faktorleri {ig
grup altinda toplamislardir: bireysel 6zellikler, sicak ve giivenli aile iliskileri ve
aile dis1 destek. Fiziksel istismara ugrayan gruplarda yapilan dayaruklilik
calismalarinda, aileden alinan destek, ailede bir yetiskinle kurulan saglikl iligki,
giivenli baglanma ve destekleyici iligkiler incelenmistir. Aile ile ilgili
ozelliklerin ruh saghgi belirtileri (RSB), risk alma davranislar1 (RAD),
igsellestirilmis ve digsallastirilmis davranis problemleri ve sosyal yeterlilik igin
koruyucu oldugu bulunmustur (Heller, Larrieu, D’Imperio ve Boris, 1999; Kim-
Spoon, Haskett, Gregory, Longo, Nice, 2012; Perkins ve Jones, 2004; Spaccarelli
ve Kim, 1995). Herrenkohl, Roy, Herrenkohl ve Egolf (1994) pozitif benlik imajt
ve igsel denetim odagmin dayaniklilik stirecinde etkili olabilecegini
belirtmislerdir. Yapilan arastirmalarda benlik saygisimin icsellestirilmis ve
dissallastirilmis  davrarus problemleri icin koruyucu faktdér oldugu
bildirilmektedir (Kim ve Cicchetti, 2004, Moran ve Eckenrode, 1992).
Literatiirde RAD nin hem diisiik benlik saygisi ile hem yiiksek benlik saygisi ile
olumlu yonde iligkili oldugunu belirtenler de bulunmaktadir (Grant ve ark.
2006; Wild, Flisher, Bhana, ve Lombard, 2004). Denetim odaginin RSBagisindan
koruyucu oldugunu (Moran ve Eckenrode, 1992) ve RADile iliski olmadigim
belirten ¢alismalar vardir (Rolisonve Avraham, 2002) ancak denetim odagmnin
RAD ile iliskisiistismar grubunda heniiz incelenmemistir. Istismarin ardindan
sergilenen dayaniklilik siirecinde etkisi incelenen aile dis1 6zelliklerden biri de
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akran iliskileridir. Olumlu akran iliskilerinin dayanikliliga katkida
bulundugunu belirten ¢alismalar oldugu gibi (Kim ve Cicchetti, 2004) akran
iliskilerinin bir farkliik yaratmadigim soyleyen calismalar da mevcuttur (Toth
ve Cicchetti, 1996; Tremblay, Hebert ve Piche, 1999). Yetiskinlerde arkadas
desteginin dayaniklilikla olumlu yonde iligkisi konusunda tutarli sonuglar
bulunmasina ragmen ergenlerle yapilan calismalarin sonuglar: geligkilidir.

Dayamikhilik icin risk faktorii oldugu belirtilen istismar yasantisina iliskin
ozellikler, faille yakinlik derecesi (Tremblay, Hebert ve Piche, 1999), uzun stireli
ve agir fiziksel istismarin varligi (Herrenkohl, Roy, Herrenkohl ve Egolf, 1994)
ve istismarin siddetidir (Spaccaelli ve Kim, 1995).

[stismar gruplarinda dayamiklilik ¢ogunlukla klinik ya da resmi kayitlardan
secilen bireylerle calisilmistir (Kim ve Cicchetti 2003; Moran ve Eckenrode,
1992). Populasyonda yapilan c¢alismalarin sayist sinirhdir (Annerback,
Sahlqvist, Svedin, Wingren ve Gustafsson, 2012; Lansford ve ark, 2006; Perkins
ve Jones, 2004). Populasyonda istismarmn ardindan dayamkliiga arttiran
koruyucu faktorlerin belirlenmesi 6nleme ¢alismalar1 agisindan 6nemlidir.

Literattirde koruyucu faktorler bireysel, aile ve aile disi olmak tizere tige
ayrilmistir. Bu galismada bireysel benlik saygist ve denetim odagy; aile ile ilgili
anneye baglanma; aile disi olarak arkadas desteginin koruyucu faktor olup
olmadig1 incelenmistir. Bu ¢alismada ele alinan koruyucu ve risk faktorlerini
birlikte inceleyen arastirmaya rastlanmamistir. Ulkemizde farkli tehdit
kosullarinda dayanikliligin incelendigi ¢calismalar (Basim ve Cetin, 2011; Gizir
ve Aydin, 2009; Terzi, 2008) bulunmakla birlikte fiziksel istismarin ardindan
dayaniklilik incelenmemistir.

Bu arastirmada gelisim {izerindeki sonuglar1 incelenen tehdit yasantis: fiziksel
istismardir. Dayaruklilik igin belirlenen yeterlilik ¢lctitleri RSB ve RAD’dir.
Arastirmanin amaci fiziksel istismara ugrayan grupta dayaniklilikla iliskili risk
ve koruyucu faktorleri incelemektir. Bu amacla RSB, RAD ve her iki alanda
birlikte dayanikli olan ve olmayan gruplar, baglanma, benlik saygisi, denetim
odagi, arkadas destegi ve istismarla iligkili o6zellikler agisindan
karsilastirilmigtir. Bu ¢alismayla bu iki yeterlilik alaninda benzer ve farkli olan
koruyucu ve risk faktorleri konusunda bilgi edinilecektir.
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Yontem
Orneklem

Orneklemi Izmir'de okula devam eden 12-17 yas arast 1606 ergen
olusturmaktadir. Veriler 2008 yilinda toplanmistir. Orneklemin alt ve orta
sosyo-ekonomik diizey semtlerdeki okullardan secilmistir. Cinsel istismara
ugradigimi  belirtenler 6rneklemden ¢ikarilmistir. Kalanlar arasindan
tekrarlayan ve siddetli fiziksel istismar davramslarima maruz kalan 216 kisi
arastirmanin fiziksel istismar grubunu olusturmustur. Fiziksel istismar
grubunun %56’s1 (n=121) kadin, %44’t (n=93) erkektir. Ergenler 12-17 yas
(ort=14.76, ss=1.4) arasindadirlar.

Islem

Arastirmanin izni Izmir II Milli Egitim Miudurliginden alinmustir. Veri
toplama araclar1 uygulamalar1 ders saatlerinde yapilmistir. Ergenlerden kimlik
bilgileri istenmemistir. Arastirmaya katilan oOgrencilerin ¢ocuk istismari
yasantisi nedeniyle yardima ihtiya¢ duyarlarsa rehber 6gretmen araciligiyla
arastirmaciya ulasabilecekleri belirtilmistir.

Veri Toplama Araglar1

Bilgi formu. Bilgi formu, ergen ve ebeveynlerinin sosyo-demografik
ozelliklerine iliskin sorular: icermektedir.

Cocuk istismar1 ve ihmali.Literattirde istismarla ilgili araclarin gozden
gecirilmesiyle 20 soruluk (8'i fiziksel, 2’si cinsel, 6's1 duygusal istismar ve 4’
ihmal ) soru formu olusturulmustur. Fiziksel istismar ifadelerinden bazilari
“Tokat atma, yumruk vurma ya da ayakla vurma gibi davranislar”, “Bicak veya
bagka sekillerde seni yaralamak isteme” seklindedir. Ergenler, yetiskinler
tarafindan yapilan bu davrarnslara yasamlarimin ge¢mis donemlerinde kag kez
maruz kaldiklarini; 0, 1-2 kez, 3-5 kez, 6-9 kez, 10 ve iistii segeneklerinde
belirtmiglerdir.Fiziksel istismar sorularinin toplam puaninin isaretlenen
kategori sayisina boliinmesiyle fiziksel istismarin siddeti hesaplanmistir. Ayrica
istismar eden kisi sayisi, siiresi ve istismar nedeniyle yaralanip
yaralanmadiklarina iliskin sorular bulunmaktadir. Bu boliimdeki sorular
fiziksel istismara ugrayan ve ugramayan gruplarin belirlenmesinde
kullamilmistir. Fiziksel istismar grubunun nasil belirlendigi, arastirmanin
modeli baslig1 altindan agiklanmaktadir.



Ergenlik Déneminde Bos Zaman Aktivitelerinin Incelenmesi 7

Risk alma davranislar1 (RAD)Bilgi formunda ergenlerin tartisma, kavgaya
karisma, sigara ve alkol kullanma gibi RAD'na iliskin 7 soru bulunmaktadir.
Sorularin olusturulmasinda literatiirden yararlanilmistir. Form 51i likert
bicimindedir.Puan arttik¢a ergenin sergiledigi RAD da artmaktadir. Ergenlerin
RAD alanindaki dayanikliigimi  belirlemek amaciyla RAD sorular
kullanilmistir. Bu islem arastirmanin modeli baglig1 altinda anlatilmaktadir.

Kisa Semptom Envanteri.Kisa Semptom Envanteri Derogatis tarafindan
gelistirilmis 53 maddelik bir kisisel bildirim &lgegidir. Normal, psikiyatrik ve
tibbi orneklemlerde RSB'ni taramak amaciyla gelistirilmistir. Tiirkce'ye
uyarlamasinda anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite
olmak {tizere 5 altdlgek oldugu gortlmistiir (Sahin ve Durak, 1994). Sahin,
Durak Batigiin ve Ugurtas (2002) bu 6lcegin ergenlerde aymn faktor yapisiyla
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Alt 6lgeklerin giivenilirlik katsayilar: .70 ile
.88 arasinda degismektedir. Yasam memnuniyeti diisiik olanlarin belirtilerinin
daha yiiksektir.Bu calismada ergenlerin RSB'ni degerlendirmek amaciyla
kullamilmistir.  Ytiksek puanlar RSB'nin fazla oldugunu gostermektedir.
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .96"dur.

Ebeveyne Baglanma Envanteri. Armsden ve Greenberg (1987) tarafindan
gelistirilen ti¢ alt olgegin (giiven, iletisim ve yabancilasma) Cronbach alfa
degerleri .86 ile .91 arasindandir. Giivenli baglanma 6l¢timiiniin benlik saygisi
ve yasam doyumu ile olumlu yonde iligkili oldugu gortilmiistiir. Arag
tiniversite ogrencileri ile gelistirilmis ise de daha sonra ergen grubu ile
calisilmistir. Raja, McGee ve Stanton (1992) aracin 12 maddelik kisa formunu
olusturmuslardir. Bu ¢alismada Tiirkge icin gecerlilik ve gtivenirlik calismasi
yapilmis olan anneye baglanma kisa formu kullanilacaktir.Olgegin i¢ tutarlilik
katsay1s1.88, test tekrar-test giivenirligi .87’dir. Anneye baglanma ile 6zsayg:
arasinda pozitif iliski bulunmustur (Giinaydin, Selguk, Stimer ve Uysal, 2005).
Olgek 5'li likerttir.Bu calismadaki Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .86’dur.

Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi. Olceginin Tiirkiye'deki giivenirlilik ve
gecerlilik caligmalar1 lise ogrencileriyle yapilmustir. Olgegin testtekrar-test
giivenirlik katsayis1 .75'tir. Olgegin gegerlilik katsayisinin .71  oldugu
bulunmustur (Cuhadaroglu, 1985). Literatiirde Rosenberg Benlik Saygisi
Olgeginin likert uygulamalar1 olduk¢a yaygindir (Lam ve Grosmann, 1997;
Moran ve Eckenrode, 1992). Olcek 4'lii likerttir. Bu calismadaki Cronbach alfa
gtivenirlik katsayis1 .82'dir.

Nowicki-Strickland Denetim Odag Olgegi. Nowicki-Strickland (1973)
tarafindan gelistirilmistir 40 maddelik, evet hayir biciminde yanitlanan bir
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olgektir. Olgegin test yarilama giivenirlik korelasyonlar: .63 ile .81;test tekrar-
test giivenirligi .63 ve .71 arasindadir. Olgegin Rotter Denetim Odagr Olgegi ile
korelasyonu .61'dir. Olgegin Tiirkce gecerlilik ve giivenirligi test tekrar-test
guvenirlik katsayist .87 Kuder Richardson giivenirlilik katsayis1 .71'tir
(Yesilyaprak, 1988). Bu ¢alismada Nowicki ve Strickland'in(1973) 7-12. Siniflara
uygun buldugu 21 soruluk kisa form kullanilmistir. Olgekte yiiksek puanlar,
dissal denetimli, dusiik puanlar ise igsel denetimli olmaya isaret eder. Bu
calismadaki Cronbachalfa giivenirlik katsayis1 .77’ dir.

Algilanan Arkadas Destegi Olgegi.Olcek, Procidona ve Heller tarafindan
gelistirilmistir, 20 maddelik, evet-hayir biciminde yanitlanan bir olcektir.
Olgegin i¢ tutarhligimin .88, test tekrar-test korelasyonun .83 oldugu
belirtilmektedir. Olgek, Tiirkce'ye Sorias tarafindan gevrilmistir (Sorias, 1989).
Yiitksek puanlar algilanan destegin yiiksek, diisiik puanlar ise algilanan
destegin diisiik oldugunu gosterir. Bu calismadaki Cronbachalfa giivenirlilik
katsayis1 .87’dir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada ilk olarak; fiziksel istismara ugrayan ergenler belirlenmistir. Bu
islem asagida aciklanmaktadir. Arastirmada dayanikliligin incelenmesi amacryla
kisi odakli model segilmistir.Bu modelde istismara ugramis dayanikli olan ve
olmayan gruplar risk ve koruyucu faktorler agisindan karsilagtirilmaktadir. Bu
amacla arastirmada ikinci olarak;tek basina RSB, tek basina RAD ve hem RSB
hem RAD agisindan dayarnikli olan ve olmayan gruplariic adimda
belirlenmistir. Ik adimda RSB icin gruplar belirlenirken Kisa Semptom
Envanterinden diisiik puan alan ergenlerdayanikli grup; yiiksek puan alanlar
dayanikli olmayan grup olarak tanimlanmustir. Ikinci adimda RAD igin gruplar
belirlenirken RAD sorularinda diisiik sayida isaretleme yapan ergenler dayanikl:
grup, yiksek sayida isaretleme yapan ergenler dayamikli olmayan grup olarak
belirlenmistir. Uciincti adimda hem RSB hem RAD icin gruplar belirlenirken
her iki alanda dayanikh grupta olan ergenler dayanikli grup, iki alanda dayanikli
olmayan gruptaki ergenler dayanikli olmayan grup olarak adlandirilmigtir (bkz.
Sekil 1).

Tek basina RSB, tek basina RAD ve hem RSB hem de RAD agisindan dayariklh
olan ve olmayan gruplar risk ve koruyucu faktorler agisindan
karsilagtirilmistir.Fiziksel istismar ve RSB, RAD ve iki alanda birlikte
degerlendirilen dayaruklilik tanimlarmin gecerlilikleri asagidaki boltimlerde
agiklanmaktadir.
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Arastirmanin fiziksel istismar grubunun belirlenmesi. Arastirmanin fiziksel
istismara ugrayan grubunu belirlemek i¢in gocuk istismar1 ve ihmali
sorularikullanilarak tekrarlayan kereler ya da siddetli fiziksel istismara maruz
kalan grubu belirlemek icin bazi kriterler kullanilmistir. Fiziksel istismar
sorularindan en az tgiinde bu davramslara maruz kaldigini ifade edenler
(n=180) ve fiziksel istismar davramslari nedeniyle yaralandigini (morarma,
ezik, kanama, kirik) belirtenler (n=36) arastirmanun fiziksel istismar grubuna
(n=216) alinmustir. 1606 kisi arasinda fiziksel ve duygusal, cinsel istismar ve
ihmal sorularindan tiimiinde bu davramislara maruz kalmadigini belirtenler
istismara ugramayan grubu olusturmustur (n=302).

Fiziksel istismara ugrayanlarin, ugramayanlardan daha ytiiksek ve RSB ve RAD
gostermesi durumunda istismar grubu tanimlamasimin gegerli oldugu ifade
belirtilmektedir (Luthar ve Cushing, 1999). Buna dayanarak fiziksel istismara
ugrayan grup ve ugramayan grup RSB ve RAD agisindan karsilastirilmistir.
Sonuglar fiziksel istismar grubunun ( X = 56.88, Ss=42.41), ugramayan gruptan
( X =14.59, Ss=16.40), daha yiiksek RSB (t=13.931, sd=216.32, p<.001) ve fiziksel
istismara ugrayan grubun ( X = 2.29, Ss=1.79) ugramayan gruptan ( X =70,
Ss=1.20) daha yiiksek RAD (t=11.307, sd=348.0, p<.001)bildirdigini gostermistir.
Fiziksel istismar grubunun daha yiiksek RSB ve RAD gosterdigine iliskin
sonuglar fiziksel istismar grubu ayriminin gegerli oldugunu diistindiirmektedir.

RSB acisindan dayanikli olan ve olmayan gruplarin belirlenmesi.Bu
calismada RSB agisindan dayanikli olan ve olmayan gruplarin belirlenmesinde
Kisa Semptom Envanteri toplam puaninin ortalama, standart sapma ve medyan
degerlerinden ( X = 56.88, Ss=42.41, medyan=46) yararlanilmistir. Medyan
degerinin altinda kalan 109 kisi dayarukli gruba, ortalamanin iistiinde puan
alan 86 kisi ise dayanikli olmayan gruba almmustr.

Literattirde istismara ugrayan dayanikli grubun dayanikliliginin dogru bi¢imde
degerlendirilip degerlendirilmedigini incelemek i¢in dayanikli olan ve istismara
ugramayan gruplarin karsilastirilmasi 6nerilmektedir. Dayanikli grup istismara
ugramayan gruplarla benzerse dayamikli grup taniminin gegerli oldugu
belirtilmektedir (Luthar ve Cushing, 1999).

RSB acisindan dayanikli olan grubun gecerliligini degerlendirmek igin
dayamikli grup ve istismara ugramayan grup t-testi ile karsilagtirilmistir.
Dayarmkli grup ( X =25.23, Ss=12.62) ve istismara ugramayan grubun ( X
=27.40, 5s=28.15) puanlarmi farklilasmamistir (t=-1.383, sd=288.373, p>.05).
Dayanikli grubun, istismara ugramayan grupla benzer; dolayisiyla dayanikli
grup tanimlamasimin gecerli oldugu diistintilmusttir.
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RAD acisindan dayanikli olan ve olmayan gruplarin belirlenmesi.Ergenlik
doneminin, kimlik arayisi, heyecan arama ve diirttisellik 6zellikleri dikkate
alindiginda bir miktar risk davranis: sergilenmesinin gelisimsel agidan normal
oldugu diusunilmiistiir. Dolayisiyla ergenlerin RAD sorularindan en fazla 2
tanesinde bu davranislar1 1 veya 2 kez yapmalarinin veya bu davranslari hig
yapmamalarinin bu dénem igin normal oldugu distintilmiistiir. RAD ile ilgili
sorulardan en fazla ikisinde isaretleme yapan ve toplamda 5 puamni
gecmeyenler,arastirmanin ~ dayarkli grubuna alinmistir (n= 117). Iki
isaretlemede 10 puani gegenler, 3 ve 4 isaretlemede 6 puani gegenler ya da
daha fazla soruda isaretleme yapanlar, dayanikli olmayan grubu olusturmustur
(n= 66).

RAD konusunda dayamkli olan grubun ( X =1.0, Ss= .74) ve istismara
ugramayan grubun ( X =1.0, Ss=1.36) RAD olciimiinde isaretledikleri soru
sayilarinin benzer oldugu gorilmiistir (1=0.046, sd=255.164, p>.05). Dayanikl
olmayan grubun ( X =4.46, Ss=1.25)ortalamasi oldukca yiiksektir. . Bu sonuglar
RAD igin belirlenen dayanikli olan ve olmayan grup tanumlarmin gegerliligini
gostermektedir.

RSB ve RAD’'na gore dayanikli olan ve olmayan gruplarin belirlenmesi. Bu
amag icin RSB ve RAD ig¢in ayr1 tanimlanan dayarukli ve dayanikli olmayan
gruplardan yararlamilmistir. Aragtirmada, hem RSB hem RAD agisindan
dayanikli grupta yer alan 64 ergen her iki alanda birden dayanikli olan grubu,
ikisinde de dayanikli olmayan 39 ergen dayanikli olmayan gruba segilmistir

Bulgular

Arastirmanin amaci fiziksel istismara ugrayan grupta dayaniklilikla iliskili risk
ve koruyucu faktorleri incelemektir. Bu amagla RSB, RAD ve her iki alanda
birden dayanikli olan ve olmayan gruplar karsilastirilmistir.

Dayanikli Olan ve Dayanikli Olmayan Gruplarin Sosyo-Demografik
Ozellikleri

RSB, RAD ve her iki alanda birden dayanikli olan ve olmayan gruplarin sosyo-
demografik o6zelliklerinin karsilastirilmas: i¢in Ki-kare analizi kullanilmistir
(bkz. Tablo 1).

RSB agisindan dayanikli olan ve olmayan gruplarin cinsiyet acisindan anlamh
bicimde farklilastig1 bulunmustur (y?= 28.498, sd=1, p<.001).Kiz 6grenciler daha
¢ok dayanikli olmayan, erkek oOgrenciler daha ¢ok dayanikli grupta yer
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almislardir. RAD agisindan dayanikli olan ve olmayan gruplar arasinda cinsiyet
farkliliginin istatistiksel acidan anlamliliga oldukca yakin oldugu goriilmiistiir
(x>= 3.303, sd=1, p=.069). Dayarikli grupta kizlarin orani erkeklere gore daha
yiiksek, dayanikli olamayan grupta daha diistiktiir. RSB ve RAD nin ikisinde de
dayanikli olan ve olmayan gruplar cinsiyet agisindan farklilasmamustir. RSB
alaninda dayanikli olan ve olmayan gruplar anne-baba egitimi, anne-babanin
calismasi acisindan farklilasmazken RAD acisindan dayanikli olan ve olmayan
gruplar anne (y?=8.279, sd=2, p<.05) ve baba egitimi (¥?=8.052, sd=2, p<.05)
agisindan anlamli bigimde farklilasmislardir. Anne-babalarin egitim diizeyi
diisiik oldugunda ergenlerin dayanikli grupta olma orani artmakta, dayanikl
olmayan grupta olma oranlar1 azalmaktadir.Anne-babanin ¢alismasi agisindan
iki grup arasindan anlaml fark bulunmamistir. Hem RSB hem RAD agisindan
dayanikli olan ve olmayan gruplar sadece anne egitimi acisindan
farklilasmaktadir (¥2=6.178, sd=2, p<.05). Egitim diizeyi lise ve altt olan
annelerin ¢ocuklarinin  ¢ogu dayarukli grupta yer alirken {iniversite
mezunlarinin ¢ocuklarmin dayanikli grupta olma orani daha diistikttir.

Dayanikli Olan ve Olmayan Gruplarda Koruyucu Faktorler

Dayanikli olan ve olmayan gruplari, anneye baglanma, benlik saygisi, denetim
odag1 ve arkadas destegi agisindan karsilastirmak igin bir dizi t-testi yapilmistir
(bkz. Tablo 2).

RSB agisindan dayamikli olan ve olmayan grup, anneye baglanma (#=6.411,
sd=136.740, p<.001), benlik saygist (t=4.100, sd=193, p<.001) ve denetim odag:
(t=-1.277, sd=186, p<.01) agisindan anlamli bicimde farklilasirken arkadas
destegi acisindan farklilasmamustir. Dayanikli grup, dayanikli olmayan gruba
gore anneye giivenli baglanan, daha yiiksek benlik saygisina sahip ve daha icsel
denetimlidir.

RAD agisindan dayanikli olan ve olmayan gruplar, anneye baglanma (#=3.189,
sd=113.699, p<.01) acisindan anlaml bicimde farklilasmaktadir. Dayanikli grup
daha giivenli baglanmistir. Iki grup benlik saygisi, denetim odag1 ve arkadas
destegi acisindan farklilasmamuistir.

Hem RSB hem de RAD acisindan dayanikli olan ve olmayan gruplar anneye
baglanma (t=5.625, sd=53.615, p<.001), benlik saygis1 (t=2.576, sd=62.042, p<.05)
ve denetim odag (1=2.297, sd=98, p<.05) Olgtimlerinde anlamli bigimde
farklilasmistir. Dayanikli grup, dayanikli olmayan gruba gore, anneye giivenli
baglanan, yiiksek benlik saygisina sahip ve i¢ denetim odaklidir.
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Dayanikli Olan ve Olmayan Gruplarin Istismarla iliskili Ozellikleri

RSB, RAD ve hem RSB hem RAD agisindan dayanikli olan ve olmayan gruplar,
istismara ugrama yili, istismar eden kisi sayist ve fiziksel istismarin siddeti
degiskenleri acisindan bir dizi t-testi ile karsilastirilmistir (bkz.Tablo 2).

Fiziksel istismarin siddeti agisindan karilastirildiginda RSB (t=-4.772, sd=114,
p<.001), RAD (t=-2.359, sd=83.782, p<.05), hem RSB hem RAD (t=-4.495,
sd=42.676, p<.001) acisindan dayanikli olan ve olmayan gruplar arasinda
anlaml farkliik bulunmustur. Dayanikli olmayan gruplar, daha ytiksek fiziksel
istismar siddeti bildirmistir. Dayanikli olan ve olmayan gruplar diger istismar
ozellikleri agisindan farklilasmamiglardir.

Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin amaci fiziksel istismar grubunda dayarniklilikla iliskili risk
(istismar eden kisi sayisi, istismarin siddeti ve siiresi) ve koruyucu faktorleri
(baglanma, benlik saygisi, denetim odag1 ve arkadas iliskileri) incelemektir.
RSB, RAD ve her iki alanda birden dayanikli olan ve olmayan gruplar
karsilastirilarak dayaniklilik incelenmistir.

Dayaniklilik sabit bir kisilik 6zelligi degildir. Bir alanda dayanikli olan birey
baska bir alanda dayanikli olmayabilir. Bu ¢alismada RSB ve RAD agisindan
dayanikli olan gruplarin ayni bireylerden olusmadigl gortilmustiir. Ayrica
farkli yeterlilik alanlarmin dayamikliligina katkida bulunan koruyucu ve risk
faktorlerinin farklilik gosterebildigi izlenmistir.Anne-baba egitimi, cinsiyet,
benlik saygisi ve denetim odag gibi faktorler acisindan dayaniklilik
gruplarinda farkli sonuglar gozlenmistir.

Kiz ogrencilerin RAD agisindan daha ¢ok dayanikli, RSB agisindan dayanikli
olmayan grupta olduklar1 gorilmistir. Bu sonug, kizlarin daha ¢ok
igsellestirilmis (Nolen-Hoeksema ve Girgus, 1994; Grant ve ark., 2006)
erkeklerin daha ¢ok digsallastirilmis davranis problemleri (Grant ve ark., 2006)
sergiledigi bulgulariyla benzerlik tasimaktadir. Cinsiyetlerarasindaki fark,
yeterliligin degerlendirildigi alandan kaynaklanmaktadir. Kadinlarin daha
dayanikli oldugunun belirtildigi ¢alismalarda dayarukliigin davranissal
alanlarda olculdugi goriilmiistiir (DuMont, Widom ve Czaja, 2007; McGloin ve
Widom, 2001). Terzi (2008) dayarukliligin cinsiyetlere gore farklilasmadigini
belirtmektedir.Sonuglarda ~ davramigsal ve ruh saghg  Olgtimlerinin
dayanikliligin belirlenmesine esit oranda katkida bulundugu durumlarda
dayaniklilik i¢in cinsiyet farkinin olmadigini gostermektedir.



Ergenlik Déneminde Bos Zaman Aktivitelerinin Incelenmesi 13

Sadece RAD igin dayamikliligin degerlendirildigi durumda anne-baba egitimi
ve hem RSB hem RAD acisindan birlikte gozlenen dayamiklilik icin anne
egitiminin risk faktorii oldugu gortlmustiir. Literattirde bu calismaya benzer
bicimde, artan ebeveyn egitiminin RAD’yla olumlu yonde iliskili oldugunu
belirten arastirmalar bulunmaktadir(Hawkins, Catalona ve Miller, 1992; Yilmaz,
2000). Ergene ozgiirliikk, se¢cim yapma ve hata yapma hakki tanima gibi
sosyallestirme pratikleri ve izinverici tutumlar arttik¢a RAD artmaktadir
(Arnett, 1992; Steinberg ve Avenevoli, 1998). Yiiksek egitimli annelerin tutum
ve pratikleri ergenlerin daha fazla risk almalarina neden olabilir.

Calismada yiiksek benlik saygisina sahip olma ve icsel denetimli olmanin tek
basma RSB ve her iki alanda birden sergilenen dayaniklilikta literatiire paralel
bicimde koruyucu (Basim ve Cetin, 2011; Lam ve Grosmann, 1997; Moran ve
Eckenrode, 1992) olmasma ragmen tek basimna RAD icin koruyucu olmadig:
bulunmustur. Literatiirde RAD'min diisitk benlik saygisi ile olumlu yonde
iliskili oldugunu belirten calismalar oldugu gibi tam tersini belirten goriisler de
bulunmaktadir (Wild, Flisher, Bhana, ve Lombard, 2004; Grant ve ark, 2006).
Ergenler bazen diuistik benlik saygist nedeniyle kendilerini yeterli
hissedebilmek, bazen yiiksek benlik saygisti nedeniyle tehdidi
azimsadiklarindan bu davraniglara basvurabilirler. Denetim odaginin RAD ile
iliskisi istismar grubunda incelenmemistir.Denetim odagmin istismar dis1
gruplarda RAD ile iligkili olmadig1 belirten ¢alismalara (Rolison, ve Avraham,
2002) benzer bicimde istismar grubunda da RAD igin koruyucu olmadig:
bulunmustur. Icsel denetimli ergen riskli davramislarin sonuglarini kontrol
edebilecegini diistinerek kolaylikla bu tiir davranislar: gosterebilir.

RSB, RAD ve hem RSB hem RAD alanlarinda sergilenen dayarniklilikta giivenli
baglanmanin koruyucu, istismarin siddetinin risk faktorii oldugu vearkadas
desteginin dayaniklilikla iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Literatiirde olumlu
akran iliskilerinin ruh saghigini destekledigini belirten ¢alismalar kadar (Kim ve
Cicchetti, 2004) iliskili olmadigini belirten ¢alismalar da mevcuttur (Tremblay,
Hebert ve Piche, 1999;Williams ve Nelson-Gardell, 2012). Fiziksel istismar,
akran iliskilerine zarar vermektedir ve hem akranlara hem digerlerine kars:
saldirgan davranislari arttirmaktadir (Howe, 2005;Herrenkohl, Roy, Herrenkohl
ve Egolf, 1994;Mueller ve Silverman, 1989). Literatiirde arkadaslar1 daha ¢ok
risk alma davrams: sergileyen ergenlerin bu tiir davramslarmin arttigim
belirten calismalar oldugu gibi arkadaglariyla iyi iliski kuranlarin
davraniglarinin azaldigini belirtenler de bulunmaktadir (Perkins ve Jones, 2004,
Yilmaz, 2000). Fiziksel istismara ugrayan ergenler akranlariyla iliskilerinde
daha ¢ok yastyor, daha dustik destek algiliyor ve daha fazla risk alma davranis:
sergiliyor olabilirler.
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Dayanikli gruplarin tiimii fiziksel istismarin siddetini daha diisiik bildirmistir.
Literattire paralel bigimde istismarin siddetinin dayaniklilik icin risk faktori
oldugunu sdylemek miimkiindir (Spaccaelli ve Kim, 1995).

Bu calismada tiim alanlarda dayaniklilik i¢in koruyucu faktér oldugu bulunan
anneye baglanma konusundaki sonug literatiirdekilerle benzerdir (Kim-Spoon
ve ark., 2012; Perkins ve Jones, 2004; Spaccarelli ve Kim, 1995; Toth ve Cicchetti,
1996).

Sonuglar risk alma ve ruh saghg icin baglanmanin koruyucu faktor, istismar
siddetinin risk faktorii oldugunu gostermistir. Benlik saygisi ve denetim odag:
ruh saghg icin koruyucu iken risk davranislari i¢in degildir. Bu sonuglar farkl
yeterlilik alanlari igin farkl faktorlerin etkili olabildigini gostermistir.

Bu calismada koruyucu faktor olduklar: belirlenen baglanma, benlik saygis: ve
denetim odagmin miidahale ve o©nleme c¢alismalarinda giiclendirilmesi
ergenlerin dayanikliliginin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir.

[leride istismar gruplarinda dayamkliligin incelendigi calismalarda,anne-baba
egitimi ve risk alma arasindaki iliskinin anlasilmas: icin ebeveyn tutumlar: ve
pratiklerinin ve akran iligkilerinin ise gecirilen zaman birlikte yapilan faaliyet
turleri ve baglanma agisindan kapsaml bigimde incelenmesi yararl: olacaktir.

lleride istismar gruplarinda dayanikliligi inceleyecek calismalarda, okula
devam etmeyen gruplarin érnekleme dahil edilmesi, farkl: yeterlilik alanlarinin
incelenmesi, nedensel etkileri anlamak amaciyla boylamsal calismalarin
planlanmasi 6nerilmektedir.



Ergenlik Déneminde Bos Zaman Aktivitelerinin Incelenmesi 15

Kaynakc¢a

Aksel, S., ve Yilmaz Irmak, T. (2005). Review of child abuse and neglect
literature in Turkey. Xth ISPCAN European Regional Conference on Child
Abuse and Neglect, 11-14 September, Berlin, Germany.

Annerback, E.M.,Sahlqvist, L., Svedin, C.G., Wingren G. ve Gustafsson, P.A.
(2012). Child physical abuseand concurrence of other types of child
abuse in Sweden Associations with health and risk behaviors. Child
Abuseand Neglect, 36, 585- 595.

Armsden, G.C., ve Greenberg, M.T. (1987). The inventory of parent and peer
attachment: Individual differences and their relationship to psychological
well-being in adolescence. Journal of Youth and Adolescence, 16, 427-454.

Arnett, J. (1992). Reckless behavior in adolescence: A developmental
perspectives. Developmental Review, 12, 339-373.

Bastm, H.N. ve Cetin, F. (2011).Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi'nin Giivenilirlik ve Gegerlilik Calismasi. Tiirk Psikiyatri Dergisi,
22,104-114.

Cicchetti, D. (1989). How research on child maltreatment has informed the
study of child development: perspectives from developmental
psychopathology. In D. Cicchetti ve V. Carlson (Ed), Child maltreatment
theory and research on the causes and consequences of child abuse and neglect.
Cambridge University Press, Cambridge.

Cicchetti, D. ve Lynch, M. (1993).Toward an ecological/transactional model of
community violence and child maltreatment for children’s
development.Psychiatry, 56, 96-118.

Cuhadaroglu, F.C. (1985). Genglerdebenliksaygisiileilgilibirarastirma.XXI.
Ulusal Psikiyatri ve Nérolojik Bilimler Kongre Kitabi(s.107-108).7-13 Ekim
1985.

DuMont, K.A., Widom, C.S. veCzaja, S.J. (2007). Predictors of resilience in
abused and neglected children grown-up: The role of individual and
neighborhood characteristics. Child Abuse and Neglect, 31, 255-274.

Gizir, C.A. ve Aydin, G. (2009).Protective Factors Contributing to the Academic
Resilience of Students Living in Poverty in Turkey. Professional School
Counseling, 13, 38-49.

Grant, K.E,, Compas, B.E.,, Thurn, A. E., McMahon, S.D. Gipson, P.Y,
Campbell, AJ., Krockhock, K. ve Westerholm, R.I. (2006). Stressors and
child and adolescent psychopathology: Evidence of moderating and
mediating effects. Clinical Psychology Review, 26, 257-283.

Giinaydin, G., Selguk, E., Stimer, N. veUysal, A. (2005).Ebeveyn ve arkadaslara
baglanma  envanteri kisa  formunun = psikometrik  agidan
degerlendirilmesi. TtirkPsikolojiYazilari, 8, 13-24.



16 Ege Egitim Dergisi 2011 (12) 2: 1-21

Hawkins, J.D.,CatalonaR.F. ve Miller, J.Y. (1992). Risk and protective factors for
alcohol and other drug problems in adolescence and early adulthood.
Psychological Bulletin, 112, 64-105.

Heller, S.S., Larrieu, J.A., D'Imperio, R. ve Boris, N.W. (1999). Research on
resilience to child maltreatment: empirical considerations. Child Abuse and
Neglect, 23, 321-338.

Herrenkohl, E.C., Roy, D., Herrenkohl, C. veEgolf, B. (1994). Resilient early
school-age children from maltreating homes: Outcomes in Ilate
adolescence. American. Journal of Ortopsychiatry, 64, 301-309.

Howe, D. (2005). Child abuse neglect attachment, development and intervention.
Palgrave Macmillan Ltd, United States.

Kendall-Tackett, K. (2002). The health effects of childhood abuse: Four
pathways by which abuse can influence health. Child Abuse and Neglect,
26, 715-729.

Kim J. ve Cicchetti, D. (2003). Social self-efficacy and behavior problems in
maltreated and nonmaltreated children. Journal of Clinical Child and
Adolescent Psychology, 32, 106-117.

Kim J. ve Cicchetti, D. (2004). A longitudinal study of child maltreatment,
mother-child relationship quality and maladjustment: The role of self-
esteem and social competence. Journal of Abnormal Child Psychology, 32,
341-354.

Kim-Spoon, Haskett, J., Gregory, S., Longo, M.E, Nice, R. (2012)
Longitudinalstudy of self-regulation, positiveparenting, and adjustment
problems among physically abused children. Child Abuseand Neglect, 36,
95-107.

Lam, J.,ve Grosmann, F.K. (1997). Resiliency and adult adaptation in women
with and without self-reported histories of child sexual abuse. Journal of
Traumatic Stress, 10, 175-196.

Lansford, J.E., Malone, P. S., Stevens, K.I., Dodge, K.A., Bates, J.E., Pettit ve G.S.
(2006). Developmental trajectories of externalizing behaviors: Factors
underlying resilience in physically abused children. Development and
Psychopathology, 18, 35-55.

Luthar, S.S. ve Cushing, G. (1999). Measurement issues in the empirical study of
resilience An Overview. Icinde M.D. Glantzve J.L. Johnson (Ed.),Resilience
and development: positive life adaptations. Hingham, MA, USA: Kluwer
Academic Publishers.

Masten, A.S. (1999). Resilience comes of age reflections on the past and Outlook
for the next generation of research. Icinde M.D. Glantzve, J.L. Johnson
(Ed.), Resilience and Development: Positive Life Adaptations. Hingham, MA,
USA: Kluwer Academic Publishers.



Ergenlik Déneminde Bos Zaman Aktivitelerinin Incelenmesi 17

Masten, A.S. ve Coatsworth, ].D. (1998). The development of competence in
favorable and unfavorable environments: Lessons from successful
children. American Psychologist, 53, 205-220.

Masten, A.S. (2001). Ordinary Magic: Resilience Process in Development.
American Psychologist,56, 227-238.

McGloin, J.M., ve Widom, C.S. (2001). Resilience among abused and neglected
children grown up. Development and Psychopathology, 13, 1021-1038.
Moran, P.B. ve Eckenrode, ]J. (1992). Protective personality characteristics
among adolescent victims of maltreatment. Child Abuse and Neglect, 16,

743-754.

Mueller, E. ve Silverman, N. (1989). Peer relationship in maltreated children. In
D. Cicchetti ve V. Carlson (Ed), Child maltreatment theory and research on
the causes and consequences of child abuse and neglect. Cambridge University
Press, Cambridge.

Nolen-Hoeksema, S. ve Girgus, J.S. (1994). The emergence of gender differences
in depression during adolescence. Psychological Bulletin, 115, 424-443.

Nowicki, S. ve Strickland, A.R. (1973). A locus of control scale for
children.Journal of Consulting and Clinical Psychology, 40, 148-154.

Perkins, D.F. ve Jones, K.R. (2004). Risk behaviors and resiliency within
physically abused adolescents. Child Abuse and Neglect, 28, 547-563.

Raja, S.N., McGree, R. ve Stanton, W.R. (1992).Perceived attachment to parents
and peers and psychological well-being in adolescence.Journal of Youth
and Adolescence, 21, 471-485.

Rolison, M.R. ve Avraham, S. (2002). Factors influencing adolescents” decisions
to engage in risk taking behavior. Adolescence, 37, 585-596.

Sorias, O. (1989). Sosyal destegin degerlendirilmesi I: Kullanilan o&l¢tim
araglarinin degerlendirilmesi. Ege Universitesi Psikoloji, SeminerDergisi,
Izmir 6/7,19-26.

Spaccarelli, S. ve Kim, S. (1995). Resilience criteria and factors associated with
resilience in sexually abused girls. Child Abuse and Neglect, 19, 1171-1182.

Steinberg, L. ve Avenevoli, S. (1998).Disengagement from school and problem
behavior in adolescence: A developmental-contextual analysis of the
influences of family and part-time work. icinde R. Jessor (Ed.), New
Perspectives on  Adolescent Risk Behavior. Cambridge: Cambridge
UniversityPress.

Sahin, N.H. veDurak, A. (1994). Kisa Semptom Envanteri (Brief Symtom
Inventory-BSI): Tiirk gengleri icin uyarlamasi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 9, 44-
56.

Sahin, N, Durak-Batigiin, A. ve Ugurtas, S. (2002). Kisa semptom envanteri
(KSE): Ergenler i¢in kullaniminin gecerlilik, giivenirlilik ve faktor yapist.
Tiirk Psikiyatri Dergisi, 13, 125-135.



18 Ege Egitim Dergisi 2011 (12) 2: 1-21

Terzi, S. (2008).Universite ogrencilerinde kendini toplama giiciiniin igsel
koruyucu faktorlerle iliskisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 35, 297-306.

Toth, S.L. ve Cicchetti, D. (1996). Patterns of relatedness, depressive
symptomathology, and perceived competence in maltreated children.
Journal of Consulting and Clinical Psychology, 64, 32-41.

Tremblay, C., Hebert, M. ve Piche, C. (1999).Coping Strategies and social
support as mediators of consequences in child sexual abuse victims. Child
Abuse and Neglect, 23, 929-945.

Wild, L.G., Flisher, A]., Bhana, A. ve Lombard, C. (2004).Associations among
adolescent risk behaviors and sef-esteem in six domains. Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 45, 1454-1467.

Williams, ]. ve Nelson-Gardell, D. (2012). Predicting resilience in sexually
abused adolescents. Child AbuseandNeglect, 36, 53-63.

Yesilyaprak, B. (1988). Lise dgrencilerinin igsel ya da dissal denetimli oluslarin
etkileyen etmenler. (Yayimlanmamus doktora tezi). Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisii, Ankara

Yilmaz, T. (2000). Ergenlerde risk alma davramslarimin  incelenmesi.
(Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [zmir.


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0145213411003024�
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0145213411003024�

Ergenlik Déneminde Bos Zaman Aktivitelerinin Incelenmesi

19

Sekil 1. Arastirma modeli
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Tablo 1. RSB, RAD ve Her iki Alanda Dayanikl: Olan ve Olmayan Gruplarin Sosyo-Demografik Bilgileri

RSB RAD RSD
Dayanikli Gr.  Dayanikli olmayan Gr Dayanikli Gr. Dayanikli olmayan Gr ~ Dayarikli Gr.  Dayanikli olmayan Gr
n % n % n % n % n % n %
Cinsiyet
Kadin 41 38 66 62 74 69 33 31 30 54 25 46
Erkek 66 77 20 23 42 56 33 44 33 70 14 30
Anne Egitimi
Okuryazar degil veya okuryazar 20 50 20 50 30 81 7 19 14 74 5 26
Ilkokul ve ortaokul mezunu 67 62 42 39 64 64 36 36 40 68 19 32
Lise ve tiniversite mezunu 21 50 21 50 21 50 21 50 10 42 14 54
Baba Egitimi
Okuryazar degil veya okuryazar 7 39 11 62 14 93 1 7 5 83 1 3
[lkokul ve ortaokul mezunu 67 62 41 38 68 67 34 33 41 68 19 32
Lise ve tiniversite mezunu 34 54 29 46 33 65 27 35 18 53 16 47
Annenin Calisma Durumu
Emekli ve calisan 22 60 15 40 18 51 17 49 11 55 9 45
Calismayan, gegici iste ¢alisan 84 57 63 43 92 67 45 33 50 66 26 34
Babanin Calisma Durumu
Emekli ve ¢alisan 76 58 56 42 76 61 48 39 42 60 28 40

Calismayan, gegici iste calisan 28 58 20 42 33 75 11 25 18 78 5 22
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Tablo 2. RSB RAD ve Her Iki Alanda Dayanikli Olan ve Olmayan Gruplara Arastirmanin Siirekli Degiskenlerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

RSB RAD Hem RSB Hem RAD
n X Ss n X Ss n X Ss

Anneye Baglanma
Dayanikli olan 109 41.60 7.04 116 38.9 8.73 64 42.31 6.82
Dayanikli olmayan 84 33.01 10.61 65 34.0 10.5 38 31.04 11.18
Benlik Saygis1
Dayanikli olan 109 30.01 4.6 117 28.62 4.68 64 30.25 416
Dayanikli olmayan 86 27.15 512 66 28.51 5.98 39 27.51 5.79
Denetim Odag
Dayanikli olan 108 7.29 3.71 114 7.5 3.62 64 6.77 3.52
Dayanikli olmayan 80 8.56 3.37 63 8.22 3.18 36 8.37 3.04
Arkadas Destegi
Dayanikli olan 109 23.96 7.14 116 26.68 7.72 64 24.42 6.87
Dayanikli olmayan 84 22.74 7.74 65 24.25 7.71 38 23.86 8.28
Istismar Eden Kisi Sayis1
Dayanikli olan 107 1.64 .80 116 1.52 .67 63 1.49 72
Dayanikli olmayan 84 2.43 72 64 1.63 .85 37 1.78 .95
Istismara Ugrama Siiresi
Dayanikli olan 102 5.55 3.06 107 5.71 3.24 60 5.28 3.0
Dayanikli olmayan 79 6.44 3.53 61 6.36 3.33 36 6.44 3.61
Istismarin Siddeti
Dayanikli olan 82 1.3 47 91 1.45 .56 45 1.26 45

Dayanikli olmayan 68 1.77 .69 49 1.72 .68 29 1.92 .70




