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Bu aragtirmada Tiirkce 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme uygulamalari,
bu uygulamalar1 gerceklestirme sikliklar1 gesitli degiskenlere dayali olarak
arastirlmistir.  Ayrica bu  arastirmada tamamlayici  degerlendirme
yaklagimlarina yonelik O6gretmen goriisleri toplanmustir. Diizce il merkezi
sinirlar1 icerisinde bulunan okullarda calisan 89 Turkce 6gretmeni, arastirma
grubunu  olusturmustur. Ogretmenlerin en ¢ok proje; performans
degerlendirme; gozlem; portfolyo; grup degerlendirme, yazili yoklamalar ve
akran degerlendirmeyi kullandiklar1 belirlenmistir. Tamamlayici yaklasimlarin
en belirgin {isttin goriilen yonleri, stireci degerlendirmesi; bireysel ve bilissel
farkliliklar: ortaya ¢ikarmasi olarak tespit edilmistir. Zayif goriilen yonii ise cok
zaman almasi olarak saptanmistir. Ayrica en biiyiik sorunun zaman yetersizligi
oldugu belirlenmistir. Baz1 uygulamalarin disinda, Tiirk¢e 6gretmenlerinin,
ol¢me ve degerlendirme uygulamalariyla, kidem, seminer alip almama ve
ogrenim durumu degiskenleri arasinda manidar bir degisme olmadig:
belirlenmistir.
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The Perceptions of the Turkish Language Teachers about Their
Application Levels of Measurement and Evaluation and Their Views
on the Alternative Approaches

Abstract

The main aim of this study is to reveal Turkish teachers’ measurement and
evaluation practices, the frequency of these practices are investigated. The
sample selected for this study is made up of 89 Turkish teachers working in the
Diizce province. The most frequently used one were found to be project,
performance assessment, observation, portfolio, group assessment, written
exam and peer assessment. According to the teachers, the superiority of the
student-centered assessment stems from its assessment of the process and its
power to reveal students’ individual and cognitive differences. The weakest
point of student-centered assessment is that it takes too much time to apply and
the lack of time.

Key Words:Measurement and evaluation practices, Turkish teacher.
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Giris

Olgme ve degerlendirme egitim siirecinin basinda, stire¢ devam ederken ve
stirecin sonunda kullanilan, sonug, tirtin ya da performanslarin degerlendirilip
egitim hedeflerine uygunlugunu saptayan bir siiregtir. Bu siireg, iginde egitim
hedeflerinin cesitliligi nedeniyle bu cesitlilie ayn1 oranda cevap verebilecek
birgok dlgme ve degerlendirme yontemi ve etkinligini barindirmaktadir.

Olgme ve degerlendirme arag ve yaklasimlar1 geleneksel ve tamamlayici olmak
tizere iki kategoride ele alinabilmektedir. Geleneksel 6lgme yaklasimlar ile
kastedilen yazili yoklamalar, kisa cevapli testler, dogru-yanls testleri, coktan
secmeli testler ve eslestirme testleridir. Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlari ile kastedilen ise, puanlama 6lgekleri, yapilandirilmis grid, kelime
iliskilendirme testleri, proje, performans degerlendirme, gozlem, goriisme,
kavram haritas;, 6z degerlendirme arkan degerlendirme ve grup
degerlendirmeleridir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak, 2009).

Egitimin her alaninda oldugu gibi Tiirkce egitimi ve 6gretiminde de tlgme ve
degerlendirme o©nemli bir yere sahiptir. Tiirkge derslerinde, ©6grencilerin
dinleme, konusma, yazma ve dil bilgisi gibi dil becerileriyle ilgili
performanslar: gesitli 6lgme araglar: ile Slgiilmektedir. Bu 6lgme araglarindan
cikan sonuglara dayanilarak ogrencilerin basar1 diizeyleri saptanmaktadir.
Turkce ogretiminde sonug ve siire¢ degerlendirmesinin yaninda {iriin
degerlendirmesi de yapilir. Siireg degerlendirmesi yapilirken 6grencinin yil
icindeki performansi gozlenir. Uriin degerlendirmesinde de kazamimlarin
ogrenciler tarafindan kazanilis derecesi yani 6grencilerin 6grendikleri olgtiliir.
Tuirkce 6gretiminde kullanilan sistem ¢oklu degerlendirmedir. Bagka bir deyisle
slirecte 6gretmen ve dgrenci birlikte yer alir. Ogretmen birden fazla 6lgme aract
kullanarak o6grenci basarisii degerlendirmede daha dogru yorumlamalar
yapabilmektedir (MEB, TTKB, 2006).

Ogrenciyi merkeze alan egitim programimin uygulamaya baglanmasiyla
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarimin yan sira tamamlayict bazi
olgme ve degerlendirme yaklagimlari gelistirilmistir. Ogretimde meydana gelen
degisiklikler ~kullanilan 6lgme yontemlerinde de degisiklik yapmay:
gerektirdigi icin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina ihtiyag
duyulmustur. Boyle bir programda simiftaki dgrencilerin tiimii biitiin olarak
degerlendirmeye alinmalidir. Ogrenciler sadece sinavlardan aldiklari puana
gore degerlendirilmemelidir. Ogrenci degisik yollardan degerlendirmeye tabi
tutularak stire¢ degerlendirmesine gidilmelidir (Ocak, 2004).
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Turkiye'de cesitli branslarda calisan oOgretmenlerin olgme degerlendirme
uygulamalarma yonelik bir¢ok arastirma yapilmistir. Yapilan arastirmalarda
olgme ve degerlendirme alani farkli yonleriyle ele alinmustir. Bu aragtirmanin
literatiirti, arastirmanmin sadece Tiirkce Ogretmenleri ile calisiimasi nedeniyle,
ilkogretim birinci kademe Tiirkge O©gretmenlerine yonelik c¢alismalarla
sinirlandirilmistir. Asagida bu arastirmalar 6zetlenmistir.

Adiyaman (2005) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretimin 4.6. ve 8.
smiflarinda Tiirkce dersi veren ogretmenlerin 6l¢me degerlendirmeyle ilgili
bilgi seviyelerinin diisiik oldugu ve bu sebeple sinav sorusu hazirlarken
kurallara uymadiklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
bilgi diizeylerine bakildiginda diger kidem yillarina kiyasla ise 4-15 y1l kideme
sahip olanlarin lehine bir fark oldugu gozlenmistir.

Yildirim (2006)'1n yaptig1 arastirmada dgretmenlerin en fazla, yazili yoklamalari
kullandig1, olgme araglarmin 6grenci basarisini 6l¢mede yetersiz oldugu
goriisiinii savunduklari belirlenmistir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007)'nun arastirmalarinda, 6gretmenlerin 6grencilerini
tanimada ve basar1 seviyelerini ortaya cikarmada cogunlukla geleneksel
yontemleri kullandiklar1 belirlenmistir. Bu arastirmada 6gretmenler, kendilerini
cogunlukla geleneksel yontemler diye nitelendirilen sinav sekillerinde yeterli
bulmaktadirlar.

Karadiiz (2009)'tn yaptigin arastirmada Tiirkce Ogretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinin yapilandirmact anlayist yeterli olgiide
yansitmadigl belirlenmistir. Yildirnrm ve Karakog¢ (2009) tarafindan yapilan
arastirmanin sonucuna gore Tiirkce 6gretmenlerinin ¢cogunlugu sozlii sinavlari,
yazili sinavlari, dgrenci trtin dosyasini, performans odevlerini ve projeleri
kullanmaktadirlar. Oz ve akran degerlendirme ise nadiren uygulanan
uygulamalardir.  Ogretmenlerin ¢ogunlugu Tiirkce dersi programlarinda
onerilen 6lcme ve degerlendirme uygulamalarmin bireysel farklari dikkate
aldigini, sonug ile birlikte stirecin de degerlendirildigini ancak, bu
uygulamalarin kalabalik siniflarda uygulanmasimin zor oldugunu ve zaman
alic1 oldugunu belirtmislerdir.

Coskun, Gelen ve Kan (2009) tarafindan yapilan arastirmada Tiirkce
ogretmenlerinin  performans ddevlerinin uygulanmamasinin  sebebinin
kitaplarda verilen dereceli puanlama anahtariin kullanisli olmamas1 ve
kalabalik smiflar oldugu belirtiimektedir. Ogretmenler o6zellikle grup
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¢alismalarinda ogrencileri degerlendirmede gucliik gektiklerini
belirtmektedirler.

Metin ve Demirytirek (2009)'in yaptig1 arastirmada Tiirkgce 6gretmenlerinin
tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlari hakkinda olumlu bakis
agisina sahip oldugu saptanmistir. Ancak Ogretmenlerin, bu olgme ve
degerlendirme yaklasimi hakkinda bilgilerinin olmamasi, zamanin yetersiz
olmasi, sifta disiplinin saglanamamasi, maliyetin yiiksek olmasi gibi
sebeplerden etkili bir 6l¢me ve degerlendirme yapamadiklart belirlenmistir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugu bu yaklasimlarin uygulanabilir nitelige sahip
olmadigini,  kendilerinin de  yeterli bilgiye sahip olmadiklarim
diistinmektedirler.

Arslan, Orhan ve Kirbas (2010) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore,
Tiurkce ogretmenleri tamamlayici degerlendirme yaklasimlarini yeterince
uygulamamaktadirlar. Yildiz (2011)mn yaptifi bir arastirmada ise brans
ogretmenlerinin  kidem, 6grenim durumlar1 bakimindan ilkogretim
programlarindaki ~ tamamlayict  6lgme  degerlendirme  yaklasimlarim
kullanimlar1 arasinda anlaml farklar bulunmustur. Ogretmenlerin genelde
olumlu tutum gelistirdikleri, ancak uygulama diizeyinin artmasi i¢in hizmetici
egitime gereksinim duyduklar1 saptanmstir.

Yukaridaki  arastirmalar  incelendiginde  Ogretmenlerin  Slgme  ve
degerlendirmeye yonelik uygulamalarinda bir takim eksiklerin oldugu, bu
uygulamalarin gesitli degiskenlere gore bazi arastirmalarda degistigi
bazilarinda ise degismedigi saptanmistir. Tiirkce 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarina iliskin ¢alismalarin az olusu ve elde edilen
bulgular arasinda tutarliigin saglanamamasi yeni arastirmalarin yapilmasi
zorunlulugunu dogurmustur. Ayrica bu konuda yapilacak arastirmalarin lgme
ve degerlendirme alaninda diizenlenecek hizmet i¢i calismalara ve alanda
yapilacak diger calismalara 1sik tutmasi beklenmektedir. Bu arastirmanin
problemini Diizce ilinde gorev yapan Tiirkce 6gretmenlerinin geleneksel ve
tamamlayict olgme ve degerlendirme yaklasimlarimi uygulama sikliginin
saptanmasi olusturmaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde kidem, ogrenim
durumu (lisans ve lisansiisti mezunu olma durumu) ve Oolgme ve
degerlendirme ile ilgili seminer alip alamama durumuna gore 6gretmenlerin
olgme ve degerlendirme uygulamalarmin degistigi goriilmektedir (Adiyaman
2005, Yildiz, 2011). Bu baglamda bu arastirmada kidem, 6grenim durumu
(lisans ve lisanstistii mezunu olma durumu) ve 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
seminer alip alamama durumunun Slgme ve degerlendirme uygulamalariyla
iligkilendirilebilecegi diistincesiyle bu degiskenler agisindan ogretmenlerin
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6lgme ve degerlendirme uygulamalari incelenmistir. Ayrica tamamlayici 6lgme
ve degerlendirme yaklasimlarmin geleneksel ol¢me ve degerlendirme
yaklagimlarina gore {istiin/ zayif yonleri belirlenmeye calisilmistir.

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci Diizce ilinde gorev yapmakta olan Tiirkge
ogretmenlerinin lgme ve degerlendirme yontemlerini uygulama sikliklarin ve
tamamlayici degerlendirme yaklagimlarmmin tstiin ve zayif yonleri ile ilgili
goriislerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Tirkce oOgretmenlerinin, o6lgme ve degerlendirme yontemlerini
uygulama sikliklar1 ne diizeydedir?

2. Tiurkce ogretmenlerinin, olgme ve degerlendirme yontemlerini
uygulama sikliklari,

a) Kideme (0-5 yil, 6-10 y1l, 11 y1l ve {izeri)

b) o6grenim durumuna (lisans-lisanstistti),

c) Olgme ve degerlendirme ile ilgili seminer alip almamama
durumuna gore degismekte midir?

3. Tiirkce Ogretmenlerinin tamamlayict olgme ve degerlendirme
yaklasimlariin geleneksel clgme ve degerlendirme yaklasimlarina
gore ustiin/ zayif yonleriyle ilgili goriisleri nelerdir?

4. Turkce Ogretmenlerinin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarimi uygularken karsilastiklar1 sorunlarla ilgili gortisleri
nelerdir?

Sayiltilar

Bu arastirma Tiirk¢e 6gretmenlerinin kendilerine verilen anketi ictenlikle ve
objektif bir sekilde cevaplandirdiklar: varsayimina dayanmaktadir.

Sinirliliklar

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 2011-2012 egitim - 6gretim yilinda
Diizce il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan 89 Tiirkge 6gretmeni
ile, ankette bulunan sorularla sinirlidir. Bu arastirmada, demografik degiskenler
kidem, 6grenim durumu ve Slgme ve degerlendirme ile ilgili seminer alip
almama durumu ile sirlandirilmistir. Arastirmada smif mevcudu da bir
demografik degisken olarak ele alinmak istenmistir. Ancak 6gretmenlerin 25 ile
30 arasinda sinif mevcuduna sahip olmalari nedeniyle, smif mevcudu bir
degisken olarak ele alinamamuistir.
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Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmanin genel amaci, Tiirkge 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme
yontemlerini uygulama sikliklarini belirlemek ve tamamlayici degerlendirme
yaklagimlarina yonelik goriislerini almaktir. Bu yoniiyle bu arastirma var olan
bir durumu betimleyen tarama tiirti bir arastirmadir.

Evren ve Orneklem

Diizce il merkezi simirlar1 igerisinde bulunan okullarda calisan 93 Tiirkce
Ogretmen, arastirmanin evrenini olusturmustur. Bu arastirmada, evrenin smirh
sayida ogretmenden olusmasi sebebiyle érneklem almaya gidilmeden evrenin
tamamina ulasilmustir. Tayin ve izin durumu gerekgeleriyle dort dgretmene
ulasilamamuistir. Arastirma 89 Tiirkge 6gretmeninin verilerine dayanmaktadir.
Ogretmenlerin 19'u 0-5 yillik kideme; 49'u 6-10 yillik kideme; 21’1 11 y1l ve tizeri
kidem yilina sahiptirler. Ogrenim durumu agisindan &gretmenlerin 73'ii lisans;
16’si ise lisansiistii egitim mezunudur. Ogretmenlerin 39'u olgme ve
degerlendirme ile ilgili bir seminere katilms, 50’si ise seminere katilmamuistir.

Verileri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Yildiz (2011) tarafindan gelistirilen
anket kullamilmigtir. Anket 2 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
demografik o6zellikler (kidem, 6grenim durumu (lisans-lisansiistii), 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili seminere katilim) yer almaktadir. ikinci boliimde ise
Tiurkce ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yodntemlerini uygulama
sikliklarmi1 ve bu yontemlere iliskin goriislerini saptamaya yonelik ifadeler
bulunmaktadir.

Bu arastirmada kullanilan anket tekrar 4 6lgme ve degerlendirme uzmanina
gonderilmis, anketin arastirmaya uygunlugu agisindan gortisler alinmustir. Veri
toplama aracinda bulunan sorulara ek olarak acgik uglu sorular ankete
eklenmistir. Arastirmaci tarafindan anket, ‘Olcme ve Degerlendirme
Uygulamalarma iliskin Ogretmen Goriisleri Anketi’ ad1 altinda yapisal olarak
diizenlenmistir. Arastirmanin  verileri  gerekli izinler  almarak
toplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 16 (Statistical Package for Social
Sciencies) kullanilarak c¢oziimlenmistir. Birinci alt amaca yonelik olarak
ogretmenlerin 6l¢me degerlendirme yontemlerini uygulama sikliklar: frekans
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dagilinu ile yiizdeler seklinde 6zetlenerek tablolastirilmistir. Tkinci alt amaca
iliskin olarak anket verilerinin smiflama ve siralama diizeyinde bilgi
saglamasindan dolay1 gesitli degiskenler (kidem, seminer alip almama, 8grenim
durumu) bakimindan ogretmen goriisleri arasinda iliski  bulunup
bulunmadigini belirlemek icin Kay-kare testi kullamlmustir. Ugiincti ve
dordiincii alt amaglara yonelik olarak elde edilen 6gretmen goriisleri ise ytizde
ve frekanslarla ifade edilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, arastirmanin amaci cgercevesinde, arastirma sorularmna iligkin
bulgular 6zetlenmis ve yorumlanmuisgtir.

1) Tiirkce 6gretmenlerinin, 6l¢cme ve degerlendirme yontemlerini uygulama
sikliklar1 ne diizeydedir?

Bu aragtirma sorusunu yanitlamak i¢in Tiirkce 6gretmenlerinin 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini uygulama sikliklarina iliskin ifadelere verdikleri
tepkilerin ytizde ve frekanslar1 hesaplanmistir. Yiizde ve frekanslar Tablo 1’de
gosterilmistir.
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Tablo 1. Tiirkce Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yontemlerini Uygulama
Sikliklarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilim

Cogu Ara Higbir

Zaman Sira Zaman
1. Yazili Yoklama(Klasik Yazil) f 57 19 13
% 64 21,3 14,6
2. Soru Ciimlesi formatinda Kisa f 39 39 11
Yanith Testler % 438 438 12,4
3. Eksik Ciimle Formatinda Kisa f 30 47 12
Yanuth Testler % 33,7 52.8 13,5
4. Dogru Yanhs Sorular1 f 42 39 8
% 47,2 43,8 9
5.Coktan Se¢meli Testler f 35 30 24
% 39,3 33,7 27
6. Eslestirme Sorular1 f 34 40 15
% 38,2 44,9 16,9
7. Portfolyo (6grenci tirtin f 21 52 16
dosyast) % 23,6 58,4 18
8. Proje Gorevleri f 58 25 6
% 65,2 28,1 6,7
9. Performans Gorevleri f 62 22 5
% 69,7 24,7 5,6
10. Gozlem f 60 17 12
% 67,4 19,1 13,5
11. Kavram Haritasi f 26 40 23
% 29,2 44,9 25,8
12. Gortisme (miilakat) f 35 41 13
% 39,3 46,1 14,6
13. Oz Degerlendirme f 37 38 14
% 41,6 42,7 15,7
14. Grup Degerlendirme f 21 54 14
% 23,6 60,7 15,7
15. Akran Degerlendirme f 20 55 14
% 22,5 61,8 15,7
16. Kelime Tliskilendirme Testleri f 27 37 25
% 30,3 41,6 28,1
17. Yapilandirilmis Grid. f 17 26 46

% 19,1 29,2 51,7
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Tablo 1 incelendiginde, 6gretmenlerin cogunlugunun porfolyo (% 58,4); kavram
haritas1 (% 44,9); gortisme (% 46,1); grup degerlendirme (% 60,7); akran
degerlendirme (% 61,8), 6z degerlendirme (% 42,7) ve kelime iliskilendirme
testlerini (% 41,6) ara sira uyguladiklar1 belirlenmistir. Bunun yam sira proje
gorevleri (% 65,2), yazili yoklamalar (% 64), coktan secmeli testler (% 39,3),
performans gorevleri (% 69,7) ve gozlem (%  67,4) cogu zaman
uygulanmaktadir. Yapilandirilmis grid ise uygulanma siklig1 en az olan 6lgme
yontemidir (hicbir zaman, % 51,7; ara sira, % 29,2). Soru formatinda hazirlanan
kisa yanitls testleri ve dogru yanlis sorularini grubun biiyiik ¢ogunlugu cogu
zaman ya da ara sira uygulamaktadir. Eksik ctimle formatindaki kisa yanith
testleri ara sira wuygulayanlar grubun yarisindan fazlasmi (% 52,8)
olusturmaktadir. Cogu zaman uygulayanlar da grubun % 33,7’sidir.

En c¢ok yazii yoklamalarn uygulanmasinin sebebinin, Tiirkge
programi hedeflerinin ¢ogunlugunun {ist diizey diistinme becerilerini ise kosan
ve bir iirlin yaratmaya yonelik olmasmndan kaynaklandig1 diistintilmektedir.
Performans gorevlerinin uygulanma sikliginin ¢ok olmasimin sebebinin ise
Tiirkge dersinin tiriin yaratmaya ya da performans sergilemeye elverisli bir ders
(6zellikler yazma ve konusma becerileri) olmasindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir.

2a) Tiirkge 6gretmenlerinin, 6l¢cme ve degerlendirme yontemlerini uygulama
sikliklar1 meslekteki kidemlerine gore degismekte midir?

Bu arastirmada 6gretmenlerin mesleki kidemleri 0-5 yil, 6-10 yil ve 11 yil ve
tizeri olmak tizere {ii¢ kategoride ele alinmistir. Bu arastirma sorusunu
yanitlamak icin ilgili degiskene ait x2 ve p degerleri hesaplanmistir. Bu degerler
Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 2. Tiirkge Ogretmenlerinin Olgme Ve Degerlendirme Yontemlerini Uygulama
Sikliklarimin Meslekteki Kidemlerine Gore Dagilumina lliskin X2 Ve P Degerleri.

Ifadeler X2 p
1. Yazil1 Yoklama(Klasik Yazili) 7,638 0,106
2. Soru Formatinda Kisa Yanitli Testler 13,745  0,008*
3. Eksik Ciimle Formatinda Kisa Yanitl: Testler 6,129 0,190
4. Dogru Yanlis Sorular: 7,524 0,111
5. Coktan Secmeli Test 5,876 0,209
6. Eslestirme Sorular1 9,497 0,510
7. Portfolyo (6grenci {iriin dosyasi) 10,486 0,056
8. Proje Gorevleri 2,386 0,665
9. Performans Gorevleri 4,173 0,383
10. Gozlem 10,533 0,065
11. Kavram Haritasi 12,088 0,017+
12. Goriigsme (miilakat) 4,682 0,321
13. Oz Degerlendirme 4,796 0,309
14. Grup Degerlendirme 9,146 0,166
15. Akran Degerlendirme 7,082 0,132
16. Kelime Iliskilendirme Testleri 16,463  0,002*
17. Yapilandirilmis Grid 4,267 0,371

*p<.05

Tablo 2 incelendiginde, soru formatinda kisa yantl testler, kavram
haritalar1 ve kelime iliskilendirme testlerinin uygulanma sikliginin, kideme
gore manidar diizeyde degistigi saptanmistir. Bu maddeler haricindeki
yaklagimlarin uygulanma sikligi, kideme gore degismemektedir. Bu maddelere
katilimcilarin verdigi tepkilerin kideme gore dagilimi Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo
5te verilmistir.
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Tablo 3. Soru Formatinda Kisa Yanitl Testlerin Kideme Gére Uygulanma Sikligina
Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gogu Ara Sira Hicbir
zaman Zaman
f % f % f %
Soru Formatinda 0-5 y1l 13 68,4 6 31,6 0 0
Kisa Yamth 6-10 y1l 17 347 27 551 5 102
Testler
1lylve 9 428 6 286 6 286
tizeri

Tablo 3 incelendiginde 0-5 yil kideme sahip olanlarin diger kidem
araligindakilere gore soru formatinda kisa yanith testleri daha sik uyguladiklar
saptanmustir. Bu tiirden testleri en az uygulayanlar ise 6-10 y1l kideme sahip

ogretmenlerdir.

Tablo 4. Kavram Haritalarimin Kideme Gére Uygulanma Sikligina Ait Frekans ve

Yiizde Degerleri.
Cogu zaman Ara Sira Higbir Zaman
f % f % f %

0-5 yil 8 42,1 4 21,1 7 36,8
Kavram 6-10 y1l 17 34,7 23 469 9 18,4

Haritas1 11 vl
e 1 48 13 619 7 333

tizeri

Tablo 4 incelendiginde 0-5 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin cogunlugunun
kavram haritalarmni ¢ogu zaman kullandiklari, 6 yil ve tizeri kideme sahip
ogretmenlerin ¢ogunlugunun ise kavram haritalarim1 ara sira kullandiklar:
saptanmustir. Bu duruma, kidem yili fazla olan 6gretmenlerin geleneksel
degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya alisik olmasi, kavram haritalar1 gibi
programa yeni eklenen bir degerlendirme yaklagiminin kullanimina iligkin bilgi
sahip olmamalarinin sebep olabilecegi diistiniilmektedir.
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Tablo 5. Kelime lliskilendirme Testlerinin Kideme Gére Uygulanma Sikhiina Ait

Frekans ve Yiizde Degerleri

Cogu zaman Ara Sira Higbir Zaman
f % f % f %
Kelime 0-5 yil 1 53 9 474 9 47,4
Iliskilendirm
o Testleri 6-10 yil 23 469 18 367 8 16,3
1 yive 3 143 10 476 8 381

tizeri

Tablo 5 incelendiginde 11 yil ve {izeri kideme sahip olanlarin ytizde %38,1"inin;
0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin ise yaklasik yarisimin bu testleri hig
kullanmadiklar1 saptanmugtir. Bu testleri en ¢ok 6-10 yil kideme sahip

ogretmenler kullanmaktadirlar.

2b) Tiirkge ogretmenlerinin, 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini uygulama

sikliklar1 6grenim durumlarina gore degismekte midir?

Bu arastirma sorusunu yamitlamak i¢in 6gretmenlerin 6grenim durumlari lisans
ve lisansiistii olarak kategorilendirilmistir. Ilgili degiskene ait x2 ve p degerleri

hesaplanmustir. Bu degerler Tablo 6'da verilmektedir.
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Tablo 6. Tiirkce Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yontemlerini Uygulama
Sikliklarinin Ogrenim Durumlarima Gore Dagilimina [liskin Y2 ve p Degerleri

Ifadeler X2 P
1. Yazili Yoklama(Klasik Yazili) 1,140 0,565
2 Soru Formatinda Kisa Yanith Testler 0,987 0,804
3. Eksik Ciimle Formatinda Kisa Yantli Testler 2,257 0,324
4. Dogru Yanlis Sorular1 3,288 0,193
5. Coktan Secmeli Test 2,800 0,247
6. Eslestirme Sorular1 3,215 0,200
7. Portfolyo (6grenci {iriin dosyasi) 5313 0,150
8. Proje Gorevleri 2,937 0,230
9. Performans Gorevleri 1,568 0,457
10. Gozlem 2,334 0,311
11. Kavram Haritas1 0,704 0,703
12. Goriisme (miilakat) 0,935 0,626
13. Oz Degerlendirme 7288  0,026*
14. Grup Degerlendirme 2,584 0,460
15. Akran Degerlendirme 3,947 0,139
16. Kelime Hi§kﬂendirme Testleri 4,757 0,119
17. Yapilandirilmis Grid 1,573 0,455
*p<.05

Tablo 6 incelendiginde, 6z degerlendirme yonteminin uygulanma sikliginin,
ogrenim durumuna gore manidar diizeyde degistigi saptanmistir. Bu madde
haricindeki yaklagimlarin uygulanma sikligi, 6grenim durumuna gore
degismemektedir. Bu maddeye katihmcilarin verdigi tepkilerin 6grenim
durumuna gore dagilimi Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Oz Degerlendirme Yionteminin Ogrenim Durumuna Gére Uygulanma
Sikligina Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

o Higbir

Cogu zaman Ara Sira Zaman

f % f % f %

Oz Lisans 27 37 35 48 11 15
Degerlendirme s nqist 8 50 6 375 2 125

Tablo 7 incelendiginde 6z degerlendirme yontemini lisansiistii mezunlarmin
¢ogunlugunun ¢ogu zaman, lisans mezunlariin ise ¢ogunlugunun ara sira
kullandiklar1 gortilmektedir. Buna gore lisansiisti mezunlarmin 6z
degerlendirmeyi daha sik kullandig: sdylenebilir.
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2¢) Tiirkge 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerini uygulama
sikliklar1 seminer alip almama durumuna gore degismekte midir?

Bu arastirma sorusunu yanitlamak i¢in 6gretmenler 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili seminer alanlar ve almayanlar olmak tizere iki kategoriye ayrilmislardir.
llgili degiskene ait x2 ve p degerleri hesaplanmustir. Bu degerler Tablo 8'de
verilmektedir.

Tablo 8. Tiirkce Ogretmenlerinin Olgme Ve Degerlendirme Yontemlerini Uygulama
Sikliklarimin Seminer Alip Almama Durumuna Gére Dagilimina lliskin x2 ve p

Degerleri
Ifadeler X2 p
1. Yazili Yoklama(Klasik Yazili) 1,959 0,375
2. Soru Formatinda Kisa Yanith Testler 9,388 0,009*
3. Eksik Ciimle Formatinda Kisa Yanitli Testler 1,146 0,564
4. Dogru Yanlis Sorular1 3,630 0,163
5. Coktan Se¢meli Test 0,056 0,973
6. Eslestirme Sorular1 1,005 0,605
7. Portfolyo (6grenci tirtin dosyast) 0,395 0,821
8. Proje Gorevleri 0,411 0,814
9. Performans Gorevleri 1,181 0,554
10. Gozlem 0,722 0,697
11. Kavram Haritas: 0,202 0,904
12. Goriisme (miilakat) 0,203 0,904
13. Oz Degerlendirme 1,829 0,401
14. Grup Degerlendirme 4,885 0,180
15. Akran Degerlendirme 2,062 0,357
16. Kelime Iliskilendirme Testleri 0,172 0,917
17. Yapilandirilmis Grid 0,108 0,947

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin, soru formatinda kisa yanith testlerin
uygulanma sikliginin, 6lgme ve degerlendirmeye iliskin seminer alip almama
durumuna gore manidar diizeyde degistigi saptanmistir. Bu madde haricindeki
yaklagimlarin uygulanma sikligi, seminer alip almama durumuna gore
degismemektedir. Bu maddeye katilimcilarin verdigi tepkilerin seminer alip
almama durumuna gore dagilimi Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9. Soru Formatinda Kisa Yanith Testlerin Seminer Alip Almama Durumuna
Gore Uygulanma Sikligina lliskin Tepkilere Ait Frekans Ve Yiizde Degerleri

Cogu Ara Sira Hicbir
zaman Zaman
f % f % f %
2. Soru Katildim 10 25,6 23 59 6 15,4

Formatinda

Hazirlanan Kisa Katilmadim 29 58 16 32 5 10
Yanitl Testler

Tablo 9 incelendiginde 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili bir seminere
katilmayanlarin katillanlara gore, soru formatinda hazirlanan kisa yanith testleri
daha sik kullandiklar1 saptanmigtir. Seminere katilan 6gretmenlerin
¢ogunlugunun bu test tiirlinti ¢ogu zaman, katilmayanlarin cogunlugunun ise
ara sira uyguladiklar1 gorilmiistiir.

3) Tiirk¢e Ogretmenlerinin tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarinin geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimlarina gore
uistiin/zayif yonleriyle ilgili goriisleri nelerdir?

Bu arastirma sorusunu yanitlamak icin Tirkce 6gretmenlerinin tamamlayici
olgme ve degerlendirme yaklasimlarinin geleneksel 6l¢me ve degerlendirme
araglarina gore tistiin/zayif yonlerine iliskin olarak verdikleri tepkilerin ytizde
ve frekanslar1 hesaplanmistir. Yiizde ve frekanslar Tablo 10’da gosterilmistir.
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Tablo 10. Tiirkce Ogretmenlerinin Tamamlayici Olgme Ve Degerlendirme Araglarinin
Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Araglarina Gére Ustiin/Zayif Yonleriyle 1lgili

Goriigleri
Ifadeler f %
a) Stireci degerlendirir. 16 17,97
Ustiin Goriilen  b) Bireysel ve biligssel farkliliklar1 ortaya 25 2808
Yonleri (g}kaflr- ’
c) Ogrencinin daha iyi taninmasini saglar. 18 20,22
d) Objektif degerlendirme yapilabilir. 16 17,97
e) Ogrencinin arastirma yapip kendini ifade 13 1460
edebilmesini saglar. !
f) Tamamlayic1 olgme teknigi geleneksel 3 337
6lgme teknigine gore tistiin degildir. !
g) Coklu zeka kullanimina katkasi,
ogretmene farkli bakis acis1 sunuyor, 8 8,98
Ogrencinin bagarisi artiyor.
a) Cok zaman aliyor. 40 44,94
b) Derslerin islenisini yavaslatiyor. 8 8,98
c) Kalabalik smmiflarda 6grenci takibini 9 1011
zorlastiriyor.
- d) Ogrencinin yéntemi yeni tanidig1 igin tam 14 1573
Zay1f Goriilen olarak benimseyemiyor. ’
Yonleri e) Ogretmene ¢ok sorumluluk veriliyor, 1 1348
Ogretmenin is yiikii artryor. ’
f) Degerlendirmede zorluklar yasaniyor. 9 10,11
g) Tamamlayici olgme ve degerlendirme
yaklagimi geleneksel Slgme ve 449
degerlendirme yaklasimina gore zayif §
degildir.
h) Ogrenciyi  hazircihga  itiyor,  proje
ddevlerini 6grencinin yapip yapmadiginin 1 1123

belli olmamasi, velilerin not istegi
uygulamayi zorlastiriyor.

Tablo 10’a gore, tamamlayici degerlendirme yaklasimlarinin geleneksel
yaklagimlara gore en belirgin tstiin goriillen yonii bireysel ve biligsel
farkliliklar1 ortaya c¢ikarmasi (% 28,08) oldugu tespit edilmistir. Stireci
degerlendirmesi, 6grencinin daha iyi taninmasini ve arastirma yapip kendini
ifade edebilmesini saglamasi, objektif degerlendirme yapilabilmesi tamamlayici
degerlendirme yaklasimlarinin tiistiin yonleri olarak goriilmektedir. Grubun
yaklasgtk % 3'ti tamamlayict degerlendirme yaklagimlarimin geleneksel
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yaklagimlara gore iistin yoni olmadigini savunmaktadir. En belirgin zayif
yoniuniin ise ¢ok zaman almasit (% 44,94) olarak saptanmistir. Derslerin
islenisini yavaslatmasi, 6grencinin bu yontemleri yeni tanimasi, 6gretmenin is
yikiint arttirmasi, degerlendirmede zorluklar yasanmasi, 6grenciyi hazirciliga
itmesi, proje 6devlerini 6grencinin yapip yapmadiginin belli olmamasi, velilerin
not istegi tamamlayici yaklasimlarin diger dezavantajlaridir.

4) Tirk¢e oOgretmenlerinin tamamlayic1 ol¢me ve degerlendirme
yaklasimlarini uygularken karsilastiklar1 sorunlarla ilgili goriisleri nelerdir?
Bu arastirma sorusunu yanitlamak icin Tiirkge tamamlayici olgme ve
degerlendirme araglarin1 uygularken karsilastiklar: sorunlarla ilgili goriislerine
iliskin tepkilerin ytizde ve frekanslar1 hesaplanmustir. Yiizde ve frekanslar
Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11. Tiirkge Ogretmenlerinin Tamamlayict Olgm'e ve Degerlendirme Araglarini
Uygularken Karsilagtiklar: Sorunlara 11gili Gériigleri

ifadeler f %

a) Uygulamada zaman yetersiz kaliyor. 45 50,56

b) Odev yapilirken kirtasiye malzemesi agisindan maddi

sikint1 yaganabiliyor. 12 13,48
¢) Cocuklar umursamaz davranabiliyorlar ve stireci sikic

buluyorlar. 15 16,85
d) Ogrencilerin yorum giiciinii, diisiinme, konusma

becerilerini 6l¢miiyor. 5 561
e) Sinifta seviye fa.rkm.ln ¢ok olmasi sebebiyle hazir 6 671

bulunusluk seviyesi diistik. ’
f) Odevler niteliksiz, internetten hazir 6devler indiriliyor. 7 786
g) Odevlerin takibi zor. Ogretmene evrak isleri ¢ok kaliyor. 11 1235
h) Yelﬂer not kaygisi tastyor. 6 6,74
i) Ogretmenler 6l¢me ve degerlendirmeyi nasil 1 449

yapacaklarin bilmiyor.

Tablo 11 incelendiginde, tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarin
uygularken karsilasilan sorunlarin en biiytigiiniin, zamanin yetersiz kalmasi (%
50,56) oldugu saptanmustir. Cocuklar icin sikict bulunabilmesi, maddi
sikintilara yol agmasi, hazir bulunuslugun diisiik olmasi, 6devlerin hazir olarak
internetten indirilmesi, 6devlerin takibinin zor olmasi, velilerin not kaygisi ve
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ogrencilerin yorum gtictinii, dustinme, konusma becerilerini 6lgmemesi bu
uygulamalara iliskin yasanan sorunlar arasindadir.

Tamamlayici degerlendirme yaklasimlarinin 6grencilerin  yorum giictinii,
diisinme, konusma becerilerini 6lgmemesi 6gretmenlerce yasanan bir sorun
olarak ifade edilmistir. Oysa tamamlayic1 degerlendirme yaklagimlarmin en
onemli 6zelliklerinden biri bu tiirden ozellikleri 6lgebilmesidir. Bu durum
tamamlayici degerlendirme yaklasimlarinin tam anlamiyla uygulanmadigi ya
da 6gretmenlerin bu konularda yetersiz oldugu anlamina gelmektedir.

Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmanin sonucunda, dgretmenlerin ¢ogunlugunun portfolyo, kavram
haritasi, goriisme, grup degerlendirme, akran degerlendirme ve kelime
iliskilendirme testlerini ara sira uyguladiklar1 belirlenmistir. Bunun yani sira
proje gorevleri, yazili yoklamalar, performans gorevleri ve gozlem ¢cogu zaman
uygulanmaktadir. Bu bulgular, Yildirim ve Karakog Oztiirk (2009) tarafindan
Turkce Ogretmenlerinin  6lgme ve  degerlendirme  uygulamalarmin
degerlendirmeye yonelik yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar
desteklemektedir. Yildirim ve Karako¢ Oztiirk (2009)'tin arastirmasinda
ogretmenlerin ¢ogunlugu sozli smavlariy, yazili smavlary, 6grenci uriin
dosyasini, performans ddevlerini ve projeleri kullanmaktadirlar.

Oz ve akran degerlendirme ise nadiren uygulanan uygulamalardir.
Yapilandirilmis grid ise uygulanma siklig1 en az olan 6lgme yontemidir. Soru
formatinda hazirlanan kisa yamitli testleri, ¢oktan sec¢meli testleri ve dogru
yanlis sorularimi grubun biiytik ¢ogunlugu cogu zaman ya da ara sira
uygulamaktadir. Eksik ctimle formatindaki kisa yanitli testleri ara sira
uygulayanlar grubun yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Cogu zaman
uygulayanlar da grubun % 33,7’sidir.

Kidem agisindan 6lgme  uygulamalarinin  gergeklestirilme  sikliklar
incelendiginde ise, soru formatinda kisa yanitl testler, kavram haritalar1 ve
kelime iligskilendirme testlerinin uygulanma sikliginin, kideme gore manidar
diizeyde degistigi saptanmustir. 0-5 yil kideme sahip olanlarin diger kidem
araligindakilere gore, soru formatinda kisa yanith testleri ve kavram haritasin
daha sik kullandiklari saptanmistir. Bu duruma, kidem yili fazla olan
ogretmenlerin geleneksel degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya alisik
olmasi, kavram haritalar1 gibi programa yeni eklenen bir degerlendirme
yaklagiminin kullanimina iliskin bilgi sahip olmamalarinin sebep olabilecegi
dustiniilmektedir. Kelime iliskilendirme testlerini ise, 11 yil ve tizeri kideme
sahip Ogretmenlerin ytizde %38,1'i; 0-5 yil kideme sahip &gretmenlerin ise
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yaklasik yarist hi¢ kullanmamaktadir. Bu testleri en ¢ok 6-10 yil kideme sahip
ogretmenler kullanmaktadirlar. Diger Slgme ve degerlendirme uygulamalar:
kideme gore degismemektedir.

Ogrenim durumuna gore Ogretmenlerin, 6z degerlendirme yonteminin
uygulanma sikliginin manidar diizeyde degistigi saptanmistir. Lisansiistii
mezunlarinin ~ ¢ogunlugunun ¢ogu zaman, lisans mezunlarinin ise
¢ogunlugunun ara sira 6z degerlendirme yontemini kullandiklar1 saptanmustir.
Diger uygulamalarin gergeklestirilme sikligi 6grenim durumuna gore
degismemektedir. Olgme ve degerlendirme ile ilgili bir seminere
katilmayanlarin katillanlara gore, soru formatinda hazirlanan kisa yanith testleri
daha sik kullandiklar1 saptanmistir. Seminer alip almama durumu diger 6lgme
ve degerlendirme yaklasimlariin uygulanmasinda farkliliga sebep olmamustir.

Tamamlayici degerlendirme yaklasimlarinin geleneksel yaklasimlara gore
ustiin yonlerine iliskin algilar incelendiginde en belirgin {istin goriilen
yoniuniin bireysel ve biligsel farkliliklar1 ortaya c¢ikarmast oldugu tespit
edilmistir. Stireci degerlendirmesi, 6grencinin daha iyi taninmasini ve arastirma
yapip kendini ifade edebilmesini saglamasi, objektif degerlendirme
yapilabilmesi tamamlayict degerlendirme yaklasimlarimin iistiin yonleri olarak
goriilmektedir. Grubun yaklastk %3t tamamlayici  degerlendirme
yaklasimlarmin geleneksel yaklasimlara gore dustiin yonu olmadigimi
savunmaktadir.

Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarimin en belirgin zayif
yoniniin ise ¢ok zaman almasi oldugu saptanmistir. Derslerin islenisini
yavaslatmasi, 6grencinin bu yontemleri yeni tamimasi, 6gretmenin is ytikiint
arttirmasi, degerlendirmede zorluklar yasanmasi, 6grenciyi hazircihiga itmesi,
proje ddevlerini 6grencinin yapip yapmadiginin belli olmamasi, velilerin not
istegi  tamamlayict  yaklasimlarin  diger  dezavantajlaridir.  Tiirkge
Ogretmenlerinin  tamamlayict  6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarinm
uygularken karsilastiklar1 sorunlarin en biiytigtintin, zamanin yetersiz kalmasi
(% 50,56) oldugu saptanmustir. Cocuklar igin sikict bulunabilmesi, maddi
sikintilara yol agmasi, hazir bulunuslugun diisiik olmasi, 6devlerin hazir olarak
internetten indirilmesi, 6devlerin takibinin zor olmasi, velilerin not kaygis: ve
ogrencilerin yorum gtictinii, dustinme, konusma becerilerini 6lgmemesi bu
uygulamalara iliskin yasanan sorunlar arasindadir. Yildirim ve Karakog
Oztiirk (2009)'tin arastirmasinda ise dgretmenlerin cogunlugu Tiirkce dersi
programlarinda onerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalariin bireysel
farklar1 dikkate aldigini, sonug ile birlikte siirecin de degerlendirildigini ancak,
bu uygulamalarin kalabalik siniflarda uygulanmasinin zor oldugunu ve zaman
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alic1 oldugunu belirtmislerdir. Coskun, Gelen ve Kan (2009) tarafindan Tiirkge
dersindeki performans ¢devleri konusunda 6gretmen ve 6grenci goriislerinin
toplandig1 arastirmada ogretmenlerin performans ¢devlerini degerlendirme
konusunda yontem sikintisi yasadigt saptanmistir. Bunun sebeplerinden
bazilar1 kitaplarda verilen dereceli puanlama anahtarinin kullanish olmamasi
ve kalabalik siniflarda uygulanmasinin zorlugu gelmektedir. Ogretmenler
ozellikle grup calismalarinda 6grencileri degerlendirmede giigliitk ¢ektiklerini
belirtmektedirler. Karadtiz (2009)'un calismasinda da Tiirkge 6gretmenlerinin
6lgme degerlendirme uygulamalarinin yapilandirmaci yaklasim yeterli olctide
yansitmadigl saptanmustir. Arslan, Orhan ve Kirbas (2010) tarafindan yapilan
arastirmanin sonucuna gore Tiirkce dgretmenleri tamamlayici degerlendirme
yaklagimlarini yeterince uygulamamaktadirlar. Yildiz (2011)'1n calismasinda ise
ogretmenlerin tamamlayict degerlendirme yaklasimlarina iliskin olarak genelde
olumlu tutum gelistirdikleri, ancak uygulama diizeyinin artmasi i¢in hizmet ici
egitime gereksinim duyduklar1 saptanmistir. Sonug olarak bu arastirmanin
sonuglar1 Yildirim ve Karakog Oztiirk (2009), Coskun, Gelen ve Kan (2009),
Karadiiz (2009), Arslan, Orhan ve Kirbas (2010) ve Yildiz (2011) tarafindan
yapilan ¢alismalarin sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Tiirkce 6gretmenleri
tamamlayic1 degerlendirme yaklasimlarinin olumlu yonlerini dile getirmekte
ancak bu uygulamalar1 hayata gecirirken bir takim sikintilar yasamaktadirlar.
Tamamlayici degerlendirme yaklasimlarini uygularken yasanan zorluklar
ogretmenlerin hizmet ici egitim ihtiyacina sahip olduklarim gostermektedir. Bu
uygulamalarin beklenen diizeyde wuygulanmas:i igin Ogretmenlerin bu
ihtiyacinin giderilmesi gerektigi diistintilmektedir.

Bu arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, Ogretmenlerin ¢lgme ve
degerlendirme uygulamalarina iliskin gelecek arastirmalara yol gosterebilecek
oneriler asagida verilmistir:

1. Bu arastirma, ilkogretim okullarinda gorev yapan Tiirkce
Ogretmenlerine iizerinde yapilmistir. Farkli kademelerde calisan
Tiirkce 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarina
iliskin gortisleri karsilastirilabilir.

2. Bu arastirma, Tiirkce Ogretmenlerinin Ol¢me ve degerlendirme
uygulamalarmna iliskin gorislerini icermektedir. Farkli dallardaki
Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarma iliskin
goriisleri de incelenebilir.

3. Bu arastirma Diizce ili ile smurh tutulmustur. Farkli illerdeki
ogretmenlere de benzer bir arastirma yapilabilir.
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