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ULUSLARARASI iLiSKiLER BAGLAMINDA ORTADOGU’DA BUYUK
GUC POLITIKALARINI ACIKLAMAYA YONELIK BAZI KURAMSAL
YAKLASIMLAR

Osman N. OZALP"

Ozet

Ortadogu, uluslararasi iligkiler alaninda Soguk Savas’in bitiminden sonra da diinyanin en 6nemli
kriz bolgesi olma 6zelligini muhafaza etmektedir. Bu cografyanin dnemli bir pargasi olan Tiirkiye,
son yillardaki sosyo-ekonomik gelismesine paralel olarak aktif bir sekilde Ortadogu’da bolgesel giic
profili gdstermeye baslamistir. Bu siire¢ i¢inde oldukca karmasik yapiya sahip bolgesel dinamikleri
kavramak ve basarili politikalar iiretmek, sosyal bilimler ve 6zellikle uluslararast iligkiler alanindaki
teorik yaklasimlara hakimiyeti her zamankinden daha fazla zorunlu kilmaktadir. Uluslararas1 sistem
artik gliniimiizde o kadar karmasik hale gelmistir ki, teorik bir yaklasim olmadan saglikli bir analiz
yapmak hemen hemen miimkiin gériinmemektedir. Bu baglamda, Ortadogu’daki uluslararas1 politi-
kay1 daha iyi analiz edebilme amaciyla, ¢calismada bolgede biiyiik giigler ile ilgili gelistirilmis teorik
yaklagimlar mukayeseli olarak bir araya getirilmistir.
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THEORETICAL APPROACHES EXPLAINING THE GREAT POWER POLITICS
IN THE MIDDLE EAST IN THE CONTEXT OF INTERNATIONAL RELATIONS

Abstract

Middle East remains to be the most important crisis region in the world after the cold war. Turkey
which is an important part of this geographic region has shown an active profile recently, paralleling
her socio-economic progress. During this period it is necessary, more than ever, to have a good know-
ledge of social sciences and theoretical approaches to the international relations. The international
system has become so complicated so that it is almost impossible to analyze the problems without
theoretical approaches. In this study, theoretical concepts that were developed for the region have
been presented and compared in order to better analyze the international politics for the region.
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GIRiS

Uluslararasi sistem, giiniimiizde pek ¢ok aktdr, siire¢ ve yap1 nedeniyle o kadar karma-
stk hale gelmistir ki, teorik bir yaklasim olmadan anlagilmast olduk¢a zorlasmistir. Bu
ylizden uluslararasi iligkiler teorilerine iyi bir hakimiyet, basarilt bir bilimsel aragtirma
i¢in sarttir. Bu baglamda konumuzla ilgili olarak, diinyanin en 6nemli kriz bolgelerinden
biri olan Ortadogu’ya ait olaylarin teorik olarak nasil agiklanabilecegi sorunu karsimiza
¢ikmaktadir.! Ancak Ortadogu, uluslararasi iliskiler alaninda diinyanin diger bolgeleriyle
kargilastirildiginda tizerinde teorik ¢aligmalarin az yapildigi yerlerden biridir.? Bunun da
en 6nemli nedenleri arasinda, disiplinin daha ¢ok diinya politikasi tizerine yogunlasmasi
ve gelistirilen teorik modellerin Bati devlet konseptini esas almasi1 gosterilebilir. Yine bir
diger neden de, Ortadogu’ya ait bolgesel politikalarin karakteristik olarak istikrarsizlik
gostermesidir. Bolgede zayif devletsellige dayanan yapisal istikrarsizlik ile devlet ve
kimlik arasindaki kirilgan iliskiler, siireklilik ve yapisal devamlilik iizerine gelistirilen
teorik modellerin Ortadogu i¢in kurulmasini zorlastirmaktadir.

Ortadogu ile ilgili kuramsal ¢alismalar (Neo-) Realizm, Liberalizm gibi biiyiik teoriler
cergevesinde incelenmistir. Bunlarin da ekserisi giivenlik politikas1 baglaminda realist
ekole dayanmakta olup, anarsik yap1 ¢ercevesinde Arap-Israil iliskilerini incelemektedir.?
Kuskusuz gerek Realizm gerekse Liberalizm, uluslararasi iliskilerde temel teorik bakis
acisini igermektedir. Ancak Ortadogu’nun bolgesel dinamikleri ve diinya politikasi ile i¢
ice gecisini anlama bakimindan, blge igin gelistirilmis orta 6lgekli kuramsal yaklagimlarin
daha agiklayici olduklari ileri siiriilebilir. Yine tek basina hicbir teorinin Ortadogu’nun
karmasik bolgesel dinamikleriyle ilgili yapisini, bolgeye ait uluslararasi politikay1 ya da
bdlgesel igbirligi ve ¢atisma yapilarini agiklamaya yetmedigi de gozden uzak tutulmama-
lidir.* Bu nedenle, bolge ile ilgili olarak tek bir teorik agiklama yerine, farklit modellerin
mukayeseli kullanilmasi daha faydali olacaktir.

Sonug olarak Ortadogu iizerine pek ¢ok bilimsel ¢aligma yapilmasina ragmen, biyiik bir
kisminin tarihsel siirecle ilgili betimsel arastirmalar oldugu goriilmektedir. Bunlar da ge-
nellikle bolgeye ait belli tarihi olaylar, diplomatik iligkiler ve savaglarla ilgili eserlerdir.’

! Fred Halliday, The Middle East in International Relations International. Power, Politics and Ide-
ology, Cambridge, Cambridge UP, 2005, dzellikle “International Relations Theory and the Middle
East” adl1 birinci boliim, s. 21-41; Martin Beck, “Von theoretischen Wiisten, Oasen und Karawa-
nen. Der Vordere Orient in den Internationlaen Beziehungen”, Zeitschrift fiir Internationale Bezi-
ehungen, Cilt 2, 2002, s. 305-330.

2 Martin Beck, Von theoretischen Wiisten, Oasen und Karawanen. Der Vordere Orient in den Inter-
nationlaen Beziehungen, s. 305.

3 Shibley Telhamy, “Israeli Foreign Policy: A Realist Ideal-Type or a Brees of Its Own?”, Michael
N. Barnett (der.), Israel in Comparative Perspective: Challenging the Conventional Wisdom, Al-
bany, State Univercity of NY Press, 1996; Neorealist bakis agis1 ile ilgili eserler i¢in bkz., Stephen
Walt, The Origins of Alliances, Ithaca, Cornell UP, 1987; Raymond Hinnebush ve Anoushiravan
Ehteshami (der.), The Foreign Policies of Middle East States, London, Lynne Rienner, 2002.

* Louise Fawcett, “Alliances, Cooperation and Regionalism in the Middle East”, Louise Fawcett
(der.), International Relations of the Middle East, Oxford, Oxford UP, 2005, s. 177.

5 Ornegin bkz. David Fromkin, 4 peace to and all peace. The fall of the Ottoman Empire and the
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Ancak ilgi alanlarinda ¢ok detayli bilgiler icerseler bile, bu ¢aligmalarin gerek mukayeseli,
gerekse teorik bir cergevesinin olmamasi, sistematik bir agiklamaya imkan vermemektedir.®
Bu yiizden uluslararasi iligkiler alaninda az sayida eser, kuramsal olarak Ortadogu’ya
yonelik uluslararasi politikanin karakteristik 6zelliklerini agiklamakta, analiz etmekte ve
kargilagtirmaktadir. Sistematik anlayisa imkan veren bu yaklagimlari, dort teorik model
(niifuz edilmis siyasi sistem, patron-klient sistem, bolgesel alt sistem ile petrolciiliik ve
hegemonyal gii¢) altinda siniflandirabiliriz. Birbirinin karsit1 olarak durmayan ve daha
ziyade farkli bakis agilarini iceren s6z konusu teorik modeller, agsagida dile getirilen
sorulara cevap aramaktadir:’

- Ortadogu’daki politika, nasil ve hangi metotla kiiresel politika ve onun global
aktorleri tarafindan etkisi altina alintyor?

- Uluslararasi politikanin Ortadogu’ya yonelik karakteristik bolgesel 6zellikleri
var midir?

- Uluslararasi iliskiler ve bolgesel politikalar ¢ergevesinde Ortadogu iilkelerinin
kendine ait bir 6zerk hareket alan1 var midir?

Uluslararasi iliskilerde Ortadogu’nun bolgesel dinamiklerini ve 6zellikle biiyiik gii¢lerin
politikalarini a¢iklamaya yonelik yukarida dile getirilen s6z konusu teorik modelleri
incelemeden 6nce, konunun daha iyi anlasilmasi bakimindan kisaca tarihsel siire¢ i¢inde
biiyiik giiclerin bolgesel roliine deginilecektir.

Uluslararas: iliskilerde Ortadogu ve Biiyiik Giicler

Ortadogu, yaklasik iki yiiz yildan beri diinyanin en 6nemli ¢atisma bolgelerinden biri olma
ozelligini korumaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyilda ¢ékiis siireciyle beraber
dis giicler Ortadogu’da etkinlik kazanmaya baslamistir. Bu yiizden modern Ortadogu’yu
anlamak i¢in Osmanli’nin pargalanma ve paylasilma siirecinin iyi bilinmesi gerekmektedir.®

Yaklasik dort yiizy1l Osmanli imparatorlugu’nun hakimiyetinde kalan Ortadogu, 16. ve 18.
ylizyillar aras1 “Millet Sistemi” ile bolgesel bir siyasi diizene sahipti ve toplumsal yapilan-
ma, dini aidiyete gore gerceklesmekteydi. Imparatorluktaki Hiristiyan ve Yahudiler, Millet
Statiisti ad1 altinda kendi basina topluluklar olarak taninmakta ve kendi idari, hukuki ve dini
islerinde genis ol¢iide 6zerk durumdaydilar. imparatorlugun 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Ortadogu’da gittik¢e kontroliinii kaybetmeye baslamasiyla, Millet Sistemi bolgede

Creation of the Middle East, London, Phoenix, 2004; Malcolm E. Yapp, The Making of the Modern
Middle East 1792-1923, London, Longman, 1987; Malcolm E. Yapp, The Near East since the First
World War. A History to 1995, London, Longman, 1996; William L. Cleveland: A History of the
Modern Middle East, Boulder, Westview Press, 2000.

¢ Kai W. Dierke, Krieg und Ordnung. Eine Studie Giber regionale Kriege und regionale Ordnung am
Beispiel des Nahen Ostens, Frankfurt/M, Peter Lang, 1996, s.4.

" Peter Pawelka, “Der Vordere Orient in der Weltpolitik: Sozialwissenschaftliche Modelle und Fors-
chungsperspektiven”, Orient, Cilt 4, 2000, s. 572-591.

8 Fawaz A. Gerges, The Superpowers and the Middle East. Regional and International Politics,
1955-1967, Boulder, Westwiew Press, 1994, s. 1.
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artik ¢oziilmiis ve Avrupali biiyiik giiclerin hakimiyeti etkin bir sekilde tezahtir etmistir.’
Bu tarihi cerceve icinde dini azinliklar, Avrupali devletler icin Osmanli Imparatorlugu’nun
i¢ iglerine karigmada giris kapisi haline gelmistir. Dini mesruiyete dayanan Millet Sistemi,
boylece Avrupa niifuzu igin bir imkan sunmustur.'?

Avrupali kolonyal giicler himaye amactyla dini azinliklar1 korumaya baglarken ayni zamanda
yikilmaya baglayan Osmanli’nin paylagilmasi nedeniyle, aralarinda uluslararasi iligkilerde
Dogu Sorunu'' olarak da adlandirilan bir anlasmazlik yasamiglardir.

1. Diinya Savasi’ndan 6nce Osmanli’nin eski hakimiyet alan1 olan Ortadogu’da, Ingiliz ve
Fransiz idarelerince olusturulan “Manda Politikasi” ile Arap devletleri olusturulmustur.
Yeni devletlerin hepsi, gerek teritoryal gerekse siyasi olarak suni yapilardir. Modern devlet
konsepti, Islami gelenege sahip Ortadogu siyasi kiiltiirii i¢in yabanci idi.'> Ciinkii Dar-iil
Islam ve Ummet esaslarina dayanan Islami devlet diisiincesi, modern devlet kavramu ile
bagmntili degildi. Islamin devlet politikas ile ilgili fonksiyonu, boylece Avrupa’dan ithal
edilen ulus-devlet diisiincesi ile ikame edilmistir. Ancak, modern devletsellige ait i¢ politik
yap1 ve prensipler tam olarak yerine getirilmeden devlet hakimiyetinin uluslararasi sistemin
normlar tarafindan garanti altina alinmasi, vatandaslarin yeni devletlerine aidiyetlerini
saglayamamalarimi da beraberinde getirmistir. Boylece, Ortadogu’da mesruiyet sorunu
olan devlet hakimiyetleri ortaya ¢ikarken, buna bagli siyasi problemler, bolge devletleri
arasindaki iligkileri giiniimiize kadar etkilemeye devam etmektedir.!

Ortadogu’nun uluslararasi politikada merkezi dneme sahip bir bolge olmasi, II. Diinya
Savasi’ndan sonra olmustur. Savastan sonra Amerika ve Sovyetler Birligi, Avrupali kolon-
yal giicleri belirleyici dig aktor olarak bolgeden silerken, Ortadogu, her iki siiper gii¢ i¢in
de jeo-stratejik nedenler ve global rekabetten dolay1 6nemli bir cografi konuma gelmistir.
Bolge devletleri, bu siyasi gelismelere ve iki kutuplu uluslararasi sistemin yeni koordinat-
larina uyum saglamiglardir. Boylece, bir taraftan uluslararasi sisteme bagli diger taraftan
da bolgesel dinamiklere sahip kendine 6zgii bir yap1 olusmustur.'*

Ortadogu’da 80°1i yillarin sonuna kadar yukarida dile getirilen bdlgesel stireklilik, uluslara-
ras1 politikada devam etmistir. 90’11 yillarin bagindan itibaren Sovyetler Birligi nin ¢okiisii

° Carl L. Brown, International Politics and the Middle East. Old Rules, Dangerous Game, Prince-
ton, Princeton UP, 1984, s. 21-85.

1 Dietrich Jung, “Kriege im Nahen und Mittleren Osten”, D. Jung, K. Schlichte ve, J. Siegelberg,
Kriege in der Weltgesellschaft. Strukturgeschichtliche Erkldrung kriegerischer Gewalt (1945-
2002), Wiesbaden, Westdeutscher Verlag, 2003, s. 257.

'l Malcolm E. Yapp, 1987, s. 47-97.; Carl L. Brown, 1984, s. 63-78.

12 Ortadogu’da modern devletlerin mesruiyet eksikligi ilgili olarak bkz. Rene Klaff: Konfliktstruk-
turen und Auflenpolitik im Nahen Osten. Das Beispiel Syrien, Berlin, Duncker&Humblot, 1993, s.
28; Dietrich Jung, “Religion und Politik in der islamischen Welt”, ApuZ B-42-43, 2002, s. 34-36.
13 Dietrich Jung, “Staat und Islam im Mittleren Osten”, Michael Minkenberg ve Ulrich Willems
(der.), Politik und Religion, Wiesbaden, Westdeutscher Verlag, 2003, s. 207-227.

14 Bassam Tibi, Konfliktregion Naher Osten. Regionale Eigendynamik und GrofSmachtinteressen.
Miinchen, C.H.Beck, 1989, s. 31.
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sadece uluslararasi sistemi degil, ayn1 zamanda Ortadogu’yu da derinden etkilemistir.!®
Ozellikle eski Sovyetler Birligi ile yakin iliskileri bulunan Irak, Suriye, Libya, Cezayir ve
Gtliney Yemen uluslararasi alanda 6nemli bir ortagini kaybetmistir. Uluslararasi iligkilerde
iki kutuplu sistemin ortadan kalkmasiyla, Amerika bolgede siyasi aktor olarak rakipsiz bir
giic konumuna gelmistir.

90’11 yillarda Dogu-Bat1 Catismasi’nin ortadan kalkmasi ve II. Korfez Savagi’ndan sonra
Amerika, Ortadogu’da vazgegilemeyen arabulucu'® ve tek diizenleyici faktor’” konumuna
gelmistir. Nitekim Eyliil 2000°deki El-Aksa Intifadasi’na kadar Amerika, ilk kez farkli
stire¢ ve gortigsmelerle (Madrid Ortadogu Konferans: 1991; Oslo 1 1994; Oslo II 1995,
Israil-Urdiin Baris1 1994; Wye 1998; Camp David II 2000) karsilikli tanima ve siyasi
isbirligine dayali gérece istikrarl bir bolgesel diizen kurmustur.'®

11 Eylil 2001 saldirilarindan sonra Ortadogu’da yeni bir donem baglamigtir. George W.
Bush idaresi, ferorle savas (war on terror) adi altinda global bir miicadeleye giriserek 7 Ekim
2001°de Afganistan’da Taliban Rejimi ve El Kaide’ye saldirirken, yine bu ¢ergevede 20
Mart 2003’te Irak’a girerek Saddam Hiiseyin rejimini devirmistir. Bush yonetiminden sonra
iktidara gelen Barack H. Obama, 4 Temmuz 2009 tarihinde Kahire Universitesi’nde yaptig1
konusmasinda ise, Amerika ile Islam diinyas1 arasinda yeni bir dsnem acacagini belirtmistir.

Sonug olarak 90’11 yillarda iki kutuplu diinyanin sona ermesi, Amerika’ya Ortadogu’da
biiyiik bir hareket alan1 saglamis ve bolgesel sistemin de en etkin harici bir giicii olmasina
yol agmistir.'?

Niifuz Edilmis Siyasal Sistem Olarak Ortadogu

Niifuz edilmis siyasal sistem modeli, 6nde gelen Amerikali uluslararas iligkiler ve Ortadogu
uzmant L. Carl Brown tarafindan gelistirilmistir.° Brown’a gére Ortadogu; yerel, ulusal
ve bolgesel politika alanlarinda karmasik bir sekilde diinya politikasi ile biitiinlesmistir.
S6z konusu ti¢ politika alaninin tamami harici aktorler tarafindan etki altina alinmakta ve
boylece kiiresel giicler bolgesel etkilesime dahil olmaktadir. Brown’un tezine gore Orta-
dogu, 18. ylizyildan itibaren Avrupa’ya yakinlig, stratejik 6nemi ve petrol zenginliginden
dolay1 diinyanin higbir yerinde olmadigi kadar biiyiik gii¢lerin ¢cok yonlii politikalarina

15 Soguk Savas’in bitimi ve Ortadogu’ya etkileri i¢in bkz. Helmut Hubel, Das Ende des Kalten Kri-
eges im Orient. Die USA, die Sowjetunion und die Konflikte in Afghanistan, am Golf und im Nahen
Osten, 1979-1991, Miinchen, Oldenbourg, 1995.

16 Helmut Hubel, Markus Kaim ve Oliver Lembke, Pax Americana im Nahen Osten: Eine Studie
zur Transformation regionaler Ordnungen, Baden Baden, Nomos, 2000, s. 45.

17 Helmut Hubel, Das Ende des Kalten Krieges im Orient. Die USA, die Sowjetunion und die Konf-
likte in Afghanistan, am Golf'und im Nahen Osten, s. 23.

'8 Ayrintili olarak bkz. Hubel, Kaim ve Lembke, Pax Americana im Nahen Osten: Eine Studie zur
Transformation regionaler Ordnungen.

PA.ge.,s. 41.

2 Ayrintili olarak bkz. Carl L. Brown, International Politics and the Middle East. Old Rules, Dan-
gerous Game.
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bagli olmustur. Bu sebeple Brown Ortadogu’yu, en ¢ok niifuz edilmis uluslararasr iliskiler
alt sistemi seklinde tanimlamaktadir.?!

Brown’a gore niifuz edilmis sistem modeli, harici gii¢lerin siyasi ya da iktisadi hakimi-
yetinden daha ¢ok bu gii¢lerin farkli siyasi alanlarla biitiinlesmesi ve karigmasidir.’> Bu
genel ¢ergeveye bagli olarak, uluslararasi iliskilerde Ortadogu politikasi ile ilgili bolgeye
has bir siyasi kiiltiir olusmakta, sonucunda ise bolgesel ve harici aktorler arasinda bazi
karakteristik 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir.?

Bolgesel aktorler, diger bolgesel rakiplerine karsi aktif olarak biiytik giicleri kendi ¢atigsma
alanlarina ¢ekerken sorunlarin ¢6ziimii icin devamli harici giiclere yonelmektedirler. Boylece
dis giiclerin bolgesel catisma konularina entegrasyonu, bilingli olarak saglanmakta ve mii-
dahaleleri yoniinde siyasi bir gelenek olugmaktadir. Ortadogu’da bolgesel anlamda gatisma
Onleyici hicbir bir gelenegin olusmamasi iste bu yiizdendir. Harici gii¢lerin miidahalesi
olmadan herhangi bir ¢atismay1 Ortadogu’da ¢6zebilmek oldukg¢a zordur. Gelenek, seckin-
lerin siyasi sosyalizasyonlar1 ve niifuz edilmis siyasi sistemin yapisal 6zellikleri, bolgesel
aktorlerin davranig bigimlerini etkilemekte ve sekillendirmektedir. Bdylece harici giiclere
bagvurularak onlardan arabuluculuk aktivitelerine katilmalar1 ve garanti vermeleri isten-
mektedir. Bu egilim ise bolgede istikrarli ittifaklarin kurulmasini engellerken giic dengesi
politikalarini (balance of power) beslemektedir. Yapisal 6zellikleri genel olarak boyle olan
Ortadogu’da, bdlgesel problemleri bir tarafin lehine ¢ozmek, statiiko iligkilerini asmak ya
da catigmalar1 dnleyebilmek hemen hemen miimkiin degildir.

Brown’a gore, harici gii¢lerle bugiine kadar bolgesel bir diizen tesis edilemedigi gibi, 6n-
goriilebilir gelecekte de basarili bir bolgesel diizen saglanamayacaktir. Yine bu baglamda,
elde edilen hizl1 diplomatik basarilarin da orta ve uzun vadede avantajdan ¢ok dezavantaj
getirebilecegi ileri stiriilmektedir.* Genel olarak niifuz edilmis siyasi sistem modelinin, 19.
ve 20. yiizyilda tarihsel olarak harici kiiresel gii¢lerin Ortadogu politikasini analiz ettigini
sOyleyebiliriz. Modele gore, gerek 19. yilizyildaki Dogu Sorunu’nda gerekse giiniimiizdeki
Ortadogu ile ilgili sorunlarda ayn1 miidahale ve davranis kaliplarini gérmekteyiz. Brownn,
1990/91°deki II. Korfez Savasi’ndan sonra bolgede olusan yeni siyasi realiteye gore mo-
delini karsilastirmig ve tezlerini Kuveyt Krizi’nden sonra yeniden degerlendirmistir. Buna
gore denge politikasi ¢ercevesinde, bolge iilkeleri, harici gili¢leri Ortadogu’ya miidahale
konusunda neredeyse otomatik olarak ¢ekmistir.® Sonug¢ olarak Brow’in modeli, Orta-
dogu’daki bolgesel devlet sistemini diinya politikast baglaminda analiz ederek karmasik
catisma yapisini aciklamaya galismaktadir.

2 Age.,s. 4.

2 Age.,s. 5.

B Age.,s. 16.

% A.ge.,s. 270.

5 Carl L. Brown, “The Middle East after the cold war and the Gulf war: Systemic change or more
of the same?”, George W Downs, (der.), Collective security beyond the cold war, Ann Arbor, Mic-
higan UP, 1994, s. 197-216.
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Ortadogu’da Patron-Klient iliskiler Modeli

Christopher Shoemaker ve John Spanier tarafindan kurulan, daha sonra Jacob Berkovitch
tarafindan gelistirilen klientelizm modeline gore, yine biiyiik giiglerin bolge devletleri ile
olan iliskileri teorik olarak kavranmaya calisilmaktadir.’® Modelin merkezinde ise, pat-
ron-klient arasindaki spesifik iliski ve Ortadogu’daki ¢atigmalar baglaminda Amerikan ve
Sovyet klientel aglar1 incelenmektedir. Shoemaker/Spanier’e gore ¢ok yonlii yapida olan
patron-klient iligkileri, uluslararasi kosullardaki degisim siire¢lerine baglidir. Bu iliski
bigiminde giivenlik politikalar1 6nemli rol oynamaktadir.?’

Klientelizm modelindeki esit olmayan iki farkli devlet tipinin iliskileri, farkli ¢ikarlara dayan-
maktadir. Patron i¢in iliskinin 6nemi, kendi gili¢ pozisyonunu uluslararasi sistemde saglama
almaktir. Bu amagla patron giivenlik garantisi, silah, kredi ve ekonomik yardim temin ederek,
klientin durumunu kendi bolgesinde gii¢lendirmis olur.*® Karsiliginda ise klient, patronun
bolgesel temsilciligi fonksiyonunu iizerine alarak, patrona stratejik kaynaklara erigsimini ya
da askeri tislerin kullanimini saglar. Bazen de biiyiik gii¢lerin uluslararasi organizasyonlarda
klientin oyuna ihtiyaci oldugundan, etki alanlarinin desteklenmesi istemi nedeniyle bu tiir bir
iliskiye girilerek bolgesel klientler siyasi kaynak olarak 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda,
bolgedeki uluslararasi rekabet nedeniyle, sozkonusu patronun ilgili rekabet sartlarini lehine
¢evirmek istemesi, klientlerin degerini oldugundan fazla yiikseltmektedir. Klientler ise,
bunun karsiliginda patron ile siyasi dayanigsma ve baglilik i¢inde bulunmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, patron-klient iliskisini informel bir amag birligi olarak nitelendirebiliriz.

Patron ve klient arasindaki yukarda bahsedilen iligkiler yaninda, bazi durumlarda klient,
patronun eylem alanini oldukga daraltabilir. Ornegin, klientin konumu ve etkisi 6zellikle
o6nemli ve biiyiik ise, patron kliente yonelik stratejik iligkisine yiiksek dnem atfedebilir.
Tersi durum s6z konusu oldugunda, 6rnegin klientin giivenlik durumu ytiksek tehlike arz
ettiginde, bu sefer patronun etkisi ¢ok daha fazla olmaktadir.

Genel olarak patron-klient iliskisinin en énemli karakteristik dzellikleri su sekilde sirala-
nabilir: Kullanilabilir gii¢ kapasitesi arasindaki 6nemli asimetri, oldukga yiiksek bagimlilik
ve karsiliklilik.” Yine modele gore Ortadogu’daki klient yapisi, yukarida dile getirilen

26 Christoph C. Shomaker ve John Spanier, Patron-Client State Relationship. Multilateral Crisis in
the Nuclear Age, New York, Praeger, 1984; Yaakov Bar-Siman-Tov, Israel, the Superpowers, and
the War in the Middle East, New York, Pracger, 1987; Moshe Efrat ve Jacob Bercovitch, (der.),
Superpowers and Client Staes in the Middle East. The Imbalance of Influence, London, Routledge,
1991.

27 Christoph C. Shomaker ve John Spanier, Patron-Client State Relationship. Multilateral Crisis in
the Nuclear, A.g.e.,s. 14.

2 Christoph C. Shomaker ve John Spanier, Patron-Client State Relationship. Multilateral Crisis
in the Nuclear Age, s. 17-23; Yaakov Bar-Siman-Tov, Israel, the Superpowers, and the War in the
Middle East, s. 3; Robert L. Rothstein, Alliances and Small Powers, New York, Columbia UP, 1968,
s. 120-123.

» Michael Handel, Weak States in the International System, London, Frank Cass, 1981, s. 134;
Bercovitch’in tanimladigi 5 karakteristik 6zellik i¢in ayrica bkz. Jacob Bercovitch, “Superpower
and client states. Analysing relations and patterns”, Moshe Efrat ve Jacob Bercovitch, (der.), Super-
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ozelliklerden dolayi oldukea istikrarsizdir.®® Sonug olarak bolgedeki yapiy1 patron-klient
iligkileri baglaminda inceleyen model, sadece devletler arasindaki iliskileri incelemekte,
toplumsal ve bolgesel yapilarla ilgilenmemektedir.

Bolgesel Alt Sistem Olarak Ortadogu

II. Diinya Savast sonundan Sovyetler Birligi’nin 1990’lar basinda yikilisina kadar iki
kutuplu olarak tanimlanan uluslararasi sistemde, gerek Amerika gerekse Sovyetler Birligi
stiper gii¢ olarak global bir rekabet i¢indeydiler.

Ozellikle gegtigimiz yiizyilin 50°1i ve 60’11 yillarinda eski somiirgelerin bagimsizliga
kavusmasiyla uluslararasi sistemde pek ¢ok yeni devlet ortaya ¢ikmig; ancak bunlar kendi
bagimsizliklari ile uluslararasi politikada bir gii¢ haline gelememisler ya da en azindan
etkin ve bliylik ¢apta bolgesel isbirligi olusturamamisglardir.

Ekonomik, askeri ve siyasi alanlarda disa bagimli bu devletler, i¢eride de ¢ogunlukla i¢
istikrarsizliklarla kars1 karsiya kalmislardir. Literatiirde gelismekte olan iilkeler olarak da
adlandirilan s6z konusu devletler, uluslararasi politikada bagimsiz aktorler olarak ortaya
¢ikamamuslar, iki kutuplu sistemin pargasi haline gelmislerdir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki, Soguk Savas doneminde bu devletlerin ortaya ¢ikisi, mevcut uluslararast siste-
min yapisal esnekligine ve daha sonralar1 da ¢ok kutuplu egilimlere katkida bulunmustur.

Yukarida dile getirilen yeni uluslararasi iki kutuplu sistem, Amerikali siyaset bilimci
Leonard Binder tarafindan, gelistirdigi bolgesel alt sistemler teorisi ile sorgulanmig ve
goreceli hale getirilmistir. Binder, esas olarak diinya politikasinda Ortadogu’nun nasil
otonom oldugu ve global uluslararasi politikaya olan iligkisinin nasil kavranabilecegi so-
runsali ile ilgilenmistir. 1958’de yazdig1 ve alaninda daha sonraki ¢aligmalara da kaynak
olan makalesinde, Ortadogu’nun uluslararasi iliskilerdeki iki kutuplu modelle uygun bir
sekilde analiz edilemeyecegini savunmustur.®!

Binder’in konseptine gore, siliper gii¢lerin haricindeki alanlar bolgelere ayrilmis olup bunlar
da kendisi tarafindan alt sistemler (subsystems) olarak tanimlanmistir.’?> Bu alt sistemler,
farkli Glgiilerde siyasi, sosyal, kiiltiirel, linguistik, etnik, dini ve iktisadi agilardan ben-
zerlik gostermekte ve diger bolgelerden bu sekilde ayrilmaktadir. Bu sekilde tanimlanan
alt sistemler, kendine 6zgii bolgesel bir diizen ve ¢atisma yapisini (conflict structure) da
beraberinde getirmektedir. Ortadogu boylece bir taraftan uluslararasi sisteme bagli iken,
diger taraftan da kendine 6zgii kiiltiirel, siyasi ve sistemsel karakter 6zellikleri tagimaktadir.

powers and Client Staes in the Middle East. The Imbalance of Influence, s. 15.

39 Christoph C. Shomaker ve John Spanier, Patron-Client State Relationship. Multilateral Crisis in
the Nuclear Age, s. 182.

3! Leonard Binder, “The Middle East as a Subordinate International System”, World Politics, No:3,
1958, s. 408-429.

32 A.ge.,s. 410.
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Binder bu calismastyla, ilk kez bolgesel empirik arastirmalari uluslararast iligkiler teorileri
ile baglantili hale getirmistir. Binder’in ¢alismasindan sonra, uluslararasi iliskilerde bolgesel
alt sistemlerle ilgili pek ¢ok farkli metot ve terminoloji gelistirilmis ve alan arastirmala-
riyla (area studies) sinanmis olmasina ragmen, literatiirde bolgesel alt sistemlerle ilgili
genel kabul gérmiis ortak bir tanimlama yoktur.** Calismalarda ortak nokta, uluslararasi
giivenlikle ilgili kosullarin daha ¢ok global alandan bolgesel alana kaydirilmig olmasidir.

Uluslararasi iliskilerde Binder’in bolgesel alt sistemler teorisi, daha sonra 6zellikle Suriye
asilli Alman siyaset bilimci ve Ortadogu uzmani1 Bassam Tibi tarafindan, Ortadogu’ya
empirik olarak uygulanmis ve teorik olarak da gelistirilmistir.’* Tibi de ¢aligmasinda
kavram olarak bolgesel alt sistemler teorisini kullanmakta ve yine Ortadogu’da bolgesel
geligsmelerle biiyiik giiclerin arasinda karsilikli etkilesim oldugunu ayirt etmektedir. Ancak
Tibi’ye gore, cografi bakis acis1 tek bagina bir bolgesel alt sistemi tanimlamak i¢in yeterli
olmamakta, bagka kriterlere de gereksinim duyulmaktadir. Bu baglamda Tibi, cografi
belirleyici faktorler yaninda, belli devlet gruplarini teorik olarak alt sistem sinifina dahil
etmede iki 6nemli kriter gelistirmistir:¥

. Yapisal baglantilar (sadece sosyo-ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasi, kiiltiirel
ve etnik)

. Etkilesim yogunlugu (bir cografi bolgede siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve askeri
alanlarda oldugu gibi biitlin alanlarda isbirligi)

Etkilesim yogunlugu, bir bolgesel sistemde tliyeler arasindaki hem igbirligi hem de ¢atisma
formlarinin tamamini icermektedir. Bolgesel sistemler, interaksiyonel sistemler olup bir
taraftan kendine 6zgii sistemik dinamikler igerirken, ayn1 zamanda hakim olan global
sisteme de baglidir. Bu baglamda Tibi’ye gore, biiyiik giiclerin niifuz kazanmak iizere
bolgesel alt sistemler iizerindeki rekabeti, ayn1 zamanda kendilerine gore daha zayif olan
bu sistemlerde bir eylem alani olusturmaktadir. Bolgesel alt sistemler; ekonomik, kiiltiirel,
yerel, etnik veya siyasi nedenlerden olugmus ¢atigmalardan dolay: parcalanmis yapida
olabilirler. Iste biiyiik gii¢ler, bu pargalanmis yapilardan faydalanarak, lokal aktérlerle
yine bagka lokal aktorlere kars ittifak yapmaktadirlar. Boylece lokal, bolgesel ve global
catigma alanlari arasina bir baglanti (linkage) olugsmus olmaktadir.>

33 Michael Brecher, “The Middle East Subordinate System and its Impact on Israel Foreign Polici-
es”, Interantional Studies Quarterly, Vol.13, No: 2, 1969, s. 117-139; William . Zartman, “Africa
as a Subordinate State System in International Relations”, International Organisation, Vol. 21, No:
3, 1967, s. 545-564; William R. Thompson, “The Regional Subsystem. A Conceptual Explication
and a Propositional Inventory”, International Study Quarterly, Vol. 17, 1973, s. 87-117; Louis J.
Cantori ve Steven L. Spiegel, The International Politics of Regions. A Comparative Approach.
Englewood Cliffs, N.J, Prentice Hall, 1970.

3% Ayrintili olarak bkz. Bassam Tibi, Konfliktregion Naher Osten. Regionale Eigendynamik und
Grofimachtinteressen.

3 Age.,s. 44.

¥ Age.,s. 59.
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II. Korfez Savasi’ndan sonra, kitabinin ikinci baskisinda teorisini yeniden degerlendiren Tibi,
Ortadogu’da gelisen olaylarin kuramsal tezlerinde herhangi bir degisiklige yol agmadigin
belirtmistir. Tibi’ye gore, kendine 6zgii dinamik yapist olan Ortadogu catismalari global
yapt ile i¢ ige gecmis olmakla birlikte, bu ¢catigmalarin sebebi ne Dogu-Bati ne de Kuzey-
Giiney catismas ile agiklanabilir. Ornegin, Temmuz 1990’da Kérfez Savasi’na doniisen
Kuveyt Krizi, baslangicta spesifik bir Ortadogu krizi iken, harici gliglerin miidahalesi kisa
bir siirede global bir nitelik kazanmigtir.?’

Bu baglamda diger bolgesel alt sistem teorisyenlerinden Louis J. Cantori de, II. Korfez
Savasi’ndan sonra Ortadogu ile ilgili analizinde, uluslararasi sistemin 90’11 yillarda tek
kutuplu yapisinin bolgesel alt sistem olarak Ortadogu’ya istikrar saglayict ve miitecanis
bir sekilde etki ettigini ileri stirmiistiir.*® Ancak Cantori, orta ve uzun vadeli bir donemde
uluslararasi sistemdeki gelismelere bagl olarak, bolgede ¢ok kutuplu bir yapinin olusa-
bilecegini de sdylemektedir. Yine Cantori, son yillarda Ortadogu’da sistematik acidan en
onemli gelismenin, Tiirkiye ve iran’m II. Korfez Savasi’ndan sonra bdlgesel alt sisteme
kuvvetli bir sekilde entegre olmalarini gdstermektedir.

Son olarak sunu sdylemek gerekirse, bolgesel alt sistem teorisi, uluslararasi iliskilerde
Ortadogu’ya yonelik aragtirmalarda dnemli bir bakis a¢is1 gelistirmistir. Model, bolgenin
kendine 6zgii sistematik 6zellikleri tizerine yogunlagsmakta ve 6zellikle global sistemle
nasil etkilesim halinde oldugunu aragtirmaktadir. Bolgesel alt sistem teorisi bu 6zellikleri
ile, Ortadogu’yu hem objektif kriterlere gore uluslararasi sistemin alt bolgesel kismi olarak
sinirlandirmaya hem de boélgenin spesifik catigma yapisini analiz etmeye imkan tanimaktadir.

Petrolizm ve Hegemonyal Kontrol Modeli

Alman siyaset bilimci ve Ortadogu uzmani Peter Pawelka tarafindan gelistirilen Petrolizm
(Petrolismus) ve buna bagli hegemonyal kontrol modeli, petrol ihra¢ eden bolgesel bir sis-
tem olarak Ortadogu’nun karmasik bir sekilde diinya ekonomik sistemine entegrasyonunu
incelemektedir.** Ortadogu, 20. yiizyilda stratejik bir {iriin olan petroliin ana ihracatgisi
olarak, diger Uciincii Diinya bélgeleriyle kiyaslanamayacak sekilde uluslararast iliskilerde
ayricalikli bir konuma kavusmustur. Petrol hemen hemen biitiin sanayi sektorleri icin dnemli
bir hammadde oldugu gibi, buna bagl iirtinlerin de fiyatlandirilmasinda etkin rol oyna-
maktadir. Ayrica diinya petrol rezervlerinin ¢ok biiyiik bir kisminin burada yogunlasmasi
ve kalitesinin de yiliksek olmasi bolgeyi uluslararasi politika acisindan 6nemli kilmaktadir.

Petrol, 1960’larin sonuna kadar kiiresel sirketler tarafindan kontrol edilirken, 1973/74
yillarinda diinya enerji sisteminin yeniden yapilanmasi ile birlikte, petrol iiretici iilkeler

37 Bassam Tibi, Konfliktregion Naher Osten. Regionale Eigendynamik und Grofimachtinteressen,
Genigsletilmis 2. Basim, Miinchen, C.H.Beck, 1991, s. 9.

3 Louis J. Cantori, “The Middle East in the New World Order. Political Trends”, Tareq Y. Ismael ve
Jacqueline S. Ismael, The Gulf War and the New World Order. International Relations of the Middle
East, Tallahasse, Florida UP, 1994, s. 451-472.

3 Peter Pawelka, “Der Vordere Orient in der Weltpolitik: Sozialwissenschaftliche Modelle und
Forschungsperspektiven ”, s. 578.
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de stratejik hammadde olan bu iiriiniin sahibi olmuslardir. Bu degisim, bolgede karmasik
bir sosyo-ekonomik yapinin da temellerini olugtururken, ayni zamanda Ortadogu’yu diinya
ekonomisine kuvvetli bir sekilde entegre etmistir. Petrol sayesinde meydana gelen bdlgeye
ait bu yeni sosyo-ekonomik olusum petrolizm olarak adlandirilmaktadir.*

Petrolizm modeli, Ortadogu’nun diinya ekonomisine yapisal biitiinlesmesi baglaminda
bolgedeki uluslararas siireci agiklamaya ¢aligmaktadir. 70’li yillarda petrol fiyatlarinin
yiikselisi sayesinde, petrol iireticisi bolge iilkeleri tarihsel sayilabilecek uluslararasi finans
transferinden faydalanan taraf olmustur. Bu gelir sayesinde biitiin bolge sosyo-ekonomik
olarak degisim siireci ge¢irmistir. Kamusal finansal yardimlar, 6zel yatirimlar, uluslararasi
kalkinma yardimlar1 ve ig¢i gogii ile bdlgesel bir petrol ekonomisi olusmustur. Finansal
kaynaklarin toplanmasi bolgede niteliksel yeni ve karmasik bir yapiy: diinya iktisadi
sistemine entegre etmistir. Ortadogu artik kisa bir siire i¢inde diinya ¢apinda gida, tiiketim
iirtinleri, savunma sanayii, kalkinma teknolojileri ve igletme yonetimi alanlarinda en biiyiik
alic1 bolge haline gelmistir. Yine petrol zengini iilkeler, uluslararasi banka ve finans piya-
salarinda sermayedar olarak goziikkmeye baslamistir. Bdylece, kapitalist diinya sisteminin
norm ve kurallar1 benimsenmistir.

Iktisadi etki, modern medya ve iletisim araglarini da beraberinde getirerek, bolgede Batili
yasam bicimi ve tiiketim aligkanliklarini da yerlestirmis; sosyo-ekonomik bagimlilik ve
miidahale kanallarimin agik oldugu karmasik bir sistem olusmustur. Anak bir tarafta kapitalist
piyasa mekanizmalari, diger tarafta asir1 yliksek rant gelirleri birbirine zit ve istikrarsiz
bir yap1 olusturmustur.*' Bunun sonucu olarak yeni bir sehirli sinif olusurken, bolgedeki
otoriter yapilar bu sinifi kendilerine baglamislardir. Rant ekonomisi mekanizmalar1 bdylece
piyasa mekanizmalari ile Srtligmiistiir.

Pawelka, yukarida dile getirdigimiz petrolizm baglaminda, global ekonomik mekanizmalar
ve uluslararasi ¢ikarlarin bélgenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisina nasil niifuz ettigini
incelemekte ve Ortadogu’nun uluslararasi sistemle olan iliskisini de hegemonyal kontrol
adin1 verdigi konseptle agiklamaktadir. Buna gore uluslararasi sistemin basinda, tartigma-
s1z kabul edilen bir hegemonyal gii¢ bulunmakta ve bu gili¢ ayn1 zamanda Ortadogu’daki
stratejik cerceveyi de belirlemektedir. Hegemonyal devlet, iktisadi yapis1 diinya ¢apinda
yiiksek verimlilige sahip ve diger devletleri kendi ekonomik ¢ikarlari i¢in kilitleyebilen
devlettir.*? Yine hegemonyal devlet, diger devletlerin norm, kural ve yapilarini kendi ¢ikar-
lar1 ve ekonomisi i¢in zorlayarak kullanmaktadir. Bu sebeple ¢ok giiclii bir iktisadi yaprya
sahip olup, ideolojik olarak da global 6lgekte liberalizmin prensiplerini temsil etmektedir.

40 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Martin Beck, “Die Erddlrevolution und der Petrolismus. Die Rolle des
Erdols fur die Politik im Vorderen Orient”, Peter Pawelka ve Hans-Georg Wehling, (der.), Der
Vordere Orient an der Schwelle zum 21. Jahrhundert. Politik - Wirtschaft - Gesellschaft, Opladen,
West-deutscher Verlag, 1999, s.35-55.

4 Ortadogu’daki petrol rantina dayali devlet sistemi ve sosyo-ekonomik diizen hakkinda bkz. Mar-
tin Beck, “Rente und Rentierstaat im Nahen Osten”, Martin Beck et al., Zwischen Transformation
und Autoritaris-mus. Der Nahe Osten im Umbruch, Wiesbaden, VS Verlag, 2009, s. 25-49.

4 Peter Pawelka, “Der Vordere Orient in der Weltpolitik: Sozialwissenschaftliche Modelle und
Forschungsperspektiven”, s. 581.
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Hegemonyal devlet, kapitalist diinya sisteminde her seyi elinde tutan aktdr anlamina gel-
memektedir. Kendisi kapitalist diinya diizenini savunmakta ve dl¢iisiinii belirlemektedir.
Bunu yaparken de, diger kapitalist partnerleri ile stratejik kararlarda ortak hareket etmekte
ve onlar1 i bolimiine yonlendirerek uluslararasi sistemi kontrol etmektedir.*?

Bu baglamda Amerika, hegemonyal gii¢ olarak stratejik sektdrleri (enerji) ve 6nemli cografi
bolgeleri dolayli ya da dolaysiz olarak kendi kontrolii altina almis ve global diizenleyici
yapilari, sistemleri hayata gecirerek, bunlarin yardimiyla kapitalist sistemin norm ve
prensiplerini konsolide etmistir.*
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“ A.ge.,s. 581.

* Ortadogu’da Amerika’nin hegemonyal gii¢ politikalari igin bkz. Peter Pawelka, “Der Vor-
dere Orient unter der Hegemonie der USA. Eine politische Okonomie der US-amerikanischen
AuBenpolitik”, Peter Pawelka, ve Hans-Georg Wehling, (der.), Der Vordere Orient an der Schwelle
zum 21. Jahrhundert. Wiesbaden, Westdeutscher Verlag, 1999, s. 13-35.
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Yukaridaki sekille ifade edilen hegemonyal kontrol modeli, 6nceki donemlere gore
Ortadogu’ya yonelik ¢ok etkin bir digsal miidahale mekanizmasini géstermektedir. Mo-
del, diinya ekonomisindeki yapisal degisimlerden hareket ederken, diger yandan alternatif
arastirma perspektiflerine de agiktir. Bolge dis1 aktdr ve yapilarin Ortadogu’ya etkisi
incelenirken, dort farkli miidahale tiiriinden bahsetmektedir:*

1- Uluslararasi sistemde hegemonyal giic (ABD), yardimci partnerlerle (AB) kismi bir
sistem kurmaktadir. Bu ikincil giigler ise iktisadi olarak rekabet halinde bulunmakta; ancak
hegemonyal giiciin stratejik ¢ikarlari altinda hareket etmektedirler.

2- Kiiresel sirketler, devletlerden bagimsiz hareket ederek kalkinmakta olan tilkelerin
sosyo-ekonomik yapilarina miidahale etmektedir. Ortadogu’da 6zellikle petrol sirketleri
belirleyici rol oynarken, bunlara giinlimiizde bankalar, teknoloji ve iletisim firmalar1 da
eklenmistir. ikinci sirada ise, insan haklar1, cevre kuruluslari gibi STK ’lar gelmektedir.
3- Siyasi alanda diizenleyici olan uluslararasi organizasyonlar ve rejimler de Ortadogu’da
yapisal doniistimleri kabul ettirmektedir.

4- Uluslararas1 ekonomik sisteme ait organizasyonlar beraber hareket ederek miidahalede
bulunmaktadir. Ornegin, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi kurumlar bélgedeki
ulusal ekonomilerin gediklerinden faydalanarak yeni miidahale imkanlar1 olusturmaktadir.

Yukarida dile getirilen global aktorler ve yapilar neticesi Ortadogu’ya yonelik her alanda
etki kanallar1 ve aglar olusmus, bolgesel yapilarla i¢ ice gegmistir. Bu baglamda hegemonyal
giic, Ortadogu’da kontrol araglarini yapisal mekanizmalarla ya da dogrudan etki yoluyla
kullanmaktadir. Bolgesel yapilart da kiiresel ekonominin etkilerine agik hale getirerek,
liberallesmenin baskisi altinda tutmakta ve bdylece Batili, serbest piyasa modeline uygun
bir bolgesel sistemin olusmasi arzulanmaktadir.

Bolgesel petrol ekonomisinin sonuclari (devlet rantiyeciligi, petrolizm), arzu edilenin
tersine liberallesme politikalarini engelleyici rol oynamaktadir. Ciinkii, her tiirlii toplumsal
katilimi reddeden biirokratik rejimlerin varligi, rantiyeden beslenen siyasi elitleri sosyo-
ekonomik baskilara karsi bagimsiz ve duyarsiz hale getirmektedir. Rantiye ekonomisi
cergevesinde olugan piyasa ekonomisine ait sektdrler, bu kesimlere uluslararasi kredi ve
yatirim imkanlar1 vermekte, ancak s6z konusu finansal kaynaklar yine rantiye gelirlerine
doniistiriilmektedir. Ancak petrol fiyatlarinin diismesi ve sosyal kutuplasma Ortadogu’nun
baz1 kisimlarini istikrarsiz hale getirmektedir. Bu baglamda islamc1 organizasyon ve ha-
reketler popiilarite kazanirken, sosyal kirilma siyasi kaosa zemin hazirlar hale gelmistir.*
Buna tepki olarak hegemonyal gii¢ ve beraberindeki iilkeler, bolgedeki temsilcilerini yeni
rantlarla korumaya ¢alismaktadirlar. Ancak bdlgede rantiyeye dayali ekonomik yap1 ve
mevcut rantiye sistemini koruyucu kisa siireli istikrar dnlemleri, uzun vadeli yapisal iktisadi
reformlar1 ve demokratiklesmeyi engellemektedir.’

4 Peter Pawelka, “Der Vordere Orient in der Weltpolitik: Sozialwissenschaftliche Modelle und
Forschungsperspektiven”, s. 582.

A.ge.,s. 589.

47 Uluslararasi politikada petrole dayali rantiye sorunsali hakkinda bkz. Florian P. Kithn, Sicherheit
und Entwicklung in der Weltgesellschaft, Wiesbaden, VS 2010, s. 245.
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Petrolizm ve hegemonyal giic modeli, devletleraras: iligkilerden ziyade, bolgeye olan
global etkiyi etraflica incelemektedir. Ozellikle ekonomi politik teorileri ve modellerini
(rant teorileri, gelisme teorileri, emperyalizm teorileri, neo-liberalizm) uluslararasi politika
(bolgesellesme, bagimlilik, niifuz) ile birlestirmekte ve global ekonomik mekanizmalarin
ve uluslararasi ¢ikarlar bir bolgenin sosyo ekonomik ve kiiltiirel yapisina nasil niifuz
ettigini agiklamaktadir. Modele gore, Ortadogu bundan sonra da etkin bir bigimde disaridan
miidahaleye agik olacaktir. Harici giiclerin miidahale bigimleri ve niteligi giiniimiizde hem
artmis hem de daha etkili hale gelmistir. Bu giicler yine bdlgenin siyasal sistemlerine ve
toplumsal yapilarina tesir etmektedirler. Ancak, bolge devletlerinin de siyasi alanda otonom
alanlar1 oldugu ve bunun da gittikg¢e arttig1 da unutulmamalidir.

SONUC

Ortadogu, uluslararast iligkiler alaninda Soguk Savas’in bitiminden sonra da diinyanin en
onemli kriz bolgesi olma 6zelligini muhafaza etmekle beraber, diinyanin diger bdlgeleriyle
karsilastirildiginda iizerinde teorik ¢alismalarin en az yapildig1 bolgelerden biridir. Oldukca
istikrarsiz bir yapiya sahip olan bolge, stireklilik ve yapisal devamlilik iizerine gelistirilen
teorik modellerin kurulmasini zorlastirmaktadir. Bu baglamda, ¢alismada Realizm ve
Liberalizm gibi biiyiik teoriler yerine, bolge igin gelistirilmis, aciklayiciligi daha fazla
olan orta dlcekli teorik modeller tanitilmistir. S6z konusu teorik modellerin ortak 6zelligi,
uluslararasi iliskilerde Ortadogu’ya ait bolgesel dinamikleri daha iyi anlayabilmek i¢in,
biiyiik giiclerin bolgesel rollerini farkli agilardan incelemis olmalaridir.

Ortadogu, Osmanli’nin ¢okiigiinden beri bir yandan uluslararasi sisteme eklemlenirken,
diger yandan da kendine 6zgii bolgesel dinamikleri olan sosyo-ekonomik bir yapiya sahip
olmustur. Bolgede yerel, bolgesel ve uluslarasi siire¢ biiyiik 6l¢iide kesigsmektedir. Biiyiik
giicler olarak Ortadogu ile ilgili perspektifleri, 1. Diinya Savasi’nin sonuna kadar ingiltere
ve Fransa, II. Diinya Savasi’ndan sonra Amerika ve Sovyetler Birligi belirlerken, Soguk
Savas’in bitiminden itibaren Amerika etkinligi en fazla olan harici bir gii¢ olarak kalmustir.

Caligmada dile getirilen teorik modellerin ¢ogu, Soguk Savas donemine ait olmasina rag-
men, agiklayicilik giiclerinden bir sey kaybetmemistir. Teorik modeller kapali bir yaprya
sahip olmadiklarindan, yeni gelismelere agiklayicilik getirecek analitik bilesenlere sahiptir.

Kisacas1 Ortadogu’ya ait uluslararasi gelismeleri daha iyi anlayabilmek icin, bolgesel
harici giiclerin siyasasinin iyi bilinmesi gerekmektedir. Ortadogu’nun spesifik 6zellikleri
nedeniyle, harici biiylik giliglerin politikalar1 bilinmeden bdlgenin anlasilmasit miimkiin
goziikmemektedir. Bu bakimdan calismada dile getirilen farkli kuramsal yaklagimlar,
karmasik bir sekilde uluslararasi politika ile biitiinlesen Ortadogu ile ilgili gelismeleri
aciklamada analitik bakis acilar1 sunmaktadir.
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