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ADALET ALADA:

Kamu Y 6netimi Boliimii olarak diizenledigimiz foruma hepiniz hos geldiniz. Biiyiiksehir
belediyelerinin yasal durumunu diizenleyen ¢ok yeni bir yasa, dolayl bir yasa ¢ikarildi.
Bu yasa lizerine biraz konusmak ve bunun arkasindaki yonetim diisiincesini, getirilerini
tartigmak tizere hepimizin katilimina ag¢ik bir forumdur bu. Tek yapacagimiz sey s6z alirken
islimlerimizi belirtmemiz olsun ¢iinkii kayit yapmak istiyoruz. Sadece Isimlerinizi belirterek
goriislerinizi, katkilarinizi, sorularinizi paylagirsaniz bu toplant1 amacina kavusacaktir.

Séyle bir planlama yaptik: Once, biiyiik sehir belediyesi gerceginin bu topraklarda
ilk ¢ikisindan bugiine izlenen macerasina bakarak, arkasindan yeni yasanin getirdigi
cerceveyi kabaca vermek ve sorun alanlarina, burada forumda tartisilmasina 6zelikle
ihtiya¢ duydugumuz sorun alanlarina igaret eden bazi konu bagliklarini ortaya koymaya
calisacagim ben. Ardindan da bu soru bagliklari iizerinden toplanti 6ncesinde s6z almak
istedigini agiklayan meslektaglarim, sayilart ¢ok fazla degil, i¢ dort konusmaci, o sorun
alanlarina agiklik getirecekler ve sonrasinda hepimizin katilimina agik bir sekilde bu tar-
tismay1 yiiriitmek istiyoruz.

Elimizdeki yasa soyle bir baslik iceriyor. “13 Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve 26 Ilce
Kurulmas: {le Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”. Kabul tarihi: 12.10.2012. Yayimnlamast: 06.12.2012. Sadece bu basliga bile
baktigimizda, eger boyle bir yontem secilmigse yani sayisal bir bilgi tizerinden bir baslik
var ise, bu yasanin bagligini sdyle olmasi daha uygun olabilir diye diisiinerek bir giris yap-
mak istiyorum. “ 13 Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve 26 Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun Ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” yerine Ek olarak
“1.591 Belde Belediyesini 16.082 Koyii Ve 29 il Ozel idaresinin Kamu Tiizel Kisiligini
Ortadan Kaldiran, Baz1 Kanun Ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapan
Kanun” demek gerekiyor; yani eger bdyle bir yontem segiliyorsa. Ya da “Biiyiiksehir
Belediyelerine Iliskin Degisiklik Getiren Ve Bazi1 Yasalarda Degisiklik Yapan Yeni Bir
Yasa” diye de tanimlanabilirdi. Ama sadece bu olmas1 gereken baslig1 verdigimde bile
yasanin gercekten sarsici bir icerigi oldugunu hepimiz diisliniiyor olmaliy1z diye bunun
altin1 ¢cizmek istedim. Bu yasa, 37 madde ve gayet uzun ve genis diizenlenmis 2 gegici
maddeden olusan bir diizenlemeyi iceriyor.

Simdi biraz tarihsel geri plana bakalim. Bu topraklarda biiyiiksehir belediyesi dedigimiz
olgu aslinda modern belediyenin ortaya ¢ikisiyla hemen hemen es zamanlidir. Bu da 19.
yiizy1li ikinci yaris1 1854 Kirim Savasi’nin hemen ardindan Istanbul’daki sosyal mobilitenin
cok hizlanmasi, daha 6nceki geleneksel yerel yonetim kurumlarinin ortadan kaldirilmig ya
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da ¢oziiniirliik iginde olmasi kosullarinda siirecek bir miidahale olarak doguyor. Ozellikle
de Istanbul’da burjuva niteligi tastyan toplumsal kesimlerin yer aldig1, finans ve iktisadi
faaliyetlerin konumlandig1 bolge talepleriyle modern tarzda belediyecilige gegildi. 1854°teki
model bir belediye bagkani ve altindaki bir meclisten olusan gayet basit bir yapiydi. Fakat
bu yap1 ¢ok karsiligint bulmadi, isleyis kazanmayinca hemen ti¢ yil icinde denildi ki bu
is Bati’dan geliyor. O zaman Bati’da buna taniklik etmis, bu konuda bilgisi gorgiisii olan
insanlardan bir komisyon kuralim ve onlarin yonlendiriciligiyle bu sistemi yeniden insa
edelim. 1857°de bir sehir komisyonu toplandi ve su dneride bulundu: istanbul 14 dai-
reye ayrilsin ve bu 14 belediye dairesi {izerinde de bir iist Istanbul Belediyesi kurulsun.
Ama imkanlar ¢ok sinirli, insan kaynagi, mali kaynaklar sinirli. Bunu 6zellikle 6.daire-i
belediye dedigimiz Galata ve Pera bolgesinde uygulayalim c¢iinkii zaten talep de biiyiik
Olciide oradan geliyor. Boylece 6. Daire-i Belediye kuruluyor. Fakat bu belediye daha ¢cok
devletin kaynaklari, devletin atadig1 memurlar/ biirokrasi ile adeta devletin Istanbul’da 6.
Dairedeki bir uzantis1 gibi érgiitleniyor. Bu 6. Dairenin yaninda zamanla Tarabya Bolgesi,
Adalar Bolgesi, diisiinebilecegimiz gibi daha ¢ok gayri Miislimlerin yasadigi, ticari
hayatin, mali sektoriin canli kisaca zenginligin oldugu bolgelerde belediyelesme talebi de
yiiksek olacagindan zaman i¢inde bunlarin eklemlenmesini goriiyoruz. 1868°de ¢ikarilan
bir nizamname ile istanbul’un Beledi yénetimi 14 daire-i belediye ile cercevelendiriliyor.
Siireg i¢inde miidahaleler oluyor. Ozellikle 1876, ilk Anayasamizla birlikte hemen bir y1l
icinde, Istanbul ve Tasraya yonelik beledi hayat: diizenleyen iki ayr1 yasa ortaya konuluyor.
Hentiz sanayilesmesinde ¢ok yol almamis, kirsal {iretime dayali bir sistemde yine de
biiyiiksehrin farkliligini ortaya koyabilecek bir ayr1 yasa, tasrayi yonetebilecek bir ayri
yerel diizenleme var. Donemin kogullarinda 6nemli bir tespit bu. Parlamentoda ¢ok ileride
diizeyde ve incelikleriyle tartisilarak ¢cikan bu yasalar, gercekten de belediyenin kurumsal,
toplumsal ve yonetsel bir ihtiya¢ oldugunu en azindan o dénemin Osmanli toplumunun
(elitlerinin) dillendirme diizeyinin son derece yetkin oldugunu gdsteriyor bize. 1877de bu
yasal diizen var ama sorabilirsiniz. Hani bu gerceklesmis mi? Bunun i¢in dogrusu topyekiin
bir bilgi kaynagimiz yok. Bazi bolgelerde ¢ok ileri diizeyde bir belediyeciligin yasandigin
biliyoruz ¢iinkii onlarin sehir tarihine iligkin bilgimiz var ama bunun biitiin Osmanli i¢in
genellestirilmis ve hayata gecirilmis bir belediyecilik oldugunu séylememiz zor. Dénem
icinde Istanbul 6rneginde gordiigiimiiz Biiyiiksehir Belediyesi Modelinde énce 14 olan
belediye daire sayis1 1877°de 20 ye ¢ikariliyor. Ve buradaki tespit su; Istanbul’un kendine
has semtleri ve bu semtlerin de kendi toplumsal-ekonomik diizeylerine bagli olarak yerel
ihtiyaglar1 farklilasiyor. Bu 6nemli bir sey.. Ve Istanbul’un 20 daireye ayrilmasi bize ayrica
sunu gosteriyor. Bir anlamda iktidarin, otoritenin desantralize edilme ihtiyacini en azindan
o donemin kosullar1 igerisinde su yliziine ¢ikaran bir tercih. Hemen arkasindan bakiyoruz,
1900’lerinde basinda yani II. Mesrutiyet Déneminde, ittihat ve Terakki bu 6rgiitlenmeyi
dokuz daireye indirerek bir idari miidahalede bulunuyor ve sistemi daha merkezi bir hale
getiriyor.

Cumbhuriyet donemine baktigimizda Belediyeleri diizenleyen 1930 tarihli bir mevzuat
var elimizde, son derece esnek, bir tarafi hizmet cogulculuguna yaslaniyor bir tarafi da son
derece vesayetci bir yasa. Ama bu yasa 2000°1i yillarin reform siirecine kadar Tiirkiye’deki
beledi yagam1 yonlendirdi. Kismen eklemeler ¢ikartmalar yapildi ama yasa gene de 6zl
itibariyle bu siireci tagidi. Fakat 1950’lerde yapisal degisim, yani kirsal toplumdan kent-
sel topluma doniisiimiin, tarimsal toplumdan sanayi toplumuna kismen goreli bir sekilde
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gecisin getirdigi o biiyiik gé¢ ve arkasindan kentlesme pratigi biiyilik sehir merkezlerinde
yigilmalara yol aginca; siire¢ kendi i¢inde hem akademik diinyada hem yo6netsel uygulama
diizleminde acaba biiyiiksehirlerin bu yeni baski karsisinda yeni bir diizenlemeye ihtiyaci
var m1 sorusunu giindeme getirdi. Ve bu gercekten bir¢cok farkli diizlemde tartisildi ama
hep karsisina su engel getirildi. Anayasa tek tip bir beledi orgiitlenme getiriyor, farkliliga
izin vermiyor. il, belediye ve koy tlizerinde ii¢ kademeli bir yerel yonetimler tanimliyor,
dolayisiyla biiyliksehir diizenlemesine iliskin firsat vermiyor. Bu stire¢, bu sancili siireg,
1930 yasasini esneterek, ¢cekerek vs. bu uzun doneme uyarladi.

12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi yarattig1 depremin hemen ertesinde 82 Anayasasi’nda
biiytiksehirler icin farkli yasal diizenleme getirilebilmesine temel hazirladi ve 1984’te
Kanun Hilkmiinde Kararname olarak ilk biiytliksehir belediye diizenlemesi hayata gecirildi.
Darbe, siirecin kendi i¢cinde demokratik tartigmayla, katilimla ve toplumun farkli kesimle-
rinin uzlagisiyla ortaya c¢ikabilecek diizenlemelerdense tartismasiz ve oldubitti i¢inde daha
kisa stirede yapiy1 istendigi bicimde degistirmeye imkan sagladi. Dolayistyla aradan gegen
30 yildan sonra geriye dondiigiimiizde, evet, kiiresellesme bir gercek ve bu kiiresellesme
kendi gergekligini yerel {izerinden orgiitliiyor. Yerel yeni donemin ekonomi politikalarinin
yiriitillecegi 6nemli bir yonetsel-politik diizlem. Neden 82 Anayasasi’nda biiyiiksehirlere
boyle bir agilim getiriliyor sorusunu biiyiik 6lciide gelecegin ekonomi politikalar1 buna
dayanacak ve belediyelerin daha fazla yetkili, iktisaden daha yapabilir hale getirilmele-
rinin gerekliligi yanitlayabilir. Bu ara dénem boyle degerlendirilip 1984’te 3030 sayili
bir biiyliksehir belediye yasasi hazirlandi. Bu yasay1 5216 sayil1 2004°te getirilen ikinci
biiyiiksehir yasasi izledi. 1984°te tilkedeki en biiyiik ii¢ sehir biiyiiksehir haline getirildi
kanunla: Istanbul, Ankara ve izmir. Arkasindan 86’dan 89’a kadar epey bir eklemlenme
yapildi. En son 99 depreminin ardindan Adapazari’nin biiyliksehir yapilmasiyla birlikte
2000°de toplam 16 biiyiiksehir belediyesine ulasildi. Bu belediye iki kademeli bir ya-
pida. Ustte biiyiik sehrin belediye baskani ve meclisini ifade eden bir cati, altinda da ilge
belediyelerine dayali iki kademeli bir model. Asagidaki meclislerin 1/5 oranindaki segilmis
iiyeleri list meclisi olusturuyor dolayisiyla agagidan yukariya bir yapilanma var, bagkanlar
secimle dogrudan yonetime geldikleri icin model biiyiik 6l¢iide baskanci 6zellik de tasiyor.
Simdi bu biiyiiksehir belediye yapisi ilgeler iizerine dayandigindan, istanbul, Ankara ve
Izmir’de biiyiiksehir bu ilgeler iizerinde insa ediliyordu. Sonra bakild: ki baska sehirlerde,
bagka biiyiiksehir yapilmak istenen yerlerde ilgeler yok. O zaman merkez il¢elerde parga-
lanmaya gidilerek bir iki {i¢, en az ii¢ il¢e belediyesi yaratilarak onun iistiine biiyiiksehir
modeli giydirildi. Son kertede mali anlamda kismen donanim kazanan, kademelenmis
yapistyla sehir yonetimi agisindan bir prestiji ifade eden biiyiiksehir belediyeleri kuruldu.
Fakat bu yasanin uygulamasinda, dzellikle Istanbul gibi cok énemli, hem kiiresel/iktisadi
anlamda 6nemli, hem iilkeyi etkileme ¢ercevesinde dnemli bir merkezde goriildii ki bu
yapi, digarida biraktigi bazi belde belediyeleri araciligiyla sisteme adeta gedik olusturuyor.
Yani ilge belediyelerinin disinda, kara delik olarak tanimladigimiz, bugiin daha ¢ok kapali
yerlesimlere, site tipi konutlara agilmis alanlarryla belde belediyelerinin biiyiiksehir beledi-
yeleri i¢in bir tehdit olusturdugu, haksiz miilkiyet yarattig1, sehrin biitiinciil planlamasina
tehdit olusturdugu yolunda da bir¢ok olumsuz belirleme yapildi. Disarida kalan, icerideki
iktidardan uzaklasarak daha serbest olabilen bu kiigiik belediyelerin miilkiyet iligkileri
cergevesinde ¢ok farkli planlar1 ve dolayisiyla farkli kamu anlayislarini hayata gecirdigi
goriildii. Ve 5216 say1li yasada, yani reform yasasinda su tespite varildi. istanbul ve Koca-
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eli yani artik fiili durumda sanayilesmesi il sinirlarini coktan agmis sehirlerde biiyiiksehir
belediye sinirlar1 o sehrin il siurlar ile ¢akistirilmali. Dolayistyla bu ‘reform’ yasasinda
sadece iki istisna, Istanbul ve Kocaeli icin belediye sinirlar1 vilayet sinirlari ile cakistirildi.
Hepsini kapsayici tek yapi kuruldu. Bizim tartisacagimiz yasal cergeveyse, Istanbul ve
Kocaeli’ndeki bu yapilanmay1 yeni kurulacak 13 biiyiiksehirle birlikte, vilayet sinirlarryla
biiyiiksehir belediye sinirlarini ¢akistiran bir yapiy1 devreye sokuyor. Dolayisiyla belediye
siirlar1 genisliyor, belediyenin hizmet verecegi toplumsal alan, kamusal alan genigliyor
ve burada miilki sinirlar belediye sinirlartyla ¢akistirildigr durumda ayrica ¢ok da dnemli
bir yonetsel miidahale devreye giriyor; Yonetim sistemiz icerisinde sehirlerdeki yerel
yonetimin iki diizeyli orgiitlenmesi terk ediliyor. il 6zel idarelerinin kamu tiizel kisiligi
kaldiriliyor ve her sey biiyliksehir belediyesinin merkezinde toplaniyor. Gelinen siirecte
kamuoyu i¢in de yasanin en ¢arpici en tanidik yiizli yasanin alternatif baglik dnerisinde de
dile getirdigim gibi baz1 yerel yonetim birimlerinin kamu tiizel kisiligi ortadan kaldiriltyor
ve bunlar hi¢ de azimsanacak sayida degil, hem mekansal hem yonetsel ¢erceve degisiyor
ve sistem yeni bir yonetim modeline yoneliyor.

Bu arka diizlemin anlatis1 lizerinden gelinen noktada baktigimda, yeni yapilanmanin
getirilerini buradaki tartismaya da eksen olusturmasi ¢ercevesinde soyle toparlamam
miimkiin: Yeni yasa yapim siirecinde hi¢ tartisilmadi. Siyasal sorumlulari tarafindan ve
kamuoyunda paylasildig ileri siiriilse de gergekte tartisiimadi. Hatta yerel yonetimler Ozel
[htisas Komisyonunun Ankara’da Eyliil ve Kasim 2012 tarihlerinde yapilan toplantilarinda
sanki bu taslaklar hi¢c yokmuscasina mevcut yiirtirliikteki durum iizerinden tartismalar ya-
pilmaya calisilds, tistelik 2023 e iligskin uzun vadeli perspektif yine yiiriirliikteki hal dikkate
aliarak yapilacakti. Yani ne taslak ne tasar1 hali bu konuyla ilgili kesimlerce tartigildi.

Bu yasanin sorunlu alanlari {i¢ baslikta sistematize edilebilir. Birincisi, idari -hukuki
diizlemdeki sorunlar. Bir kere bu yasa, yerel yonetimlere anayasa ve yasalarla verilmis
olan sistem icerisindeki varlik giivencelerini ortadan kaldirtyor. Burada, Hukuk devle-
tinde kurumsal/hukuki diizlemdeki isleyis izerinden sorunun tartigilmasi énemlidir, yoksa
konunun sorun olarak dile getirilmesi statilkonun savunusu anlamini icermemektedir.
Ikincisi, mevcut biiyiiksehir yonetimlerine taban olusturan mevcut yasa tartigtlmanistar.
Bu yasanin sorunlari tartisgilmamigtir. En 6nemli sorunlardan biri eski diizenlemede de
temsil sorunuydu, siyasal katilim sorunuydu, niifusu adil bigimde oransal olarak temsilde
esitleyen bir sistemin yoklugu 6nemli bir sorundu. Yiiksek niifuslu yerlesim alanlarinda
diisiik diizeyde temsiliyet var iken, daha ortalama diizeyde bir niifusa ragmen ilge sayiniz
yiksekse daha giiclii temsiliyet kazanabildiginiz hakkaniyeti olmayan, adil olmayan
temsiliyet sistemi vardi. Bu bir sorun olarak tespit edilmedi. Bunun mekansal ve yonetsel
diizenlemesine ihtiya¢ duyulmadi. Oysaki boyle reform amagl bir yasa ilk adimda bunu
dikkate almak zorundadir ¢linkii yerel yonetimler en 6nce siyasal kurumlardir. Demokratik
sistem igerisinde de temsiliyet dncelikli konudur. Ustelik bu yapilmadig1 gibi sehirlerde
ikinci bir temsiliyet mekanizmasi olan il 6zel idareleri ortadan kaldirildig: igin il genel
meclislerinin sahip oldugu siyasal temsiliyete son verilmektedir. Yani zaten adil olmayan
bir durumun daha da agirlastirilmis hali getirilmektedir. Ugiincii bir tespit, Bu yap1 neoli-
beralizmle sivrilen yerellesmeye dayali iktisadi yonetsel politikalarin ¢ergevesinde, ayni
stirecin ozelliklerini paylasmakla birlikte ortiik ve yogun bir merkeziyetciligi de i¢inde
barindirtyor. Cilinkii il 6zel idarelerinin varligina son verirken valinin yonetimi altinda
ilde Yatirim ve Koordinasyon Merkezi adinda yeni bir yap1 olusturuyor. Merkeziyetgi ve
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pragmatist bir yapi, adeta yerelde minyatiir bir merkez olarak orgiitlenme potansiyeli ta-
stmakta. Bunu soyle de yorumlamak miimkiin, hakim merkez siyaset yerelde farklilasan,
alternatif olma 6zelligi kazanabilecek iktidar {izerinde Yatirim ve Koordinasyon merkezini
bir kiskag olarak kullanabilir. Dolayistyla bunun adeta ikinci bir vesayet diizeyi olarak
orgiitlendigi kanisindayim. Bir diger sorun yasal miidahalenin ekonomi politik ¢ergevesi.
Bu yasa kirsal {iretimi, toplumsal yasam ve iliskilerini degersizlestiren bir yasa. Ciinkii
kdoyler belediye sinirlari igerisine aliarak biiyiik 6l¢iide tarimsal olan topraklar kentsel ranta
aciliyor. Gliniimiizde sermaye birikiminin temel dayanagi haline gelmis olan ingaat sektorii
kirsal alanda da artik mekanin tiiketilme noktasinda yer aliyor. Kirsal alan bir yaniyla sabit
degerleriyle ranta acilirken bir yandan da kamusal kimligini, kamu tiizel kisiligini yitiriyor.
Koyler “Mahalle”ye doniistiiriiliiyor oysa biliyorsunuz ki mahallelerin kamu tiizel kisiligi
yok. Cok ayrik ve ¢ok daha gii¢siiz. Oysa kir iken gelenekle, aidiyetle beslenen, hukukla
beslenen giiciinii bu yeni yap1 icinde tamamen yitiriyor. Bagka bir sorun, 6l¢ek, hizmet
etkinligi ve kaynak konularinda belirginlesiyor. Yasa ile biiyliksehir belediyelerinin mali
kaynaklarinin arttirtlmis oldugu vurgulantyor siirekli ama, alaninin 6l¢eginin biiytimesi
ondan ¢ok daha 6nde giden bir sey. Sadece bunun igin ¢arpict bir drnek olarak Mugla
Biiyiiksehir Belediyesi 6rnegini verebilirim. Hizmet alan1 130 km.lik bir alana kavusuyor
vilayetle ¢akistig1 zaman: eski mevzuatta halen kismen yiiriirliikte olan mevzuatta, niifus
750.000 aranirken mekan olarak 10km.1ik bir alan biiyiiksehir belediyesinin kurulabilme
alan1 olarak gosteriliyordu; oysa bu yeni yasa ile 6l¢ek 130 km.ye ¢ikiyor. 130 km.ye
cikarken Mugla>nin eski belediye merkezinin disinda kalan kdyler mahalleler olarak bu
yeni yapiya eklemlenirken, bakiyoruz bu eklemlenmis yapida mekénsal alanin %751,
10kmlik merkez alanin disinda kalryor. Yani bu su demek; belediye merkezde, hizmet
gotiirecegi topluluk ve yonetsel alan ise buna kilometrelerce uzakta ve siz bu model bir
yonetimin arttirilmis kaynaklarindan s6z ediyorsunuz.

Cok yogun bu giristen sonra, simdi arkadaslarima s6z vereyim. Once Bilal Sinik
arkadasimiz idari yapiya iligkin bir sunug yapacak arkasindan, mali orgiitlenmeye iligkin
Hiilya Kirmanoglu arkadasimiz kiigiik bir sunus yapacak. Konunun ekonomi politik ve
mekan iligkisini Hatice Kurtulus anlatacak bize. Sevim Budak arkadagimiz Yasanin ¢ev-
resel konulara yaklagimini, Pmar Ozden ise planlama yaklasimi iizerinden konusacaklar.
Ayrica tiim katilimcilarin isimlerini belirterek katkida bulunmalarini bekliyoruz. Buyrun.

BIiLAL SINiK:

Forum oldugu i¢cin burada uzun uzun bazi seyleri anlatmayacagim ama dzellikle tizerinde
durmak istedigim birka¢ nokta var. Benim sunumumda ¢ikis noktam; Sayin Cumhurbas-
kanimizin bir agiklamasi oldu. 6360 say1li yasa Oniine gittigi zaman iptaline dair ciddi bir
beklenti vardi ve on bes giin siire vardi, on iki- on ii¢ giin gegince herhalde iptal edecek
diye bir beklenti dogdu ama 14. giin onaylad: ve bunun iizerine Cumhurbaskan1 sdyle
bir agiklama yapti: Anayasayla ilgili kisimlar titizlikle inceledik ve ge¢cmisteki Anayasa
Mahkemesi kararlarini da goz 6niinde bulundurarak yasay1 onayladik. Ertesi giin, yasanin
Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesiyle ilgili haberler s6z konusu oldu. Cumhurbaskani’nin
aciklamalarindan Anayasa Mahkemesi’ne gotiirmeyecegi anlasildi. Geriye Ana Muhalefet
Partisi kaliyor. Ana muhalefet liderinin ve CHP’nin yerel yonetimlerden sorumlu genel
bagkan yardimcisinin aciklamalari oldu. Bu agiklamalarda daha ¢ok Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’na atifta bulunuldugunu gériiyoruz. Yeni diizenleme ile 6zellikle yerel
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yonetimlerin sinirlarinda degisiklik oldu. Bazi mahalleler bir ilgeden alinip diger ilceye
katild, tiizel kisilikler kaldirildi. Bununla ilgili olarak Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1’nin bazi maddelerinin ihlal edildigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne gideceklerini
ifade ettiler. Bu kanun 6 Aralikta resmi gazetede yayinlandi, 60 giinliik siire ve onlimiizdeki
haftalarda biiyiik olasilikla bu Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilecek. Avrupa Yerel Y 6netim-
ler Ozerklik Sart1 gok 6n plana ¢ikarilinca acaba dnceki yillarda Anayasa Mahkemesi’nin
Oniine bu sartin ihlaline iliskin bir bagvuruda bulunuldu mu, agilan herhangi bir davada
gerekge olarak kullanilmis m1; kullanildiysa Anayasa Mahkemesi bu yonde nasil kararlar
almis, bunu bir 6lgiit olarak almis m1 onu merak ettim ve inceledim. Cogumuz biliyoruz
ama yeniden hatirlatayim. Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Avrupa Konseyi’nin 1985
yilinda imzaya a¢ti81 ve Tiirkiye’nin de daha sonra 1991 de onayladigi ve 1993 yilindan
beri de bir milletleraras: anlagma olarak Tiirkiye i¢in yiiriirliikkte bulunan bir anlagma.
Bununla ilgili olarak bizim anayasamizin 90. Maddesi var. Orada der ki usuliine uygun
ylriirliige girmis milletleraras: anlagsmalar kanun hilkkmiindedir, anayasaya aykirilig: iddia
edilemez. Devaminda da eger bu anlagma temel hak ve hiirriyetlere iliskinse ve bizim
mevcut yasalarimizla celisiyorsa, uyusmazlik var ise milletlerarast anlagma hiikiimleri
esas alinir. Bunun iizerine Anayasa Mahkemesinin Ozerklik Sartina iliskin durumu iizerine
yaptigim incelemede sekiz tane iptal davasinda Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin gerekge
gosterildigini gérdiim.

Ik defa 1996 yilinda Ana Muhalefet Partisi Anayasa Mahkemesine gotiiriiyor, orada
bu 6lciit dikkate alinmiyor, “madde 90 la ilgisi bulunmamaktadir” diye bir ciimleyle bu
gegistiriliyor. Daha sonra 2004 yilinda 2. Maddesi ve 3. Maddesi ile ilgili olarak gidiliyor.
Orada yine “iligkili bulunmamustir” deniliyor. 2007°de bir kararda, bu 6nemli, yine goz
oniine alinmiyor fakat kars1 oy yazilarinda Anayasa Mahkemesi {iyelerinden bir tanesi
Ozerklik Sartim1 dayanak alarak 2. maddesiyle iliskilendiriyor ve iptaline dair karsi oy
yaziyor. Bu bizim agimizdan 6nemli, Ozerklik Sartina iliskin bizim 6zellikle tartisacaginiz
iki sey var: birisi Ozerklik Sartinin yerellik ilkesi, yani kamu sorumluluklar1 genellikle ve
tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafinda kullanilacaktir ifadesi. Yeni yasayla
biz ilceden Biiyiiksehre, ilden Yatirim izleme ve Koordinasyon Merkezi Baskanlig1’na bir
devir goriiyoruz. Yani yerelde bir merkezilesme sdz konusu. Dolayistyla Ozerklik Sartryla
celisiyor. ikincisi yine kamu yonetiminde ¢ok sik tartisilan sinirlarin degistirilmesi konusu,
ozellikle medyada mahallelerle ilgili olarak ¢ok sik da giindeme gelmis bir konu. Ozerklik
Sarti’nin 3 ve 5. Maddelerinin agiktan bir ihlali s6z konusu ama Anayasa Mahkemesi
bunu ciddiye alacak m1 o énemli tabi ki. Iste bu 2007°deki kararda Osman Ali Feyyaz
Paksiit’iin bir karsi oy yazist var. Orada diyor ki, karar Sart’in amacina uymamaktadir
ve “Halkoylamasi yontemi kabul edilecekse, bu yontemin hem katilmak isteyen hem de
katilinacak olan beldede uygulanmasi gerekmektedir.” Dolayistyla “ iptali istenen ku-
raldaki diizenleme, yasama gerekgesinde belirtilen amagla da celismekte ve Anayasa’nin
2. maddesindeki demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir”. Dolayisiyla bu
biraz Anaysa Mahkemesi’nin iiye profiline, iiyelerin diisiincelerine bagl, ¢iinkii 17 tiyesi
var ve katilanlarin salt gogunluguyla karar alan bir yiiksek mahkeme. Ayn1 kararda sinir
degisiklikleriyle ilgili Ozerklik Sart1’na atif yapilmiyor ama iki tane iiyesi Serdar Ozgiildiir
ile Ferruh Kaleli ayn1 sekilde bu sinir degiglikleriyle ilgili diger iiyelerin goriislerine katilmi-
yorlar. Yani, su an Anayasa Mahkemesi bir karar verecek olursa 2007°deki karardaki durum
g0z Oniline alinabilir. Yine 2007 yilinda koylerin mahalleye doniismesiyle ilgili Anayasa
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Mahkemesi’ne iptal davasi agiliyor. Bu, bizim i¢in en 6nemli referans noktasi, ¢linkii su an
Anayasa Mahkemesi’nin oniine gittigi zaman 16000 kiisur koytin tiizel kisiligi kaldirildi
diyecegiz, ilaveten il 6zel idarelerinin kamu tiizel kisilikleri kaldirildi. Muhtemelen bdyle
bir gerekgeyle anayasaya aykiriligi ileri siiriilecek. Ama maalesef Anayasa Mahkemesi’nin
bu konudaki bakis acis1 ¢ok diiz. Anayasa madde 123 der ki kamu tiizel kisilikleri kanuna
veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur. Kanunla kuruluyorsa yapim,
usuliiyle paralellik sagliyor mu ona bakilir. Sagliyor mu? Sagliyor. Meclisten de kanun
cikmustir, dolayisiyla lagvedilmesinde bir problem yoktur. Dolayisiyla Anayasa Mahke-
mesi verecegi kararda ¢ok yiiksek ihtimalle kamu tiizel kisiligi kanunla kaldirildigindan,
anayasaya aykirilik iddia edilemeyecegi yoniinde bir karar verecektir. Ciinkii o kararda
da belediyelerin statiilerinin biiyiiksehir belediyesine bagli hale getirilmesi, kdylerin ise
mahalleye doniistiiriilmesinde Anayasa’nin ilgili maddelerine yani 123 ve 127’ye aykirilik
bulunmamaktadir diye karar veriyor. Bir diger tartisma noktasi -hizli geciyorum- ileride
belki soru olursa tekrar tartisiriz- biiyiiksehir sinirlarinin il miilki idare sinirlar1 olmasi.
Orada yine, 2007°de verilen bir karar var, Adalet Hoca bahsetti az 6nce, Kocaeli ve Istanbul
icin bir ek madde konarak il sinirlari, miilki idare sinirlar1 olarak degistiriliyor. Ama Ana-
yasa Mahkemesi yine gerekcesinde- iptal etmedi tabi bunu- Anayasa Madde 123’e atifta
bulunarak ve devaminda da diyor ki; kOy ya da belediye olarak eski hukuki statiileriyle
gorev ve yetkileri aynen muhafaza edilerek biiyiiksehir belediyesine katilanlara biiyiik-
sehir belediyesi kurulmasindan beklenen yararin saglanamayacagi aciktir. Buna bir atif
var. Daha sonra 2007’de muhalefet tarafindan bu tiizel kisiliklerin kaldirilmasina iligkin,
Anayasa’nin ilgili maddeleri gerekce gosterilmis, ama Anayasa Mahkemesi yine kararinda
diyor ki getirilen diizenlemelerin amaci anilan belediye ve koylerin 6zerkliklerinin sinir-
lanmas1 degil, kamu hizmetinin geregi kamunun {iistiin yararinin korunmasi oldugundan
iptali istenen kararlarin su hiikiimlere aykirilig1 yoktur.

2008’de bir karar var, bu bir kurmayla alakali ve en son 2011 Nisan’da biit¢e kanunuyla
ilgili olarak 6niine gotiiriililyor ve madde 90’a aykiriligt bulunmamistir deniyor. Kisacasi
su: gerek tiizel kisiliklerin kaldirilmasi, gerekse 16000 kiisur kdyiin ve 29 il 6zel idare-
sinin kaldirilmasinda Anayasa Mahkemesi muhtemelen 123. Maddeye atifta bulunarak
iptal etmeyecek. Dahasi, tiizel kisilikler kaldirilirken biiyiiksehir olmaktan beklenen bir
amag var, iistiin kamu yarar1 var diyerek iptal etmeyecek. Ancak bu durumda dedigim gibi
2007°deki o kars1 oy yazilarinda cevap aranabilir mi, o yonde diistinenler ¢ikabilir mi diye
bir soru isareti koyuyoruz.

Bir ikinci nokta, Anayasa’nin 127. Maddesi Tiirkiye’deki mahalli idareleri tek tek
saymus. il 6zel idaresi-6zeli de biz sdyliiyoruz normalde o il diye gecer-, belediye, koy. il
0zel idaresi bir alan yonetimidir, yani belli bir yerlesimin yonetimi degildir. Birden fazla
yerlesimin, hatta yerlesim olmayan bog alanlarin yonetimi Tiirkiye’de il 6zel idarelerine
verilir. Kdyler var, kdyler de kirsal nitelik tagryan yerlesim yerleridir. Orada daha ¢ok ya-
sam ve gecim, tarimsal {iretim ve hayvanciliga dayanir. Su an konustugumuz belediyeler,
biiyiiksehir belediyeleri biraz daha mekansal yonetimdir, kentsel yerlesimlerin yonetimidir.
Yeni yasayla birlikte kamu yonetimi, alan yonetimini bir kenara birakiliyor, daha ¢ok kirsal
yasamla ve alan yonetimiyle alakali biitiin yetkiler biiyliksehir belediyelerine veriliyor.
Dolayisiyla burada bir Anayasaya aykirilik problemi ¢ikabilir. Su an Tiirkiye’de her ne
kadar 29 biiyiiksehir belediyesi bulunsa da kentsel niifus Tiirkiye niifusunun %75 ine kar-
silik geliyor. Yani Tiirkiye’de artik yavag yavas ili¢ kademeli mahalli idare biriminden tek
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kademeli mahalli idare birimine gegis s6z konusu. Dahasi, su an s6z konusu olan Tiirkiye
niifusunun %75’1 belediye dedigimiz kentsel alanda yonetim gosteren belediyelerden hiz-
met alacak. Ve belki Anayasa madde 127’ye referansla, Anayasa mahkemesi bu mahalli
idarelerin kaldirilmasina karst gelebilir, iptal edebilir. Ben burada noktay1 koyuyorum,
gerekirse tekrar tartigmalarda acabiliriz.

HULYA KIRMANOGLU:

Bu toplantinin Siyasal Bilgiler Fakiiltesi gibi ¢ok disiplinli bir fakiiltede diizenlenmis
olmasini ¢ok dnemsiyorum. Konunun siyasi, hukuki, sosyolojik, mali, iktisadi birgok
boyutlari var. Ben kendi alanim oldugu i¢in konunun mali tarafin1 aldim. Biz iktisatcilar,
maliyeciler biraz daha kullandigimiz kavramlar 6l¢iilebilir, nicellestirilebilir hale getire-
bilmek i¢in tablo gostermeyi ¢cok severiz. Bu ilk tabloda mahalli idarelerin tiirlerine gore
sahip oldugu ilgelerin toplamini goriiyoruz:

Tablo1: Mahalli idarelerin Tiirlerine Gére Harcamalari (2006-2010) (1.000 TL)

TURU 2006 2007 2008 2009 2010
Belediyeler 21.640.240 | 25.832.553 | 30.959.084 | 31.048.589 | 34.474.935
Belediyelere 5.706.536 7.372.913 8.143.505 8.248.029 7.730.938
Bagh idareler

il Ozel idareleri 5.662.057 6.177.932 6.838.966 7.553.284 8.652.767
Mabhalli idari _ _ - 1.570.746 2.294.549
Birlikleri

Konsolide Top- 33.088.797 | 39.383.398 | 45.943.555| 48.227.119| 52.226.305
lam

Daha 6nce sodylendi, mahalli idareler; belediyeler, il 6zel idareleri ve kdyler olarak ayril-
mig bizim idari yapimizda. Ancak bu ayrimin biitce yansimasi kdyleri kapsamiyor. Clinkii
koylerin idaresi dogrusu ¢ok kiiciik kaldigr i¢in, koy biitcesi diye bir sey yok koytin gelir
defterleri var sadece. Bu tabloda belediyeler, belediyelere bagli idareler, il 6zel idareleri, ki
asil burada tartisma konumuzun 6nemli bir kismi olan bu il 6zel idarelerinin kaldirilmasi
konusu, baktigimiz zaman toplamda biitiin mahalli idarelerin harcamalar1 goriiliiyor (Tablo
1). Bir hizmetin biiyiikliigiinii 6l¢mek i¢in ve iilkeler arasi karsilastirmalar1 yapmak i¢in,
bu harcamalarin hem mutlak degerini aliriz hem de gayrisafi yurti¢i hasiladaki payimna
bakariz. Simdi mutlak degerini aldigimiz zaman konsolide toplami mahalli idarelerin
2010 yil1 itibariyle 52 milyar gibi bir rakam ortaya ¢ikiyor. Bunu gayrisafi yurti¢i hasilaya
oranladigimiz zaman aslinda ¢ok kiiciik bir oran ¢ikiyor. Aslinda bu kadar bahsettigimiz
yerellesme, yerindenlik konular1 biitge biiyiikliigli olarak 6l¢iildiigli zaman %3-%4 gibi
bir oran ¢ikiyor. Bu oran AB iilkelerinde ortalama olarak %11-%12 civarinda. Yani orada
yerellesme, yerindenlik tartisildigi zaman bu yerel yonetim birimlerine kaynak aktarilmasi
ve kendi 6z kaynaklarini kullanmast da 6nem kazaniyor. Halbuki bizde bu konuda ciddi
sikintilar var. Yani merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gerek kaynak kullanim
acisindan gerek yetki kullanimi agisindan dengenin daha ¢ok merkezi iktidarda oldugunu
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goriiyoruz. Bu idarelerin gelirleri, tablodaki konsolide toplamda goriildiigii gibi, 53 mil-
yar gibi bir tutar. Fakat yerel yonetim birimlerinin bor¢lanmasi da s6z konusu. Ozellikle
biiyiiksehir belediyelerimizde gerek i¢ gerek dis bor¢lanma aslinda ciddi tutarlara ulasmis
durumda. Genel biit¢e vergi gelirlerinden alinan paylara baktigimizda bu idarelerin top-
lam biitcelerinin, 6zellikle belediyeler icin bunu sdyleyebiliriz, yaris1 genel biitce vergi
gelirlerinden karsilantyor. Kendi yarattiklari kaynaklari cok fazla kullanma imkanina sahip
degiller. Bu yeni getirilen kanun, ki aslinda tek bagina bir kanun degil, bir cok kanuna refe-
rans veren; merkezi biit¢e gelirlerinden yerel yonetimlere birakilacak paylara iliskin kanun,
belediye gelirleri kanunu, biiyiiksehir belediyesi kanunu, belediyeler kanunu, gibi bircok
kanundaki kimi maddeleri degistiren, biitiinsehir diye adlandirilan bir kanun. Bu tabloda
gosterilen genel biitceden alinan paylari belirleyen kanun sdyle diizenleniyor: genel biitce
vergi gelirleri tahsilati toplaminin belli yiizde oranlari, bitytiksehir disindaki belediyelere,
ilce belediyelerine, il 6zel idarelerine ayrilir. Bu oranlar muhtemelen bu yeni yapilanma
sonucunda degisecek. O konuda elimizde bildigim kadariyla su an bir diizenleme yok.

Niifus, gelir ve cografi alan acisindan belediye diye s6z ettigimiz kismin biiytik bir kis-
mu biiyiiksehir drgiitlenmesi i¢inde olacak. Iste bu biiyiiksehir belediye sinirlar1 icerisinde
yapilan tahsilatin ki bu biiyiiksehirlerdeki iktisadi, ticari, mali, turistik gibi bir¢ok iktisadi
faaliyetin de merkezi, bu genel biitce vergi gelirleri eger bu biiytiksehir sinirlari i¢inde elde
ediliyorsa bu hasilatin %5 inin bilyiiksehir belediyelerine ayrilmasi s6z konusu. Ayrica ilge
belediyelerinin - daha 6nce yukarida sozii edilen genel vergi tahsilatinin %2,5’unu alan
biiyiiksehir ilge belediyelerinin- de aldig1 payin %30’u da zaten biiyliksehir belediyelerine
tekrar 6deniyor. Dolayisiyla bu diizenleme sonucu biiyiiksehir belediyelerinin gelirlerinde
bir artig olacagini dngorebiliriz. Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar il miilki sinirlari ile de
birlestigi i¢in, biiyiiksehir belediyesinin sinirlari igerisinde kalan koy, belde gibi yerlesim
birimlerinin harcamalar1 da biiyiiksehir belediyelerine dahil olacak. Gelirlerdeki artigla
beraber, harcamalarda da bir artis olacak.

Iktisatta hizmet {iretiminden bahsederken sermaye kullanimi, emek kullanim1 ve toprak
kullanimindan bahsediyoruz. Belediyelerin sermaye gelirleri ve vergi gelirlerini de iceren
birgok potansiyel kaynaklar1 s6z konusu. Emek kullanimi da aslinda bunlarin biiyiik 6l¢iide
biiyiiksehir belediyesinin istihdami diye okumanin dogru olacagini diisiiniiyorum. Burada
dikkati ¢ceken husus, belediyelerin emek isttihdaminin toplam kamu istihdami icerisindeki
paymnin aslinda biitce paylarindan ¢ok farkli olmamasi. Bunlarin biitgeleri yaklagik 50
milyar TL. tutarinda, kamu biit¢esinin yaklasik onda biri, kullandiklar1 emek miktar1 da
asag1 yukar1 ayni. Yani emek- sermaye oranlar1 agsag1 yukar1 ayni. Ancak burada farkli olan
bir sey, calisanlarin dnemlice bir kism1 gegici ig¢i statiisiinde. Yani belediyelerin alanini
genisletmek demek, cok giivencesiz is¢i statiisii olan yeni bir alan yaratmak demek. Belki
o bolgelerde koyler, beldeler kaldirilacak, ve buradakiler gecici is¢i statiisiine getirilecek
gibi bir dngodriide bulunabilirim.

Biitiin bunlarin sonunda neler tespit edebiliriz? Aslinda daha 6nce Adalet hoca ve
diger arkadaglarimiz da sdyledi: 6lgek agisindan hizmetin o hizmetin faydasinin yayildig:
en yakin alam kapsayan idari birim tarafindan gériilmesi ki buna Avrupa Yerel Ozerklik
Sarti’nin da 6nemli bir ilkesi olan yerindenlik ilkesi (subsidiarite ilkesi) denir. Dolayisiyla
bu degisiklikler sonucunda daha 6nce belde belediyeleri tarafindan goriilen hizmetlerin
(cop toplama, ulastirma gibi) o yore halkinin ihtiyacini karsilayacak olan ¢ok daha genis
bir birim olan biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilmasi durumu ortaya ¢ikabilir. Hizmet



172 Kamu Yonetimi Boliimii tarafindan diizenlenen Forumlar Dizisi

sunumunun optimal 6l¢eginin hizmetin faydasinin yayildig: alan ile belirlenmesi liberal ana
akim iktisat teorisidir. Maliye teorisi piyasa aksakliklari lizerinden ¢aligir. Yani kaynaklari
etkin dagitan sistem piyasadir. Ama piyasanin hi¢ sunamadigi ya da sunmasi durumunda
bile optimal alt1 sonuglar verdigi alanlarda devlete gorev diiser. Neo klasik iktisat teorisi
fayda temelli oldugu i¢in, hizmetin 6rgiitlenmesi, etkinlik agisindan, faydanin yayildigi alant
dikkate almalidir. Teorik olarak da pratik olarak da kabul edilmis bir durumdur. Hakikaten
AB’de bakiyoruz yerindenlik ilkesi bir¢ok Avrupa iilkesinde ki Fransa gibi ¢ok iiniter bir
devlette bile son 5-10 yildir ciddi bicimde uygulaniyor. Ama Tiirkiye’de anlasilmasi zor
olan durum, ayn1 iiniversitelerde de oldugu gibi, bir yandan asir1 merkezilesme ama bir
yandan da yerele goriiniirde yetki verme ¢abalaridir

ADALET ALADA:

Hiilya burada istihdama baktigimda kdy korucular1 sehir yonetimleri igerisinde bele-
diyelere bagli olarak istihdam edilebilir. Yani var olanlarin istihdamina devam ve yenileri
de eklenebilir, birincisi o. Ikincisi de belediyenin o sayilmis bir siirii gérev alani icerisinde
“hayvancilig1 ve tarimsal iiretimi destekler ve bunlara iligkin politikalar iiretir” diye de bir
gorev tanimlamasi var, parantez i¢cinde bunu sdyleme ihtiyact duydum.

HULYA KIRMANOGLU:

Evet kirsal alandaki o tiir hizmetleri daha dnce il 6zel idareleri yaptyordu. Yani belediye
smirlari igerisinde kalan su, kanalizasyon hizmetleri vs. belediye veriyor ama belediye
smirt disindaki, yani miicavir alan igerisindeki, bir takim, daha ¢ok kalkinmaya yonelik
hizmetleri il dzel idareleri gerceklestirmektedir. iki tiir hizmetten s6z edebiliriz. Birincisi
kolektif kargilanmasi daha etkin olan hizmetler. Ortak tiiketim mallar1 da deniliyor, piyasa
kargilamiyor bunlari, bir kamu biriminin karsilamasi gerekiyor. Ama bu kamu birimi yerel
yonetim mi olacak? Merkezi idare mi olacak? Bir bolge birimi mi olacak? O tartisiliyor
burada. Bir de kalkinmaya iliskin yonii var. Yani saglik, egitim, tarimin desteklenmesi gibi
hizmetler. Daha dnce daha ¢ok il 6zel idareleri burada s6z sahibiydi. $imdi il 6zel idareleri
kaldirilinca, bunlar o bélgenin biiyiiksehir belediyesine, belki bir kismi da valilige, verilmis
de olabilir. Oras1 iyi tanimlanmamis. Bir kismi valilikte olabilir. Belki baska seyleri de
incelemek gerekir diye diistiniiyorum.

Kanunda, i1 Ozel idarelerinin kaldirilmas1 sonucu bu idarelere ait olan baz1 yetkiler
valiliklere birakiliyor. Ornegin jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sularin isletilmesine
ve maden tiretim faaliyetlerine ruhsat verilmesine iliskin yetkiler bunlar arasinda.

Ayrica, gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacag yatirimlarin yapilmasi ve ko-
ordine edilmesi Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliginin gorevleri arasinda. Bunlar
kamu yatirimlar ki, daha 6nce bunlar biitce siireci igerisinde belli yasayla diizenlenmis.
Bunlarin nasil yapilacagina iliskin kurallar vardir. Goriisiiliirken yatirim biitcesi Kalkinma
Bakanligi’na gonderilir ve ondan sonra biit¢elendirilir. Bunun bir yasal siireci vardir. Dola-
yistyla bu yasal siirece nasil uyum saglanacak ¢ok belli degil. Kiiresellesmenin ihtiyaglarini
kargilamak i¢in yerel birimlerin yeniden diizenlenmesi gerekir. Biiyiiksehir belediye alan-
larinin genisletilmesi de bdyle bir diizenleme olabilir. Ciinkii biiyiiksehir belediyelerinin
bir de soyle bir avantaji1 var: biiyiiksehirler anonim sirket kurabiliyorlar. Bunun 6rnekleri
cok var; Istanbul’da olsun, Ankara’da olsun. IGDAS, boyle birgok -DAS’lar var. Yani
biiylik sehre bunlar1 birakmak aslinda bu hizmetlerin anonim sirketlestirilmesi oradan
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da belki de 6zellestirilmesi anlamina geliyor. Yani bu kiiresel sermayeyle yerel birimler
arasindaki bdyle bir zincirin halkasi diye diisiiniiyorum. Bunlari sonra belki daha ayrintili
tartigabiliriz. Tesekkiir ediyorum...

HATICE KURTULUS:

Bu sabah haberlerde Kanada’dan bir protesto eylemi vardi. Kanada Devleti kurulurken
kabul edilen federal yap1 icinde Kanada Aborjinlerinin (Kanada Yerlileri) hangi topraklar
iizerinde hak sahibi olduklar1 yasal olarak belirlenmistir. Kanada Aborjinleri buna ulusal
anlasma diyorlar. Bu anlagmaya gdre Aborjinlerin belli topraklar iizerinde tam yetkisi
var. Bu topraklarin biiyiik boliimii de onlarin kutsal saydiklar1 cografyalardir. Bu top-
raklar tizerinde Aborjinlerin izni olmadan hig bir sey yapilamaz. Kanada yerlileri ulusal
kurulus yasasina dayanarak sahip olduklar1 bu topraklarda bazen belli ulusal yatirimlara
izin verdikleri oluyor. Ornegin Vancouver’da British Columbia Universitesi yerlilere ait
bir arazide onlarin izni ile kurulmustur. Bugiinlerde ise Kanada hiikiimeti maden firma-
larina Aborjinlere ait bazi topraklarda maden ¢ikarma izni vermis durumda. Iste bundan
dolay1 Aborjinler giinlerdir eylemler yapiyor ve maden firmalarinin kendi topraklarinda
kendilerinin izni olmadig1 miiddet¢ce maden ¢ikaramayacaklarini, bunun, ulusun kurulus
yasasina aykir1 oldugunu one siirliyorlar. Biiyiik gosteriler oluyor. Amerikan yerlilerinin
eylem yapmasi pek tanik olmadigimiz bir durum. Sayilar1 ¢ok azalmis ve siyasal giicleri
olmayan bir toplulugun ellerinde kalan son topraklar i¢in miicadele ettikleri anlagiliyor. Bu
sabah dinledigim bu haber, bugiinkii toplantida konusacagimiz biiyiik sehir yasasi ve buna
benzer pek ¢ok girigim, bize, doniisiimiin kiire dl¢geginde oldugunu ve otoriter yontemler
yoluyla mekanin esitsiz bir bigcimde yeniden paylasildigini gosteriyor. Sadece iilkelerin
kendi siyasi yapilarina gore bu otoriterligin bigimi degisebiliyor ve mekan iizerinde cesitli
miicadele ya da pazarliklar olabiliyor.

Simdi biiyiik sehir yasasi olarak kisalttigimiz bu yasaya kentsel agidan baktigimda bu
yasa bir belediye kanunu gibi gelmedi. Belediye kanunlarini ¢ok ayrintili olarak bilmiyorum.
Ama bu kanunu okudugumda belediye kanunundan daha ¢ok bana bir kent kanunu gibi
geldi. Yani bir kentten bdlge yaratmaya calisan bir kanun, ¢linkii belediye kanunu idari bir
diizenleme yapacak. Yani daha ¢ok idareyi diizenleyecek bir sey gibi geliyor bana. Belediye
kanunu ki okudugum belediye kanunlar1 da genellikle bunu diizenliyor ama bu bir kentsel
bolge tanimlryor. Yani bunun i¢ine gdmiilii bir bicimde kentsel bolge tanimliyor ve o kentsel
bolgeyi biitiiniiyle iistten, otoriter bir bicimde diizenliyor. Idari, ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve bagka bir siirli agidan diizenliyor. Burada Plancilar var. Piar ve Sehir Plancilar1 odasi
Istanbul Sube baskani da burada. Onlar mutlaka bu konuya degineceklerdir. Kentsel bolgeler
yaratan bir kanun gibi diizenlenmis. 11 sinirlar ile metropoliten bdlgeyi ortiistiirdiigiinde
kente biitiinlesik yeni bir egemenlik alan1 yaratryor. Mesela Izmir metropoliten alanina
bitisik alanlardaki sehirlerin biiyiik sehir olarak diizenlenmesiyle, izmir’i de icine alan yeni
bir kentsel bolge yaratiliyor. Ayn1 sekilde Mugla’nin biiyiik sehir olmasi da merkeze gore
ekonomik ve mekansal a¢idan ¢ok daha fazla gelismis ve kentlesmis kiy1 yerlesmelerini
icine alacak biitiinlesik bir kentsel bolge tasarimini gosteriyor. O bolgeyi biliyorum. Kiyilar
kentlesmis, merkez kii¢iik bir idari birim olarak kalmig, 50 bin civarinda bir niifusa ve belki
bunun iicte biri de Mugla Universitesinin 6grencileridir. Bu kiiciik sehrin idari smirlari ise
Bodrum, Marmaris, Fethiye gibi yogun kentlesme dinamigi igeren biiyiik il¢eleri kapsiyor.
Merkez ile kiyisal yerlesmeleri arasindaki kirsal yerlesmeler, hem tarim hem de turizm
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politikalar1 ile ekonomik giiclerini kaybetmis, niifus vermis, ekonomik olarak zayiflamis
bolgeler. Ama ¢ok genis bir arazi stokuna sahip bir bolge. Yeni liberal tarim politikalari ile
kiigiik koylii tiretimi ve tarim kooperatifler yok olmus. Tiitiin, pamuk ve orman iiriinleri
ile gecinen kirsal niifus ge¢imini saglamak tizere kiyilardaki turizm sektoriinde ¢alismak
iizere kiyilara yonelmis ve en ¢ok da arazilerini satmis. Bu araziler bir gelisme dinamigi
olarak goriilityor bu yasa gercevesinde.

Simdi Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart1 ve Avrupa Kentsel Sartina bakildiginda,
ozellikle 92°de imzalanan Avrupa Yerel Y onetimler Ozerklik Sartinin 8 ya da 9 maddesine,
Bilal daha iyi bilir, Tiirkiye ¢ekince koyuyor zaten.

BIiLAL SINiK:
10 tane

HATICE KURTULUS:

10 maddeye ¢ekince koyuyoruz. Simdi o gekincelere bir bakin, bizim yasalarimizda
o sartin uygulanamayacagi durumlar i¢in konulmus. Avrupa Birligi Bakanlig1 bunu sdyle
acikliyor: Zamanla biz yasalarimizda degisiklikleri yaptigimizda Avrupa Yerel Ozerklik
Sarti’na daha uygun, demokratik bir diizenleme yapabildigimizde bu ¢ekinceler zaten yavas
yavas kalkacak. Oysa bu kadar yilda bir ka¢ ¢ekincenin kaldirilmasi disinda biiyiik bir
kismi duruyor. Simdi bu yeni yasal diizenleme ile birlikte o ¢ekinceleri ortadan kaldirmak
s0yle dursun, Avrupa Yerel Y onetimler Ozerklik Sart1 ile uyusmayacak yeni diizenlemelerin
getirildigini goriiyoruz. Bunlardan en 6nemlisi hizmetin en yakindaki birim tarafindan sag-
lanacagina dair subsidiarite ilkesinin bu yasa ile tamamen g6z ard1 edilmesi. Yine Kentsel
Sartla ilgili cok ciddi sorunlar var. Avrupa Kentsel Sarti’nda ti¢lincii kusak kamusal haklar
dedigimiz kentli haklar1 6ne ¢ikariltyor. Avrupa Kentsel Sart1, kentleri, bir iktisadi gelisme
aracindan ¢ok, toplumsal gelisme yani toplumun tamamina geri donen, o birikimin yeniden
paylasimindan toplumun biitiin kesimlerinin pay aldigi bir sistem olarak kuruyor. Simdi bu
yasa kapsaminda baktigimizda, yerel toplumsal siniflarin, kentsel birikimden pay alabilecegi
bir sistemin degil, birikimin belli ellerde toplanacagi bir sistemin gelistirilmekte oldugunu
goriiyoruz. Biiyiik yatirimlarin tamamen merkezden kontrol edildigi ve yerel sermaye bi-
rikimi tizerinde de belli aktorlerin kontroliiniin saglanacagi bir diizenleme getirilmektedir.
Bununla ilgili size ¢cok giizel bir 6rnek veriyim. Akyaka, siddetle kars1 ¢cikiyor biiyiiksehir
belediyesine. Mugla Belediyesi su anda CHP’li bir belediye. Belki biliyorsunuz Mugla’da
yerel secimlerde CHP her zaman en giiglii parti olarak se¢imi kazanir. Mugla biiyiiksehir
olmaya ¢ok hevesli ama Mugla’ya bagli belde belediyesi olan Akyaka buna siddetle karsi
c¢ikiyor. Bu 6rnegi vermemin nedeni su: Akyaka ¢ok kiiciik bir belde, Mugla’ya 20 dakika,
Marmaris’e yarim saat mesafede bir yer, fakat cok 6zgiin bir mimarisi ve ¢ok 6zgiin bir
yonetsel yapisi var. Tiirkiye’de Kent Konseylerinin en iyi ¢alistig1 birkag yerlesimden
biri. Akyaka’nin Kent Konseyi Akyaka’y: cittaslow/slowcity (yavaskent) olarak tasarli-
yor. Ciinkii buna ¢ok uygun. Hizli biiytimeyen ve kendi dinamiklerini, kiiltiirel yapilarini
yaratarak, kendini koruyarak biiyiiyen bir sehir. Ama Akyaka turizm yatirimlari i¢in ok
uygun bir yerlesim ayni1 zamanda. Cografi giizellikleri, 6zgiin mimarisi, azmaklar1 vs. ile
yatirimcilarmn igtahint kabartan bir yer. Mugla biiytiksehir oldugu zaman Akyaka’y1 bir
turizm gelistirme alan1 olarak tasarlama yetkisini eline gecirmis oluyor. Datca igin de bu
gegerli. Hala ¢ok bakir ve ayn1 zamanda kirsal soylulagtirma ve yabanci sermaye i¢in ¢e-
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kici kdylere sahip bir yerlesim olan Datga halki, kendi yerlesimlerinin gelecegi konusunda
tamamen inisiyatifsiz kaltyor. Biitiin bu yerlesmelerin yavas ya da hizli biiyiime kararlarinin
biiyiiksehir ya da merkezi iktidar tarafindan belirlenmesinin biitiin araglarini olugturmus
olan bir yasal diizenleme ile kars1 karsiyayiz. Yani herhangi bir sahil kasabasinin, kotii
sonuglar agik¢a ortada olan Ispanya tarzi kirsal kentlesme siireclerine karsi durabilmesi,
bu yasal diizenlemelerden sonra artik ¢ok zor. Gerek Avrupa Yerel yonetimler Ozerklik
Sartinda gerekse Avrupa Kentsel Sarti’nda yerel halkin kendi gelecegi konusunda karar
verme hakki ile ilgili maddeler ¢cok ac¢ik. Simdi biz 1980’den sonra, artik 19. yiizyilda
elde ettigimiz haklar izerinden konusmuyoruz. Artik yeni bir haklar silsilesi var ve onun
miicadelesi var. Bu yasa, bu haklar1 daha kullanamadan yerel halkin elinden aliyor.
Biiyiiksehir yasasi ile birlikte metropoliten sinirlarla il sinirlarinin ortiistiiriilmesi
Istanbul ve Kocaeli 6rneklerinde ele alindiginda simdi yeni yasa ile bunun diger bolge-
lerde de uygulanma arzusunun arkasindaki temel neden agikca gériilecektir. Istanbul ve
Kocaeli’nin il sinirlar1 ile metropoliten alanlari birlestiginde miicavir alandaki kentsel arazi
haline doniismemis tiim arazilerin bir anda kentsel araziye doniistiiriilerek imara agildigini
gormekteyiz. Kocaeli ve Istanbul’un metropoliten ¢eperi azman toplu konut projeleri ve
dev aligveris merkezleri ile 6riilen beton duvarlarla sarilmistir. Yukardan Istanbul’a bakar-
saniz bunu gdriiyorsunuz. Bu ¢eper yani bu birlestirildigine i1 Ozel idaresi’nin disina ¢ikan
miicavir alan dedigimiz ve ¢ok biiyiik ciftliklerin, eski tarim arazilerinin, artik iizerlerinde
tarim yapilmiyor olabilir, ama o statiideki arazilerin bir duvar gibi toplu konut siteleri ile
oriildiigiinii goriiyoruz. Aslinda istanbul sdyle bir kale oluyor: iiciincii ¢eper bir biiyiik
konut duvari ile ¢evriliyor ve o konut duvarindan igeriye dogru da biitiin bosluklar ¢esitli
Olceklerdeki imar planlartyla hi¢ bosluk birakmadan dolduruluyor, bdylece kent {igiincii
ceper ile birlesiyor. Istanbul metropoliten alan ile il smirlar1 birlestiginde kent hizli bir
hareketle iiciincii ¢cepere sigriyor ve aradaki bosluklar da hizla kapanarak, bosluksuz bir
biiylime ortaya ¢ikiyor. Oysa bir metropoliten alaninin bilyiime siirecinde bosluklar birakmasi
kentin siirdiiriilebilir geligsmesi i¢in bir zorunluluktur. Bir kentin tamamen beton olmasini
diistinebiliyor musunuz? Tamamen betondan olugan bir sehirde yagmur nasil emilecek?
Zaten emilemedigi, yakin zamanda karsilastigimiz sel felaketlerinde acikca izleniyor. Buna
bir de iklim degisikligi ile artan ve daha da artacak olan yagislar1 ekledigimizde ortadaki
ters orantiy1 gérmek hi¢ zor degil. Simdi bu durum Kocaeli ve Tekirdag i¢in de gecerlidir.
Bunun bize soyledigi bir tek sey var; Tiirkiye insaat sektorii ile biiyiiyor ve bu biiylime
cok riskli bir bitylime modeli. Ciinkii biliyorsunuz sermaye ikinci dongiide. Harvey’e gore
sermaye asir1 biriktiginde degersizlesmemek icin mekansal yatirimlara kayryor. Orada to-
parlanarak tekrar tiretim alanina doniiyor. Simdi burada yeniden tiretim alanina donemeyen
bir birikim modeli var. insaat alaninda kaliyor bu defa orada asir1 birikim krizi ile karst
karsiya kaliyor. Bu durumda yapilacak tek sey yeni arazileri ingaat yatirimlarina agmak. Nasil
imparatorluklar topraklarini genisletemedikleri zaman ¢okiise gectilerse, ingaat sektorii de
arazi gelistirme politikalar1 ile balon gibi sisiyor. 2001 yilindan itibaren bu sisme siiriiyor.
Gergekten hepimiz su soruyu soruyoruz: kim aliyor bu kadar konutu? iste yasa cikarilds,
yabancilara konut satmaya calistyorlar diyoruz. Ama diinyada sadece biz konut {iretmiyoruz.
Cin’de inanilmaz biiyiik konut projeleri var. Heniiz 20 yillik yeni apartman bloklar1 yikip
yerine gokdelen yapiyorlar. Estetik olarak inanilmaz isler yapryorlar. Orada gidip 50 bin
dolara konut alabilirsiniz. Yabancilar neden gelip Istanbul’da ev alsin. Diinyada miithis
bir rekabet var uluslararas1 emlak pazarinda. Dolayisiyla konutlar1 yabancilara satmak da



176 Kamu Yonetimi Boliimii tarafindan diizenlenen Forumlar Dizisi

o kadar kolay degil. Bu nedenle ingaat sektoriinde asir1 1sinmis sermaye degersizlesmeye
basliyor. Bu degersizlesmenin asilabilmesi i¢in yeni arazilerin imara agilmasi gerekiyor.
Asirt biriken sermayeyi yeniden topraga yatirmanin oniinde iki engel var. Birincisi yasal
engeller. O bu sekilde asilryor. Béyle bir iktidar giicii oldugu zaman, parlamentoda yasa
cikarma giicii boyle oldugu zaman yasal engel acilabiliyor. Arka arkaya ¢ikan {i¢ yasa bunun
en acik gostergesidir. 2B olarak bilinen, orman vasfini kaybetmis arazilerin satis1 ile ilgili
yasa, Biiylik sehir yasasi ve Afet yasasi, bu siireci kolaylikla siirdiirebilmek i¢in ¢ikarildi.
Ikincisi ise toplumsal bariyerler ve hizla ortaya cikacak olan sosyal maliyetlerdir. Yasalar
hizla ¢ikartilabilir ancak burada unutulan sey biitiin bu yerlesim birimleri kdy, kasaba,
mabhalleler, kentler. .. Bunlarin hepsi sosyal olarak insa edilmis mekansal dl¢eklerdir. Yani
hicbir yerlesim ceteris-paribus bir sekilde yani bir boslukta, birilerinin eliyle getirilip insa
edilmemigtir. Onlar bizim {itopyalarimizda var, bir sey insa ediyoruz iitopyada, bir sehir
insa ediyoruz, hayal ediyoruz. Gergekte ise var olan biitiin yerlesmeler Neolitik *den beri
kendi iclerinde bir biitiinliigii olan sosyal dl¢eklerdir. Simdi bu siirecte biitiin bu sosyal
Olceklere bir yasa makinesi araciligiyla miidahale ediyor. Bu makine bir alana girecek ve
oray1 kesip bigmeye baglayacak. Ama orasi bir kumasg ya da bir maket kagidi degil. Orada
bir sosyal 6l¢ek var. Bu sosyal dl¢ege yapilacak olan miidahalelerde nasil sorunlar ¢ikacak?
Onunla ilgilide birkag sey soyleyecegim. Simdi kirsal alan1 ortadan kaldirdik. Kirsal alan
nasil bir alan? Insanlarin biraz tarim faaliyetleriyle, hayvancilik faaliyetleriyle biraz da
dokuma gibi geleneksel bazi zanaat iiretimiyle gecimlerini sagladiklar1 yerlesmelerden
olusan bir alandan bahsediyoruz. Siz tamamen arazinin iiretimi {izerinden yani mekanin
iiretimi {izerinden iktisadi olarak bir birikim sagladiginizda o bolgenin o yasayanlar1 ne
olacak? Hepsi ingaat sektdriinde amele mi olacak? O alandan ortaya ¢ikacak niifus hareket-
liligini ne ile dengeleyeceksiniz? Var mi1 boyle bir planiniz? Yasada mekansal olarak biiyiik
degisiklikler yaratabilecek diizenlemeler yapilirken, bu diizenlemeler sonucunda ortaya
cikacak sosyal maliyetlere dair bir yaklagimi var m1? Mesela bu siiregte ortaya ¢ikacak
hak kayiplarini ya da niifus hareketliligini su kaynaklarla asacagiz diye bir yaklagim var
mi1? Bu yasada bdyle bir yaklasimdan eser yok. Ortaya bir sosyal mobilizasyon sorunu
cikacak, onu ne yapacaksimiz? Bu ortaya cikacak yeni mobilete Istanbul’un emek pazari-
na yeni bir gb¢ dalgasi getirecek. Emek pazarinda fiyatlar diisecek degil mi? istanbul’da
kimse herhangi bir iste calisirken ya da devlete kars1 herhangi bir hakkini isterken pazarlik
yapamayacak. Pazarlik yapabilecegi hicbir dayanagi kalmayacak. Insanin énce ayagini
bastig1 bir mekan olacak, ayaklarinin {izerinde durdugu bir mekan oldugu zaman ancak
hak miicadelesi verebilir. Bagka tiirlii daha sizin ayaklariniz bile basmazken miicadeleyi
nerede orgiitleyeceksiniz? Yani bunlarin tamamini ortadan kaldiran bir yasa. Bu yeni mo-
bilizasyonla mekanda darmadagin, ¢aresiz bir emek kesimi kentsel bolgelerin merkezlerine
akmaya ve ucuz emek deposunu doldurmaya devam edecek. Ciinkii kendi koyiinde, kendi
toprag1 lizerinde karar verme yetkisi kalmayacak. HES’lerle ilgili bir toplantida Artvin’den
Derelerin Kardesligi Platformu’nun sdzciisii, HES miicadelesinin sadece kendilerini degil,
biiyiik kent sakinlerini de ilgilendirdigini, ¢iinkii HES’ler nedeniyle topraklarindan kopmak
zorunda kalacak olan insanlarin kentlere akacagi ve orada go¢ ve go¢menlik sorunlarini
daha da derinlestirecegini anlatiyordu.

Biiyiik sehirleri diizenleyen yasa, yerel yonetimlerin giiclinii artiracak unsurlar1 barin-
dirmasina karsin, giic artigini kontrol altinda tutacak bir dizi diizenleme getiriyor. Y 6netsel
alan1 genisletirken yerel siyaset ve demokratik katilim gibi alanlar1 radikal bir bigcimde
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daraltiyor. Halbuki biz kentsel siyasette hem 6zerklik sartinda hem de genel olarak de-
mokrasi teorisinde siyasetin alaninin genislemesinden bahsediyoruz. Yani kent konseyleri,
meclisler biitiin bunlar siyaset alaninin genislemesiyle ilgili bir sey. Oysa bu yasa siyasetin
alanini valilikler eliyle merkeze, merkez siyasete tastyor. Yani siyasetin alanini genisletmek
yerine daraltiyor. Son bir sey sdyleyecegim ve bitirecegim. 1 6zel idarelerinin gérevleri
ne olacak? Dogrudan merkeze aktarilacak. Kent yonetimine aktarilmayacak. Su ve dogal
kaynaklariyla ilgili kararlar, dogal, tarihsel ve kiiltiirel koruma bolgeleri gibi alanlarin
kontrolii 6zel idareden ¢iktig1 zaman kente gitmiyor, merkeze gidiyor. Bu yerel yonetsel
alan siyasetten armdirilmis bir biirokratik alana indirgenmesi anlamina geliyor.

ADALET ALADA:

Koylerde miilkiyet -6zellikle yabancilara miilkiyet- aktarimini engelleyen yasal dii-
zenlemeler var. Mesela Mugla dedigimiz zaman dylesine biiyliksehir olmus bir yer degil.
Miithis dogasiyla, yasam alaniyla bir turizm kenti. Ama Mugla’nin kdylerini de o sehir
icine aldiginiz zaman, koy tiizel kisiligini kaldirdiginiz andan itibaren biitiin o topraklarin
yabancilara miilk edinmesi s6z konusu oluyor. Hani buna higbir sekilde milliyetgilikle
de bakmryorum ama koyiin ortak alaninin 6zel miilkiyete doniismesi, ilaveten, yabanci
miilkiyete doniismesi bu yasayla miimkiin oluyor.

SEVIM BUDAK
Raporda bir diizenleme var. Tarim topraklar1 oldugu miiddetge yabancilara satis imkani
yoktur.

HATICE KURTULUS:
Ama ¢ogu tarim topragi degil artik zaten.

SEVIM BUDAK:

Kamusal alandaki tarim topraklarini1 kentlesmeye acgarlarsa oralar1 tekrardan imara
acabilirler ve yapilagma sartlarini olustururlarsa iste o risk o zaman baslar. Bu yasa gecti,
ama miicadele noktalarini unutmayalim, tarim alanlarinin tarim alani olarak kalmasi nok-
tasinda 1srar etmek gerekiyor.

HATICE KURTULUS:

Son bir sey sdyleyeyim, onemli.
PELIN PINAR OZDEN:

Tarim arazilerinin korunmasi ile ilgili yasaya bakim. O yasada 2008’den beri her yil
degisiklik var ve en 6nemli maddesi de tarim arazilerinin tarim diginda kullanilmasi. O
ylizden tarim alanlarinin tarim alani olarak kalmasi da garanti edilemez ne yazik ki.

SEVIM BUDAK:
Imara agilmasin1 engelleyen hiikiimler var, sanayiye agilmasini engelleyen hiikiimler var.

HATICE KURTULUS:
Ama orada soyle bir sey var, ben unuttum sdylemeyi. Biz hep kentsel soylulagtirmadan
$0z ediyoruz ya belirli alanlarin doniistiiriilmesi siirecinde. Bir de kirsal gentrification var,
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yani koyler aslinda bir ¢esit yabancilar i¢in turizm koyleri olacak. Yani soylulastirma olacak.
Biitiin o ev yapilari, o tarim arazileri durabilir. Mesela Ingiliz de oraya agac ekecek belki
ama bu bir soylulastirma olacak. Yeni bir kdy bi¢imi olacak ama gercek koy islevleriyle
degil. Datca’da goriiyoruz Alman kdyleri, Ingiliz kdyleri var. Mugla bdlgesi kirsal soy-
lulastirmaya ¢ok uygun koylere sahip, biiyiik olasilikla diger orman koyleri de dyledir.

SEVIM BUDAK:

Ben Kanun’da buldugum baska noktalardan bahsetmek ve {izerinde tartisma gelistirmek
istiyorum. Oncelikle Kanun’un sadece il 6zel idarelerini ve kdyleri kaldirmakla kalmadig-
n1, ayn1 zamanda illerin bucak ve bucak teskilatlarini da kaldirdigini, dolayisiyla merkezi
yonetimde de bir budama yaptigini sdylemek istiyorum.

Kanunun 3. maddesi 6nemli bir degisiklik getiriyor. Buna gore, ilce belediyeleri ticari
amag tagimayan yapilar i¢in, ytriirliikteki imar mevzuati dogrultusunda, yorenin geleneksel,
kdiltiirel ve mimari 6zelliklerine uygun tip mimari projeler yapar veya yaptirir. Tip mimari
projenin uygulanacagi alan sinirini belirlemeye de yine ilge belediyeleri yetkili olacaklardir.
Bu yeni getirilen bir diizenlemedir. Tip imar projeleri, imara ac¢ilan alanda ne tiir bir yapi-
lagma yapilmasi gerektigini 6nceden belirlemek demektir. Burada belirtilen “geleneksel,
kiiltiirel ve mimari 6zelliklerine uygun” olma kriterlerinin, uygulamada TOKi nin yaptig1
konutlar diistiniiliirse, pek uygulanma olanag1 bulamayacagi kanisindayim. Yine tizerinde
onemle durulmasi gereken bir baska husus, “yapilacak insaatlarda tip projeler disinda
0zel proje uygulanmak istenmesi durumunda bu projeler yiiriirliikteki mevzuat uyarinca
ilce belediyesi tarafindan onaylanir” hitkmiidiir. Bu hiikiim kdylere girisin, kdylerde 6zel
amagcli 6zel projeler gelistirmenin Oniinii agacaktir. Diger bir ifadeyle, kdylerin igerisinde
yabancilarin ya da zengin vatandaslarin kendi 6zel, etrafi ¢evrili yeni yazlik alanlari olus-
turmalar1 ya da yeni kirsal yasam alanlar1 olugturmalar1 miimkiin olabilecektir.

Yine biraz dnce hocalarimiz degindiler, belediye sinirlarinin genisledigi alanlardaki
Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanununa gore verilen ruhsatlarla maden
ruhsatlari, valiliklerin uhdesine ge¢mistir. Bu yetki daha dnceden il 6zel idarelerindeydi ve
Meclis’te bu konuda catismalar yasaniyordu. Meclis iiyeleri nereye maden ruhsati verilece-
ginden haberdar oluyorlardi. Bu diizenleme ile durum kapali bir kutuya dontigmiistiir. Koy
alanlarinda, kdy dogal yapisin1 bozacak ya da dogal giizelliklerin oldugu yerlerde jeotermal
kaynaklarin ve madenlerin ¢ikartilmasi konusunda ruhsat bolluguyla karsilasabiliriz. Bu
bizim ¢evre kaynaklarimiz {izerinde 6nemli bir baski olusturacaktir diye diigiiniiyorum.

Maden iiretim faaliyetlerinin oldugu yerlerdeki isyeri agma ve ¢alistirma ruhsatlarina
iligskin gorev ve yetkiler de il 6zel idarelerinin kapandig1 yerlerde valiliklerce yiiriitiilecektir
deniliyor. Burada bir bagka ilging nokta, 3213 sayili Kanun’a gore verilen maden ruhsat-
lar1 i¢in il 6zel idareleri ve kdylere hizmet gotiirme birliklerine verilen devlet hakki genel
biitgeye irat kaydedilir seklindeki hiikiimdiir. Yani, daha 6nce Maden Kanunu uyarinca
verilen ruhsatlar lizerinden kesilen ve il 6zel idarelerine aktarilan ve onlarin kullandigi
paylar genel biitceye gitmekte ve genel biitge igerisinden ilgili yoreye harcanmamaktadir.
Yani, bir yeri maden ararken lime lime ediyorsunuz, biitiin dogal giizelliklerini, yiizeyini
ve meteorolojik faktorlerini bozuyorsunuz, ama onu diizeltmek icin il 6zel idarelerine ora-
dan gelecek katki paylarin1 vermiyorsunuz. Genel biitceye irat kaydedip bagka bir alanda
kullaniyorsunuz. Bunun da adaletli olmadigini diistiniiyorum.

Bunun disinda yine Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi’nda degisiklik 6ngdren maddeler
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var. Mahalleleri ilce merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1
yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimui ile bu yollarin temizliginin yapilmasi biiyiiksehir
belediyelerine aktariliyor. Karla miicadele calismalarimi yiiriitmek de gene biiytiksehir
belediyelerinin yetkisine verilmis. Bu diizenleme biiyliksehir belediyesi yasasinda yoktu.
Yine kentsel tasarim projelerine uygun olarak, bu yerlere cephesi bulunan yapilara iligkin
ylikiimliiliikler koymak da biiyiliksehir belediyelerine aktarilmistir. Bu yasayla getirilen
ve Biiyiiksehir Belediyeleri Yasasini degistiren ve kenti ve ¢evreyi yakindan ilgilendiren
maddelerdir bunlar.

Kanun biiyiiksehir belediyelerine ait bir yetkiyi tekrar vurgulamistir. Buna gore, afet
riski tagiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike olusturan binalar1 tahliye etme
ve yikim konusunda, ilge belediyelerinin talepleri halinde, her tiirlii destegi saglamak bii-
yiiksehir belediyelerine verilmistir. [lce belediyelerinin talepleri halinde ifadesi dikkatimi
cekti ¢linkii talep etmezlerse yapmayacaklar m1? Yine temizlik hizmetlerini yapmak ilce
belediyelerine devredilebilir diye bir hiikiim getirilmis.

Afet riski tastyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike olusturan binalari tahliye
etmek, yikmak ve- biraz 6nce hocamiz da sdyledi- daha dnce biiyiiksehir belediyelerinin
gorevi olmayan ve neden buraya kondugu konusunda da birazcik kafa yormamiz gereken,
tarim ve hayvancilig1 desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabilirler
diyor.

Bu iktidarin neden bu kadar ¢ok biiyiiksehir belediyesi olusturmak istedigini diistindiim
ve soyle bir kanaate vardim. AB bunu bizden katilim ortakl1§1 belgelerinde istemisti. Ulke-
nizdeki koylii niifus ¢ok fazla diyorlardi, yani hala daha Tiirkiye toplumu sanayilesmek i¢in
cabalasa bile, kirda yasayan kentli niifus degil, fakat kirda yasayan koylii niifus bdlgesel
istatistiklerde fazla goriiniiyordu. Bunu azaltmak istiyoruz. Yani Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti kdylii niifus istemiyor. O zaman, Hatice hocanin dedigi gibi, bir yasa degisikligi ile
bu niifusu kentli niifusu haline getirebilirsiniz. il simirlart ile belediye sinirlarim birlestir-
diginizde tiim kdy topragi kent topragi olur, lizerinde yasayan insanlar da koylii olmaktan
cikar kentliye doniistirler. Hatta onlardan harg, vergi, emlak vergisi gibi bedeller de alirsiniz.

Gergi bunu 5 yil ertelediler ama bir bakarsiniz ertesi giin tekrardan kanun ¢ikartir,
bu parayi tahsil etmeye ¢aligirlar. Ciinkii biiyiiksehir belediyelerinin gevresel ve kentsel
hizmetlerini sunma alan1 genisledik¢e paraya olan ihtiyaclar1 artacaktir. Bu nedenle 5 yil
beklenmeden bu paranin onlardan bir sekilde tahsil edilecegini diisiinmekteyim.

Biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri nigin tarim ve hayvancilig1 desteklerler?
Madem koylii niifusu istemiyorsak neden boyle bir hitkiim konmus olabilir? Kirda tarim
ve hayvancilik faaliyetlerinin yapilmasini istiyoruz ama bunu yapacak olanlar kdyliiler
olmayacaklar. Yeni bir kavram var: ciftgilik. Artik ¢iftcilik sertifikas1 alan herkes, kirda
yatirim yapabilir ve koyliileri yanlarinda caligtirabilirler. Kentte insaat sektoriinde caligmayip
kira yatirnm yapmak isteyen insanlar tarim alanlarinda iiretim yapabilirler, hayvancilikla
ugrasabilirler, yanlarinda diisiik ticretlerle koylii calistirabilirler (iste ucuz is giicli buraya
kayacaktir). Bu gekilde kirsal alanda yatirim yapacak kisilere devlet ciddi tegvikler veriyor.

Nisan 2012°de ¢ikan Tiirkiye nin Tesvik Bolgeleri haritasi ile Biiyiliksehir Belediyele-
rine iligkin taslakla ortaya ¢ikan harita birbirleriyle ¢cok benzesmektedir. Su halde Tiirkiye
bolgeleri iizerinden kalkinacak, yani her bolge kendi basmin caresine bakacaktir. Insan
kaynag1 dahil olmak iizere buldugu her kaynagi kalkinma i¢in kullanacaktir. Bu siirecte,
tesvik kanunlariyla, bolgesel kalkinma ajanslarini kuran kanunlarla topyekiin bolge kalkin-
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masi ya da bolgeler arasi esitsizligin giderilmesi problematigi tamamen unutuldu ve rafa
kaldirildi. Bolgeler arasinda rekabet olacagi gibi bu rekabet sirasinda bolgeler birbirlerini
kétiileyeceklerdir ( Cin’in Chery otomobillerinin kendi bolgesinde yapilmasini saglamak
icin Eskisehir Bolgesi ve Diizce Bolgesi arasinda ge¢miste yasanan rekabet ortami gibi).
Her bolge, biiyliksehir olmak isteyecektir. Her kent bir digerinin kaynaklarini, ¢cevresel
degerlerini ve ucuz is giiciinii somiirmek isteyecektir. Artik diinya, bolgeleri tistiinden kal-
kinmaktadir. Haritada biiyiiksehir olarak belirlenmeyen aradaki alanlar ise kendi kiilleriyle
yanacaklar, boylece bolgeler arasinda ciddi ugurumlar olusacaktir.

Biiytiksehir olan bolgeler arasinda biiyiik bir gé¢ beklememekteyim ve fakat biiyiiksehir
olmayan bolgelerden biiyliksehir olan bolgelere ¢ok biiyiik bir go¢ bekliyorum. Ayni1 za-
manda biiyiiksehir olan bdlgelerin iginde geperlerden merkeze ya da merkezden geperlere
dogru bir niifus akis1 olacagini tahmin ediyorum. Ayn1 Amerika’da biiyiik metropollerde
gerceklesen “tersine transferler” gibi kentin zenginleri kentin ¢eperlerine (Kemerburgaz,
Omerli baraji civar1 vb. gibi), su havzalarina ve orman alanlarina saldiracaklar, buralari
imara ac¢tirmak icin (1453 projesini unutmayin) baski yapacaklar, duvarlar 6recekler ve
kentin merkezini de yoksullagtiracaklar.

Yasada dikkatimi ¢eken bir diger husus biiyiiksehir icindeki kara, deniz, su, gol ve
demiryolu tizerinde her tiirlii tagimacilik hizmetlerinin koordinasyon i¢inde yiiriitiilmesi
amactyla, biiyiiksehir belediye baskani ya da gorevlendirdigi kisinin baskanliginda, yo-
netmelikle belirlenecek kamu kurum ve kuruluslari ile Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler
Federasyonunun gorevlendirilecegi, ilgili odanin temsilcilerinin katilacagi ulagim koor-
dinasyon merkezi kurulur seklindeki diizenlemedir. Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler
Federasyoun belirtilirken Tiirkiye Mimarlar ve Miihendisler Odast gibi yollari yapan bir
orgiitlin burada dillendirilmemesi, onun Y 6netmelikle belirlenecek olan bir diizenlemenin
icerisinde olup olmayacaginin belirli olmamasi bana ilging geldi. Belediye meclisi yok, ula-
sim koordinasyon merkezleri var. Bunlar teknik o6rgiitler olarak goriiliiyor. Bu drgiitlenmede
yorenin temsilcileri ve paydaslarin hepsi yer almazken Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler
Federasyonunu icerdigini goriiyoruz. Kanun, “meslek kuruluglarinin temsilcileri de davet
edilerek goriisleri alinir” demektedir. Goriislerin alinmasi demek kararlara istirak edilecegi
anlamina gelmez. Karar1 ulagim koordinasyon merkezleri alacaktir ve kararlar1 baglayici
niteliktedir. Her biiyliksehirde bu kurulun olusturulmasi demek her biiyliksehrin iginden
bir ana bir ulasim aksinin gegmesi demektir. Uciincii kopriiyii unutmayalim. Aslinda béyle
biiyiik projeler s6z konusu oldugunda cevresel etki degerlendirmesi yapilmasi lazim ve
fakat iiciincii kdprii projesinde koprii ve giizergahi belirleyen yollar CED siirecinin digina
almmustir. Hicbir ¢evresel etki géz oniinde bulundurulmadan ormanlar yarilarak yollar
gecirilmigtir.

5216 sayili Kanun’un 26. maddesinin ilk fikrasina su climle eklenmis: “Ancak bu yer-
lerin belediye sirketlerince tiglincii kisilere devri 2886 sayili Kanun hiikiimlerine tabidir”.
Bdylece daha 6nce iptal edilmesine ragmen kanuni diizenleme ile belediye sirketlerinin
iiclincii kisilere devrinin 6nii agilmisgtir.

Biiyiiksehir belediyesi ile ilce belediyeleri veya ilge belediyelerinin kendi aralarinda
hizmetlerin ytiriitiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢cikmas1 durumunda, ki ¢ok beklenen bir olasiliktir,
biiyiiksehir belediye meclisi yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya yetkilidir. Tlge
belediyeleri, kendilerini biiyiiksehirden kurtaramayacaklardir. Biiyiiksehir ne derse ilge
belediyeleri ona uymak ve hizmetleri o ¢ergevede yapmak zorunda kalacaklardir.
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Orman kdyleri olan yerlerin durumu ne olacak? Orman ig¢indeki kdyler acaba biiyiiksehir
belediyesi sinirlart igerisine girdiginde kdy olma vasiflarint kaybedecekler mi? Orman koy-
lisiinii kentliye doniistiirmek zordur. Kanun “Mevzuatla orman koéyleri ve orman kdyliisiine
taninan hak, sorumluluk ve imtiyazlar orman koyii iken mahalleye doniigen yerler igin
devam eder”. “Ilce belediyesine katilarak mahalleye doniisen kdy, kdy baglis1 ve belediye-
lerce kullanilan mera, yaylak, kislak gibi yerlerden bu mahalle sakinleri ve varsa diger hak
sahiplerinin 4342 sayili Mera Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde yararlanmaya devam eder”
demektedir. Orman igerisinde biiyiik hayvan otlatilan yerler olan meralar (agirlikli olarak
Ege ve Akdeniz Bolgesinde var) imar Kanunu hiikiimleri dogrultusunda imara acilmaktadur.
Mera komisyonu meralarin mera olarak kullanilmadigina karar verdikten sonra bu alanlar
imara agilip ikinci konuta doniistiyor. Orman koyliisii de mahalleye doniistiiriildiigiinde
bu meralarin durumunun ne olacagi biraz bulanik goriiniiyor. Bu hiikiimle bu durumun
acikliga kavusturulmaya ¢alisildigini diisiinmekteyim. Meralar yine mahallelerin hayvan
otlatt11 yerler olarak kalmaya devam edecek ve fakat son donemde Mera Kanunu’nda
yapilan degisikliklere de dikkat etmekte fayda olacagi kanaatindeyim.

Elektronik haberlesme istasyonlarinin iicret karsiliginda yer secim belgelerini vermek
biiyiiksehir belediyelerine aktarilmis. Elektromanyetik kirliligin ve kanser riskinin baslica
sebeplerinden olan bu istasyonlara kent ve yapi estetigi ile elektronik haberlesme hizmet-
lerinin gerekliligi dikkate alinarak yer se¢im belgesi verilmesi dngoriilmiis. Ancak cevre
ve insan saglig1 degerlerinin bir kriter olarak sayilmamasi biiyilik bir eksikliktir. Orman
arazileri ve kdy arazileri bu diizenleme sonrasi sikca kullanilabilecek alanlar igerisinde
olabilecek ve gevresel agidan ciddi sorunlar yaratabilecek demektir.

flging bir madde ile sézlerimi bitirmek istiyorum. Ildeki kamu kurum ve kuruluslarinca
yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerin aksadiginin ve bu durumun halkin sagligi, huzur ve esenligi
ile kamu diizeni ve giivenligini olumsuz etkilediginin vali veya ilgili bakanliginca tespit
edilmesi durumunda, vali uygun siire vererek hizmet ve yatirimin gerceklestirilmesini ister.
Hizmet ve yatirimin belirlenen siirede gerceklesmemesi halinde, vali, s6z konusu yatirim
ve hizmetin ildeki diger kamu kurum ve kuruluslarca yerine getirilmesini isteyebilecegi
gibi Yatirrm izleme ve Koordinasyon Baskanligi araciliiyla kendisi de bu hizmetleri
yerine getirebilir. Safiyane bir sekilde diisiintirsek, hizmetlerin aksamamasi ve hizmetlerin
devamlilik prensibi agisindan bizzat valiliklerin ya da yapmasi gereken kuruluglarin bu
gorevleri istlerine alip yerine getirilmesini saglamasi 6nemlidir. Ama belediyeler hizmet-
lerini yapamaz hale getirildiginde, bu hizmetleri kendilerinin iistlenmesi ve hizmetleri
merkezilestirmesi hizmette vatandasa yakinlik ilkesi olan subsidiarite ilkesine aykirilik
olusturacaktir diye diistintiyorum.

Tesekkiir ederim.

SEZAI TEMELLI:

Ozgiir, demokratik, esitlik¢i yasama kars1 bu sistemin saldiris1 karsisinda biz genellikle
gerilerken, o kabusla karsilastigimizda giine dair konusacak malzemeden yoksun olmanin
verdigi sikintiyla daha nostaljik bir havayla konusuyoruz ki, bu 6zellikle solda ¢cok olan
bir sey. Bugiin de burada, yaniliyor da olabilirim, tarim iyidir, koyliiciiliik iyidir seklinde
beliren bu nostaljik havay1 sezinledim diyebilirim. Hatta arada neden kentte yasayan bu
niifus %75’e ¢ikt1, ne giizel %50’lerde kalsin gibi sozler de gecti sanirim. Bu herhalde
biraz da sistemin saldirisindan kaynaklaniyor. Yani sistem iizerimize dyle bir geliyor ki,
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dogal olarak, hazirliksiz olmamizdan dolay1, biz de boyle refleksler iiretiyoruz.

Bu yasanin arka planinda ¢ok hizl gelisen olaylar oldugunu gériiyoruz. Ozellikle May1s
ayinda ¢ikan ve bu yasanin ¢ikacaginin ipuglarini veren orta vadeli programa bakarsaniz,
orada ne yapilmak istendiginin ¢ok ayrintili bir sekilde zikredildigini goriiyoruz. Ciinkii
neoliberal sistem, 6zellikle yilmaz savunuculugunun bayagi belirgin sekilde stirdiiriildiigii
Tiirkiye gibi iilkelerde ciddi bir sikisma yasiyor ve sistemde sikisma yasandik¢a da bunu
nasil revize ederiz kaygisiyla pes pese yasalar ¢ikartiyor. 2B, Afet Yasasi, Nisan ayinda
c¢ikan tesvik politikalar1 bunlarin 6rnekleridir.

Bu yasa metnini okursak, her ne kadar arkadaslar yasa metninde birbiriyle ¢atigan iki
sey olan merkezilesme ve piyasalasmanin bir arada oldugunu sdyleseler de, aslinda burada
cok daha belirgin olarak gérdiigiimiiz sey, iktisatci terimiyle, Taylorist bir sey vardir. Yani,
artik igglicii ve yapilan is konsantrasyonunu daha belirginlestirmeye ¢aligan bir model var.
Ikinci olarak, kamucu ve piyasaci dil zaten birbiriyle hicbir zaman celismedi. Neoliberal
paradigma yeni bir form katmistir. Bu diizenleme ise o formun bir devamidir. Dolayistyla
burada celisik bir gelisimden bahsedemeyiz. Ozellikle sermaye birikim rejiminin 2008’den
beri i¢cinde bulundugu gerilimli dénemde, yeni bir diizenleme dalgasiyla kars1 karsiyayiz.
Bu sadece biz de degil, diinyanin bir¢ok yerinde goriilen bir gelisme.

Bu diizenleme dalgasinda 6zellikle ortaya ¢ikan sey, birikim rejimi iizerinde sermayenin,
ingaat sektoriiniin filan 6tesinde bakilmasi gereken yer, buradaki potansiyel art1 degerlerin
aciga cikartilma bi¢imleridir. Sistem, potansiyel art1 degerler, artik sinira yaklastigi i¢in,
finans kapitalin ¢ok zorlandig1 bir noktadan bahsediyorum, daha saldirgan bir yontemle
hareket ediyor. O yiizden, Afet Yasasi, elimizdeki bu Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi gibi
yasalar daha hizli hareket etme ihtiyacinin sonucu. Ozellikle 2013 krizi beklentisi de bu
hareketi hizlandirmakta.

Bu diizenlemeler yapilirken birkag seyi bir arada okumak gerekmektedir. Toplumsal
iligkilerin i¢ine gomiilii olan bu art1 deger meselesini, yani iktisadi iligkileri toplumsal
iligkilerden, politik iligkilerden ayirt ederek okumak, bizi ciddi anlamda, 6nemli bir tuza-
gin icine diigiiriir diye diigiiniiyorum. Bu toplumsal politik iligkileri biitlinliiklii okumakta
fayda oldugu kanisindayim. Dolayisiyla, bu Biiyliksehir yasasinda degisiklik 6ngdren bu
yasanin karsimiza getirdigi harita, tam anlamiyla ekonomik-politik bir fotograftir. Yeni
Biiyiiksehir illeri iki aksta hareket eder: Kiirdistan Bolgesine yonelik diizenleme ile Ke-
malistan Bolgesine yonelik diizenlemedir.

Tesvik politikasinin haritalandirilmasinda da altinci bdlge gene Kiirdistan’dir. Do-
layisiyla, Kiirdistan Bolgesi’ne yonelik 6zel bir ¢aba vardir, ¢ilinkii Demokratik Toplum
Kongresi’nin karar metnine doniistiirdiigii 6zerklik metni 6nemlidir ve o bélgenin pratiginde
cok dnemli gelismeler yasanmaktadir ve bolgesel kalkinma hamlesini getirmistir. Tkincisi
ise, Istanbul ve Kocaeli’ne yonelik diizenlemede de stratejik kalkinma - stratejik yatirim
politikalar1 s6z konusudur. Yasada da bu yatirimlarin diizenlenmesi, yatirimlar izleme
meselesi o stratejik tesviklerle ¢cok alakalidir, i¢ ige gecmistir. Dolayisiyla, bu anlamda
ekonomi politigine baktigimizda sermaye birikim rejimi simdi daha derinlerde olan art1
degeri agiga cikartmak i¢in daha saldirgan bir yontem izleyecektir ve bu yonteme bagh
olarak da politik diizenlemeyi de g6z oniine alacaktir. Bu 6zellikle Kiirt Bolgelerine yonelik
bir hamle ile gelmektedir.

Tekrar belirtmek gerekirse, bu diizenleme paradigmayla asla ¢gelismemektedir, ¢linkii
ulus-alt1 yapilar diizenli bir sekilde ulus-iistii yapilarla koordine edilmektedir.
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Topragin degisim degeri ranta agiliyor sdziinii cok riskli buldum. Yani topragin degigim
degeri dnce miibadele degeri olmadan ranta agilamaz. Miibadele degerleri arasindaki
diferansiyel farklar bizi ranta gotiiriir. Dolayistyla topragin bir miibadele degeri var. Saf
bir “koyliiciiliik”, saf bir “organik tarim” s6z konusu olamaz diye diigiiniiyorum.

Bir diger 6nemli husus, insaat sektorii Tiirkiye’de ¢ok hizli biiylidii ama Tiirkiye’ nin
biiytimesindeki nispi pay1 o denli artmadi. Bu bizim kafamizi karistirmasin. 2005-2007
aralif1 icin, belki imalat sektorii i¢inde degerlendirirseniz, kaldi ki insaat sektorii imalar
sektorii iginde degerlendirilmez, o zaman bir ivme yaratmisti. Ama bugiin insaat sektoriindeki
hizli biiylimenin nedeni finans sektoriine bir rant izdiisiimii saglamaktir. Dolayistyla finans
kapitalin biiylime hikayesi bugiin giderek daha fazla bor¢landirma esasina dayanmaktadir.
Bu bor¢lulugun referans degeri acisindan rantin 6nemi vardir. Dolayistyla bu ikisi arasindaki
iligkiyi gdrmemek bizi bir yanilgiya ugratabilir.

PELIN PINAR OZDEN:

Mugla i¢in olan sorun aslinda Van i¢in de s6z konusu. Van’da da ¢ok genis bir hizmet
alan1 var ve altyap1 da aslinda biitiin bu alan1 ydnetmeye su an i¢in hi¢ uygun degil. Burada
il kilometreleri ile merkez kilometrelerinin yiizdelerini aldim, merkezlerin ne kadar alana
hizmet verdigine dikkat ¢ekmek i¢in. Bu konularin biiyiik bir kismindan sz edildi. Bu
nedenle ben daha ¢ok kdylerin mahalleye doniismesi meselesine odaklanmak istedim.

Gorildiugi gibi yapilanma bu. Bunu tekrar etmeyecegim; zaten {izerinde durduk. Bir
kismi1 dogrudan biiyiiksehir belediyesi oluyor, bir kismi da belediye siirlariyla il sinirlari
cakistirtlryor. Bununla birlikte neler geliyor diye bakmaya calisacagiz. En 6nemlisi biiyiik
kentlerdeki toplumsal, siyasal ve sosyal dengelerin degismesi. Yani yeni maddelerle birlikte
kentlerin yapisini degistiren bir takim diizenlemeler geliyor ve bu diizen, bu degisim hem
toplumun i¢inde hem de bolgesel anlamda ¢ok ciddi esitsizliklere yol acacak gibi goriinii-
yor. Konusmalarda da aslinda bunlara tek tek deginildi, ama kirsal karakterli yerlerde cok
radikal bir kimlik degisimi meydana getirecek ve hizmet sunumunda etkinligin azalmasi
da buna dahil. Bir biitiinlesememe sorunu da biitiin bunlarla birlikte karsimiza gelecek
gibi goriiniiyor. Bir diger 6nemli konu olarak, yasa kirsal alanlarin planlama yetkilerinde
onemli degisiklikler getiriyor. Oncelikle kirsal alanlarin yonetiminde o en yerel, en dipten
yonetime katilan ve siireci yoneten aktorler olan muhtarlar, ihtiyar heyetleri, kaymakamlar
gibi kurumlar devre dig1 birakiliyor. Dolayisiyla bu anlamda yerelin hizmet alaninda ve
karar siirecinde daralmasindan s6z edebiliriz. Belediyelerinden kente yonelik kurumlar
oldugu ¢ok vurgulandigi i¢in bunu da sdylemek lazim; belediye yonetimleri kirsal alanlari
bugiine kadar iyi tanimadi, tanimiyor. Dolayisiyla kirsal alanlarin ihtiyaglarinin neler oldu-
gunu ve nasil yonetilebilecegini de aslinda ¢ok iyi bilmiyor. Bu konuda yeterli deneyime
sahip degiller. Bu aslinda Cumhuriyet doneminden beri karsimizda olan bir problem; koy
yonetimlerine baktigimizda zaten belediyelerden ¢cok daha eskiye dayanan bir ge¢misleri
oldugunu goriiyoruz. Gergekten de kdy yonetimi, toplumsal ihtiyaclarla, tabandan gelen
ihtiyacla kurulmus bir yonetim sistemi. Belediyeler 6yle degil; dolayisiyla belediyelerin
koy yonetimi konusunda bu anlamda bir deneyimi yok. Bu yiizden de kdy alanlarini, kirsal
alanlar1 nasil yénetecegini ¢ok da iyi bilmiyor. Ustelik kaynaklari bu alanlara etkin bir
sekilde hizmet vermeye ne kadar yetecek onu da bilmiyoruz. Mevcut altyapilari diistiniildii-
giinde, gerek personel anlaminda, gerek mali kaynaklar anlaminda sikintilari olacagini da
rahatca sdyleyebiliriz. Kirsal alanlarin mahalleye doniigsmesiyle birlikte orada artik yeni bir
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mevzuat devreye giriyor. Bu noktadan baktigimizda imar Mevzuatinin, imar Kanunu’nun
da aslinda kentsel alanlara yonelik diizenlemeleri igeren bir bakis agisi oldugunun altini
cizmek gerekir. Dolayisiyla kirsal alanlarin bundan sonraki yapilanma siirecinde artik
kentsel kurallar gecerli olacak, bu anlamda belediyelerin geleneksel anlami1 ve taniminda
da bir degisiklik ortaya ¢ikacak ve bir icerik degisikligine gidilecek gibi goriiniiyor. Yasa
maddelerine baktigimizda biitiin bu kirsal alanlarin kentsel rant alanlarina dondiigiinii ok
rahatlikla gérme sansimiz var. Ornegin 6zel proje alanlarindan bahsediliyor. Bunlarin hepsi
aslinda - dniimiizde de 6rnekleri var- ¢ok ciddi bir kentsel rant kapisinin aralandigini bize
gosteriyor. Belki bazi yerlesmeler i¢in ya da kentlerin ¢ok yakin koyleri icin bu gecerli
olmayabilir ama kirsal alanlarin biiytik bir boliimiinde, kdylerde hala kdy tiirii {iretimi yapi-
ltyor. Yani iiretim bigimi geleneksel iiretim bi¢imi ve bu iliskilerden, bu tiretim bi¢ciminden
uzaklasacak. Muhtemelen kentsel iiretim bigimine de adapte olamayacak bir kdylii niifusu
karsimiza cikiyor. Dolayisiyla dniimiizdeki siirecte ¢ok ciddi bir yoksullagma siireci de,
yeni bir yoksullagma tiirii de karsimiza ¢ikacak gibi goriiniiyor.

Az dnce Sevim Hoca’nin degindigi bu “tip proje” meselesi ¢ok tehlikeli. Tip projeyi
belki daha ¢ok okullarda ya da saglik birimlerinde duymugsunuzdur. Tip proje yonetmeligi
var; bununla birlikte koy mimarisi i¢inde de tip projeler yapilmasi ve bu tip projelerin nasil
olacag diizenlenmistir. O standart okul projelerini ya da hastane projelerini goziiniiziin
Oniine getirin. Bunlar o yoreyle, o yerle hicbir iligkisi olmayan standart projelerdir. Kirsal
alanlarda daha once il 6zel idarelerinin yaptig1 ornekleri slaytlarla gostermeye calistim.
Mesela bu bir Ankara goriintiisii. Geleneksel evlere bakin. Arkasindan gelen o tip proje,
ortada gordiigiiniiz proje veya geleneksel Trabzon yapilarina bakin. Bunlardan yola ¢ikarak
ortaya ¢ikan tip projeye bakin; Kahramanmaras belki de en kotiisii... Bu tip projeler ile
kirsal alanlarin doniistiiriildiigiinii géreceksiniz. Yani bunu anlamak i¢in mimar olmaya
da gerek yok. Burada sunulan proje tipleri kdy evleri degil. O geleneksel iiretim bigimiyle
ortaya ¢cikmis yerler degil. Konuyla ilgili bir paragraf aldim slayta. Diyor ki, “geleneksel
toplumlarin tirettigi geleneksel iiriinlerin niteliklerinden soz ederken bu iirtinlerin iiretim
stireglerinin gelenekselligi de onem tasir. Geleneksel iirviin, tiriin kadar iiretim siirecinin de
gelenekselligi sonucunda elde edilebilir”. Dolayisiyla gesitli kamu kurumlarinin tip proje
ad1 altinda geleneksel iiriine yakin ya da onunla uyumlu proje liretmesi biraz zor goriiniiyor
bu anlayis i¢inde. Kisacasi, bu kanunla kdy mimarisini ¢ok derinden etkileyecek bir proje
tipi karsimiza geliyor. Bunun 6tesinde 80’lerden beri yeni bir imar affi karsimiza ¢gikmryor-
du. Ancak 2000 sonras1 donemde c¢esitli kanunlarla ufak ufak yeni imar aflarin1 gérmeye
basladik. Simdi bu kanunla kirsal alanlardaki yapilara ¢ok ciddi imar affinin 6niinii agan bir
diizenleme de geliyor. Mahalleye doniisen biitiin kdylerde daha 6nceden bulunan bakkal,
manav, berber, pansiyonlar -turizm tesisleri olarak belki genelleyebiliriz bunu- biitiin bu
tip yerlesmeler isletme ruhsati almig sayiliyor, tistelik bunlar kanun yayinlandig: tarihe
kadar bitirilmis ise ruhsatlandirilmis sayiliyor. Dolayisiyla daha 6nceden yikim karari
olan yapilar bile bu yasa diizenlemesi ¢ercevesinde affedilmis sayilacak ve kirsal alanda
miithis bir talanin 6nii agilacak. Biz 1980’lerin sonuna dek 17 tane imar affi gérdiik simdi
2000 sonras1 donemde de saymaya baslayalim, bakalim kag tane olacak. Esitsizlikler, az
once bahsettigim gibi ayni il i¢inde birbirine komsu alanlarda farkli yasal diizenlemeleri
gegerli kiliyor. Birbirine komsu yerlerde -mesela surada Canakkale ile Balikesir 6rnegini
koydum slayta- esitsiz uygulamalar ortaya ¢ikiyor. Gecmiste mahalleye doniisen kdylerde
mesela bu uygulanmryor; bu kdylere komsu ve bu yasaya kadar orman koyti olan yerlerde
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biitiin yapilar ruhsatli sayiliyor. Yan yana yerler bunlar ama ayn1 alan i¢inde birbirinden
farkli kurallar uygulaniyor. Bu da son derece esitsizlik yaratan bir durum ve tabi dogal
kaynaklarin ve kiiltiirel mirasin risk altina girmesi de dniimiizdeki 6nemli tehlikelerden biri
olarak kargimizda. Tarim alanlari, mera alanlari, orman alanlari, ekolojik hassasiyeti bulunan
alanlar, bunlarin hepsi bu yasal diizenlemeyle birlikte tehlike altina girecekler. Biraz dnce
2B’lerden bahsedildi. 2A ve 2B diyebiliriz aslinda ikisi de ayn1 sekilde. Mahalleye doniisen
orman alanlar1 ge¢cmiste de drnegini gordiigiimiiz sekilde biiyiik bir talana konu edilecek.
Ozellikle iist gelir gruplarina tahsis edilecek alanlar haline gelecek ve ¢ok biiyiik bir tehlike
bu anlamda bizi bekliyor. Kirsal alana biiyiiksehir belediyelerinin hizmet vermesi konusunda
bazi goriisler var ama onlar aslinda tartigildi; simdi o konuya tekrar girmek istemiyorum.
Kimileri diyor ki, hizmet verebilirler; kaynaklari, alt yapilar1 miisaittir. Bazilar1 diyor ki,
veremezler; cilinkii kente iligkin kurumlardir. Digerleri de diyor ki, siirlar1 genisletmek
yerine bu simurlar igerisinde yetkiler arttirilabilir; bunlar1 zaten tartistik. Kirsal alanlara
kentsel vergiler geliyor. 5 yil i¢in vergiler 6teleniyor, yasada belirtiliyor ama 5 y1l sonra
da kdyliiniin durumunun ne olacagini az nce tartistik; yani kentsel alanin nimetlerinden
faydalanip, nemalanarak durumu iyiye gidecek bir koylii profili de yok karsimizda aslina
bakarsaniz. Dolayistyla 5 yil sonra olsa bile -hani Sevim Hoca daha da kétiimser davrandi,
“5 yila kalmaz” dedi ama aslinda koylii kentsel vergilerle daha da yoksullagsmig vaziyette
bu kentsel vergilerle kars1 karsiya kalacak.

SALONDAN:
Ozellikle emlak vergisi.

PELIN PINAR OZDEN:

Tabi emlak vergisi... Hatta orman koyliileri i¢in kereste alimlar1 gibi bir siirii sorun var
bu isin icinde. Esitsiz davranislar karsimiza ¢ikacak. Cok genel olarak belki su maddeleri
soyleyebiliriz. Oncelikle kentsel sagaklanma siireci hizla devam edecek, artacak, kirsal
alanlar1 yutacak; kentleri daha da fazla yutacak. Hizmet alanindaki genislemenin aksama-
lara neden olacagini biliyoruz. Dogal kiiltiirel degerler daha da fazla tehdit altinda olacak
ontimiizdeki giinlerde. Kirsal alanlar geleneksel karakterlerini, kimliklerini, 6zgiin yapi-
larin1 tamamen kaybedecekler. Imar affi emsal teskil edecek; bundan sonraki yerlesmeler
icin de bunun 6niiniin acildigin1 gorecegiz. Esitlik ad: altinda belki bagka yerler de ayni
haklardan faydalanmak isteyecekler. Bu anlamda, hem kentsel hem de toplumsal esitsiz-
liklerin artacagini sdyleyebiliriz. Tarim topraklar1 dogrudan doniisiime konu olacak. Ust
gelir gruplarina, liiks villalara, konutlara ya da yabancilarin kullanimina tahsis edilecek gibi
goriiniiyor. [laveten bolgesel esitsizliklerin &niindeki en dnemli araglardan biri olan kirsal
kalkinma bir kez daha geri plana atilmis olacak ki, 1980 sonrast ddnemde neredeyse hic
iizerinden hi¢ durulmayan bir konu kirsal kalkinma. Hatta insaat sektoriintin de bu kadar
sismesindeki sebeplerden biri belki bu. Yani sadece ingaat sektoriiyle biiyiiyebiliyor bu
iilke, tarimla biiyiiyemiyor ki ya da bagka bir seyle. Baktigimizda teknoloji bakimindan
yarigamiyor diinyayla. Belki de bu yiizden ingaat sektorii biraz 6nde ve stratejik raporlar,
planlar her ne kadar kirsal kalkinma dese de kirsal kalkinma sayfasinin bir kez daha ka-
patildigini gorecegiz.
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TAYFUN KAHRAMAN (DOKTORA OGRENCISI)

Cogu seyden bahsedildi. Ben de genel olarak bahsedilmeyen, deginilmeyen noktalara
deginecegim. Bir sehir plancisi perspektifiyle bakmaya galisacagim. Sunu sdylemek la-
zim: 2004’te son kabul edilen 5216 ile birlikte bizdeki metropolitan alan tanimi yapan tek
tanim biiyiiksehir belediyesi. Biiyiiksehir Belediyeleri ve onlarin sinirlari esasinda bizde
metropolitan tanimin1 yapiyordu. Biz de artik 2004 yilindaki 5216 ile birlikte bir pergel
koyduk ve o pergelle birlikte sinirlar ¢izerek bu pergelin i¢inde kalan alanlara, onlarin hig-
bir sekilde ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve kentsel hizmet {iretme kapasitelerine bakmadan,
metropolitan alanlar dedik. Bugiin geldigimiz noktadaysa o pergeli daha da genisletiyoruz
ve il sinirlarina gakistirtyoruz. Tiirkiye topraklarinin yaklasik yiiz 6l¢iimii olarak {igte birine,
niifus olarak da yaklasik {igte ikisine tekabiil eden bir alan1 tamamen metropolitan alan
ilan ediyoruz. Bunlarin i¢inde daha 6nce bahsettigimiz gibi kirsal alan da var kentsel alan
da var, kesinlikle metropolitan alan olamayacak alanlar da var. Harran’daki kirsal iiretim
yapilan alan da bunun iginde kalacak; izmir’in tarimsal faaliyet yapilan alan1 da bunun
iginde kalacak. Istanbul’daki deneyim bize &zellikle belde belediyeleri kapandiktan sonra
sunu gosterdi: Istanbul’da dahi, ki Tiirkiye’nin en biiyiik teskilatli ve biitce anlaminda da
en biiyiik belediyesinden bahsediyoruz. Artik neredeyse metropolitan sinirlari il sinirlar
ile ¢akismis bir kentten bahsediyoruz. Bu kentteki sorunlara baktigimizda 6zellikle kirsal
alandaki yoksullagsmaya, kentsel bolge ilaniyla birlikte yoksullagmaya baktigimizda,
oradaki az 6nce bahsedilen kentsel masraflarin ve vergi yiiklerinin bu insanlarin iistiine
bindirilmesiyle olusan gelir adaletsizligine baktigimizda gergekten de ortada gok biiyilik
bir sorunun olusacagini ve kirsal alanda biiyiik bir yoksullasmaya dogru gidecegimizi go-
riiyoruz. Enteresan bir istatistik var notlarimda, 2000 yilinda Tiirkiye’deki belediye sayis1
3228, 2000 yilindan bu giine kadar 6zellikle bu kanunla birlikte 1384’¢ diisiiyor. Bu da
Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin %60’ 1inin tamamen ortadan kalkmasi anlamina geliyor
ki, bu yerel yonetim agisindan ¢ok énemli bir sey, esasinda merkezilesmeyi bir anlamda
giindeme getiriyoruz. BDK’nin i¢inde baktigimizda pek ¢ok organla birlikte kurulan
ozellikle Yatirim izleme ve Koordinasyon merkezleri segimle birlikte goreve gelen il 6zel
idareleri ile birlikte gorev yapan il genel meclislerinin yerini alan merkez tarafindan atanan
biirokratik bir yapidan bahsediyoruz, ki bu da tamamen bizim yerellesme sdylemi yanin-
da esasinda kentsel bolge igerisinde ne kadar merkezilestigimizi ve biirokratik 6zellikle
yatirimlar ve buradaki alinacak biitgenin koordinasyonu anlaminda ne kadar merkezi bir
hal aldigin1 goriiyoruz. Bence bu konunun temeli de ona dayaniyor. Su anda iktidar, bir
merkezden kolayca yonetilen bir yerel sistem arzusuyla birlikte bunu ortaya ¢ikartyor.
Ciinkii baktigimizda Tiirkiye tablosunun neredeyse niifusun iigte ikisini hatta dortte biri
haricindeki tiim niifusa etki eden bir alana 29 belediye baskanini toplayarak ¢ok rahatlikla
koordine edebilecegimiz bir sistem gerekiyor ki bu ger¢ekten de biiyiik bir merkeziles-
meyi tanimliyor diye diisiinliyorum. Bunun yaninda, il sinirlarinin genisletilmesi demek
ozellikle Kocaeli 6rneginde bakarsak, Kocaeli’nde birgok kirsal alan su anda hala hizmet
almas1 problemli haldedir. istanbul biiyiiksehir belediyesi de ilk bir yilda sikint1 yasadi
ama Kocaeli belediyesi hala sikint1 yasiyor. Yani sunu diisiiniin 5216 ya gdre mezarliklar
midiirligiiniin yapmas1 gereken islem, gomii yapmak ve tiim bu il sinirlar1 igerisinde
gomii islemlerinden biiyiiksehir belediyesi sorumlu olacak. Peki, bu hizmeti oraya nasil
gotiirecegiz? Urfa’da 100 km Stedeki kdye bu hizmet nasil gotiiriilecek? Yani il sinirlari-
nin genisletilmesi demek bir taraftan da buradaki hizmetinde yayginlasmasi, hizmetin de
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genisletilmesi yani bu alanlarin birden bire metropolitan alan haline gelmesi sonucunu ne
yazik ki dogurmayacak ve hizmetlerde ¢ok 6nemli sikintilar yagayacagiz. Yani kdy ve bel-
delerin mahalleye doniistiiriilmesi bir tarafiyla belde belediyelerinin kapatiimasi Istanbul’da
meslek alanimdan bakti§imda sunu sdyleyebilirim: olumlu sonuglari oldu. Nasil olumlu
sonuglar oldu? istanbul’da belde belediyelerinin keyfi bir sekilde gerceklestirdikleri imar
uygulamalarinin oniine gecildi. Merkezi bir idare ile birlikte planlamanin da merkezilesmesi
ile birlikte bu belde belediyelerinin keyfi uygulamalari sona erdi. Bu giin Yenidogan’da
gordiiglimiiz, Beylikdiizii’'nde gordiigiimiiz esasinda pek ¢cok o yogun yapilasmanin eseri
bu belde belediyelerinin eseridir. Bunlarin bir anlamda 6niine gec¢ildi. Ama bir taraftan da
hizmetler anlaminda baktigimizda ise 6zellikle kdy kapatilmasi ve belde belediyelerinin
kapatilmasi ki bu belde belediyeleri arasinda drnegin bizim raporumuzda da var, 123 yillik
belediye olan izmir’in Odemis Ilgesi’nin Birgi Beldesi de var ki Birgi’nin 123 yillik bir
yerel yonetim deneyimi var. Bu yerel yonetim deneyimini tamamen yok sayarak bu alan1 bir
mabhalleye doniistiiriiyorsunuz tabi bu da anayasanin 127.maddesindeki yerinden yonetim
ilkesiyle ¢elisen sonuclar ortaya ¢ikaracak. Yani yeni ilge ve belediyelerin kurulmasia
baktigimizda ise sadece 40 yeni ilge belediyesinin kuruldugunu ve bunlarin da mevcut
donanimlar iizerine belde belediyeleri donanimlari iizerine kuruldugunu goriiyoruz. En
onemlisi az oncesinde bahsettigim il 6zel idarelerinin kapatilmas1 ama kodyler anlaminda
diisiindiigiimiizde 6zellikle koy hizmetleri genel miidiirliigii de kapatildiktan sonra sadece
il 6zel idareleri araciligryla hizmet gotiiriilen kirsal alanda tamamen belediyelerin hizmet
vermesini bekleyecegiz ve basibos bir mahalle drgiitlenmesinden bahsediyor olacagiz ve
burada biiyiik bir bosluk olusacak. Ve az 6nce bahsettigim Yatirim izleme ve Koordinasyon
Merkezi’nin esas amaci tamamen bunu merkezilesmeye gotiirmek. Tabii biiyliksehirler
disinda kalan yaklasik 500 belde belediyesinin kdye doniistiiriilmesi 6zellikle Afyon’dan
bir drnek vereyim size 89 tane belde belediyesi var bu giin Afyon Karahisar’da. Bunun
50 tanesi kapanip kdye doniisecek, yani Afyon Karahisar’da ki yerel yonetimlerin %56
sii kapatmis olacagiz. Yani kdylerde yapilan yapilarin ruhsatsiz sayilmasi az énce Pmar
hocamda degindiler bu dogrudan imar affi. 2009/81 neyse bu giin bu kanunla birlikte
getirilen de boyle bir imar affi. Ciinkii kanun maddesine baktigimizda geg¢ici maddenin
15 fikras1 soyle diyor: Ulusal adres bilgi sistemine kayitli konut entegre tesisi niteliginde
olmayan ve imar plani gerektirmeyen tarim ve hayvancilik amacgl yapilar ile bu yerlerde
oturanlarin ihtiyaglarini kargilayacak bakkal, manav, berber, firin, kahve, lokanta, tanitim
ve teshir biifeleri ve yerlesim yeri halki tarafindan kurulan igletme ve kooperatifi isletme
binasi gibi yapilar usuliine gére ruhsatlanmis sayilir diyor.

SEVIM BUDAK:
Tamam igletme ruhsati, imar ruhsat1 degil, dikkat et farkli bir sey soyliiyor.

TAYFUN KAHRAMAN:
Yok yapilar usuliine gore ruhsatlandirilmis sayilir diyor.

SEVIM BUDAK:
O yapilar isletmedir, ticari igletmedir.
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TAYFUN KAHRAMAN:
Hayir, konut da var iginde.

SEVIM BUDAK:
Arkasindan bir sey daha soylityor. Belki ondan bir sey kapabiliriz. Maddenin devamini
da okursan...

TAYFUN KAHRAMAN:
Maddenin devamini alintilamamigim ama bu madde...

HATICE KURTULUS:
Zaten direnci kirmak i¢in yani herhangi bir sekilde bu degisikliklere yerel bir tepki
dogmasin diye ...

TAYFUN KAHRAMAN:
Yani ayrimsiz bir sekilde imar affi getiriyor.

SEVIM BUDAK:

Bak burada madde hiikmii var. “Isletme ruhsat1 almis say1lir” diyor. “Bu isletmelerin
bulundugu bina ve konutlardan bu kanun yayinlandigi tarihe kadar bitirilmis olanlar ¢evre
ve sehircilik bakanlig1 ve belediye ya da iiniversiteler tarafindan fen ve sanat kurallari ile
ilgili mevzuat hiikkiimlerine uygun yapildig: tespit edilenler ruhsatlanmis sayilir” diyor.
Orada dikkat edin isletme ruhsati ile imar ruhsat1 birbirinden ayr. Isletmeyi calistirabilirsin
ama o yapi ruhsati aldig1 anlamina gelmez.

TAYFUN KAHRAMAN:
Yok hocam o sadece isletmelere mahsus.

HATICE KURTULUS:
Ama ikisini de koymus yani

TAYFUN KAHRAMAN:
Ikisinde de ruhsatlandirilmis say1lir diyor.

SEVIM BUDAK:

Ikisine de koyacak, ama birinde yine iiniversitelerden vesaire icazet almasi gerekecek.
Eger o yap1 isletme ruhsati almasina ragmen imar mevzuatina aykiri olarak degerlendi-
rildiyse yiktirabilir.

TAYFUN KAHRAMAN:

Ama hocam bu dediginiz gibi isletmeler igin gegerli. Su anda konutlar i¢in de diger
tesisler i¢in de “yapilar usuliine gore ruhsatlandirilmig sayilir” diyor. Sizin bahsettiginiz
sadece igletmeler i¢in gegerli. Orada isletmelerin isletme ruhsatini almalart...
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SEVIM BUDAK:
Isletmeler igin gegerli, 6biir binalar icin, binalar ile konutlardan diyor.

TAYFUN KAHRAMAN:
Nerde hocam? Ben onu géremiyorum. Hangi fikra?

SEVIM BUDAK:
14.fikra, gecici 1.maddenin 14.fikrasi

MURAT OZLER:
Her neyse devam edelim.

SEVIM BUDAK:
Cok 6nemli ama, imar affi degil o zaman. Isletmelere isletme ruhsat1 verilmis oluyor.

MURAT OZLER:
Cok haklisin.

TAYFUN KAHRAMAN:
Sonugta bir sey de olsa, ruhsat almadan yapilmis, bir miithendislik hizmeti almadan
olusmus bir yapidan bahsediyorsunuz. Bu yine de...

SEVIM BUDAK:
Yap1 hukuka aykiri ise yiktirabilir.

HATICE KURTULUS:
Imzasina kalmus...

TAYFUN KAHRAMAN:
Tabi, tabi yiktirabilir ama bu aykiri...

SEVIM BUDAK:
Tabii orada numaralar dénecektir bu ayr1 mesele ama bu imar affi uyguladigi anlamima
gelmez. Bunu dillendirirsek imar affi yaparlar.

TAYFUN KAHRAMAN:

Bu zaten imar affi hocam.
HATICE KURTULUS:

Ikisini birden yap1yor. Yani diyor ki “isletme ruhsati almis sayilir” ayrica “binalar fen
ve sanat kurallar1 mevzuat hiikiimlerine uygun yapildig: tespit edilenler ruhsatlandirilmig
saylir”.

SEVIM BUDAK:
Ama tespit edilenler, orada bir ayrint1 var, seytan ayrintilarda gizlidir.
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HATICE KURTULUS:
Ama...

SEVIM BUDAK:

Siz onu vurgularsaniz, ki eger imar mevzuatina aykiriysa bu yapi, ama igletme ruhsati
kabul edilmisse, yapiy1 yiktirirsin yeni yapi yaptirirsiniz, isletme ruhsati ile igini yapmaya
devam eder.

HATICE KURTULUS:
Aslinda yasaya aykiri bir yapidir isletme de olamaz normalde.

SEVIM BUDAK:
Zaten kurgu yanhs. Once imar ruhsat: almali, sonra isletme ruhsat1 almali. Yani var
olan binalar1 affetmis degil.

TAYFUN KAHRAMAN:

Isterseniz ben notlarimi bitireyim. Burada Pinar hocam da bahsetti. Bu 6zellikle kendi
icerisinde de riskler tastyor. Bir taraftan riskli yapilar i¢in afet riski altindaki alanlarin
doniistiiriilmesi hakkindaki 6360 sayili yasay1 ¢ikarirken, diger taraftan da bu riskli yapilari
ruhsatlandirtyoruz. Burada bir ¢eliski var. Bunun yaninda kanun oniinde esitlik ilkesine
aykir1 pek cok unsur ¢ikiyor. Bir tanesi nedir? Daha 6nce miicavir alan igerisine girmis
olan koylerle su an girecek olanlar arasinda biiyiik bir dengesizlik olusuyor. Ciinkii onlar
2004 ’te ruhsat hakkini almadilar, su anda digerleri aliyor olacak. Diger illerde kalan komsu
koyler arasinda, Pinar hocam Canakkale ve Balikesir 6rnegini verdi, bir esitsizlik ortaya
cikacak. Tabii beldeler i¢in de bu s6z konusu. Kapatilan beldeler mahalleye doniisecekler.
Ama oradaki ruhsatsiz yapilar da aynen kalmayacak. Esas korku, bunun emsal tegkil etmesi
ve anayasa mahkemesine taginmasi durumunda anayasa mahkemesinin bu ruhsatlandirma
islemini tim bu alanlar i¢in uygulamaya sokmasi gibi bir risk de ortaya cikabilir.

HULYA KIRMANOGLU:
Tam sec¢im Oncesindeki olgular.

MURAT OZLER:

Bir sey daha sdyleyebilir miyim ¢ok atlamadan. Son satir1 aslinda herkes atladi. Son
satirda sOyle diyor: ancak s6ziinii ettigimiz normal ruhsat i¢in bu firmanmn 6ngordiigii
uygulamalarin 6zel kanun hiikiimlerine aykir1 olmasi durumunda 6zel kanun hiikiimleri
gegerlidir diyor. Yani burada yine sartli bir icazet var. Yani sizin dediginiz gibi genel bir
af cikmigtir ya da Pinar hocanin dedigi gibi genel bir af uygulamasi yok. Sart, 6zel kanun
hiikiimlerine her haliikarda aykir1 olmayacak. Sevim hocanin dedigi de dogru fakat eksik,
ki boylesi bir genel af yanlis olur.

TAYFUN KAHRAMAN:

Top yekiin bir aftan bahsetmiyoruz ama gerceklestirilme ihtimali ¢cok yiiksek bir konudan
bahsediyoruz. Ozellikle belediyelerin teknik anlamdaki eksiklikleri diisiiniildiigiinde, bu imar
uygulamalarinin ne anlama geldigini biliyoruz. Yani hepiniz Ankara havaalaninin yolunu
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gormiigstinlizdiir. Cok goze batan bir imar uygulamasi 6rnegi, ki oradaki o tugla cepheli
giydirilmis apartmanlar, size koylerin nasil kimliksizlestirildiginin 6rnegini gosterebilir.
Burada gorev agisindan da pek cok husus var, ama benim esas olarak altin1 ¢izdigim bu
kanunla birlikte hi¢ olumsuz bir taraf yok mu? Biz meslek alanindan bir tane ¢ikarabiliriz.
Nedir o? Planlamada merkezilesme, ki bizim her zaman yaptigimiz bir denetim sisteminin
kurgulanmasi1 anlamina geliyor, ama yine de bunun da nasil uygulanacagina iligkin niive-
leri gdrmek gerekiyor. Bunun diginda kanunun gergekten de bizlerde biraktig1 intiba, tiim
Tiirkiye’yi metropolitan alan olarak tanimlamasi, ki metropolitan alanin kavrami tamamen
ortadan kalkmis oluyor.

YUNUS EMRE BAL (YUKSEK LiSANS OGRENCISi)

Birka¢ noktaya deginmek istiyorum. Hocalarimiz biitceden, imardan, kentsel donii-
stimden bahsettiler. Bu sayede biz yerel yonetimleri daha da zora sokmayacak miy1z?
Biiyiiksehir belediye baskanlarinin eline ¢ok fazla gii¢ gecmis olacak. Son s6z yetkisi bii-
yiiksehir belediye meclisine ait olacak. Dolayistyla insanlar kendileri segerek bir monark m1
basa getirmis olacaklar? Bir diger husus, 2010 TUIK verilerine gére Mugla’nin il merkezi
niifusu 350 bin, Trabzon’un 415 bin, bunlar biiyiiksehir belediyesi olacaklar. Biiyiiksehir
belediyesi olmayan Sivas 433 bin, Ordu 404 bin, Elaz1g 400 bin. Burada bakiyoruz,
bunlar Mugla’dan biiyiik, Trabzon’dan da Sivas biiyiik, burada da bir diizenlemeye gerek
olmaz m1? 5216 sayili kanuna gore, diger husus bolgesel devlete gegis konusunda Van
ve Sanlurfa’nin biiyliksehir belediyesi olarak Diyarbakir’a dahil edilmesi bu konuda bir
adim atilmis olabilir mi ya da bdyle bir diisiince var midir?

ADALET ALADA:

Bu soru biiytiksehirlerin kriterlerine iliskin bir soru. Dolayisiyla merkezin niifusu ¢ok
etkili olmuyor. Toplam niifusa bakiliyor. Sivas burada en dezavantajli durumda, merkezi
yogun ama sehrin toplam niifusu dar. Bu c¢ercevede kriterlerin ne kadar hayati olarak
niifusa dayali oldugu sorgulanabilir bir sorun, ama dedigim gibi biiyiiksehirler olugturu-
lurken, kanun ¢ikarilirken; niifus, mekan, hizmet etkinligi konusunda bir degerlendirme,
bir dncelik kabul edilmemis, ¢alisilmamus, etiit yapilmamis. Dolayisiyla biraz politik biraz
bolge dengelerini kollayici bir cergeve. Tkinci soru, Kiirt bdlgesine iliskin biiyiiksehirlerin
yapilanmalar1 bolgeye gitmiyor mu? Biz biitiin bu yapilanmay1 Avrupa’nin mekan politi-
kalarindan aliyoruz. Avrupa’nin da Kiirtlerle ilgili bir sorunu yok. Onemli olan mekansal
olarak bolgelerin bir “siirdiiriilebilirligi”, kendi mantalitesi i¢inde, saglayici bir yayilma
gostermesi, dolayistyla bolgede tigiincti, dordiincii, besinci bir sehrin olmasi. Bir bdlge
yonetimine gitmiyor. Sordugunuz bir baska soru, bu kadar yetkilendirilmis biiyiiksehir
belediye baskanlar1 bir monarka mi1 doniisiiyor? Bence monarkin o feodal déonemdeki
karsiligindan 6te, zaten arkadaslarimiz sdylediler, duvarlar driilityor. O duvarlar: ortagag
kentlerinin kaleleri, surlar1 gibi de okunabilecek bir iktidar merkezine déniisebilir. Oyle
de okunabilir. Ama su farki var, eskiden kir, kenti artik iiriiniiyle besliyordu ve sehre can
veren kirdi. Bugiin sadece artik {iriinii de asan bir bigimde biitiin varligryla sehri dontistii-
riiyor ya da ona zemin olusturuyor. Bu en azindan bu yasa ¢ergevesinde artik tiretiminden
de bagimsiz.
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OMUR AYDIN

Ben birkag bir sey sdylemek istiyorum bazi detaylarla ilgili. Birincisi Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sartindan bahsedildi. Biz bu sart1 belli ¢ekincelerle imzalamis bir
iilkeyiz. CHP Biiyiiksehir yasasini Anayasa mahkemesine gotiiriiyor. Anayasa Mahkemesi,
Anayasanin 90. Maddesinin 2. Bendine dayanarak yasanin 6zerklik sartiyla uyusmadigini,
celistigini ortaya koyan bir yoruma gidebilir mi? Buna cevap verebilmek i¢in Anayasa
Mahkemesinin o igtihadinin seyrine bakmak gerekir. 2004 yilinda bdyle bir ¢atigma
kurali kondu Anayasaya ve dendi ki Temel Hak ve Ozgiirliiklerle ilgili bir milletleraras
anlagmayla bizim bir yasamiz gatigirsa gecerli olan milletlerarasi anlagmadir. Simdi 6ncelikle
Yerel Yénetimler Ozerklik Sart: tamamiyla temel haklarla ilgili bir sart degil ama temsil
ve se¢im vb. noktalarla bagdastirabilecegimiz birgok maddesi var, ama bizim Anayasa
mahkememiz §0yle bir tarza sahip, milletlerarasi anlagmalari, 6zellikle temel haklarla ilgili
olanlari, sadece kisitlayici bir hiikiim verirken destek norm olarak kullantyor. Ornegin parti
kapatma davalarinda bunu sik¢a yapti. Yani ne zaman yasaklayici bir durum varsa o nok-
tada uluslar arasi sdzlesmelere atif yapiyor. Yani bu ¢atisma kurali pek de hakki genisletici
bir yontemle yorumlanmadi. Dolayisiyla bu anlamda sunu ortaya koymak lazim; bu yasa
sozlesmeyle celisiyor, o yiizden iptal edilir yorumu ¢ok anlamli durmuyor. Ayrica neden
biz siirekli 6zerklik sartina bir génderme yapma ihtiyaci hissediyoruz? Bizim Anayasamiz-
da da pekala yaslanabilecek bazi maddeler var. Mesela diyor ki yerel yonetimlerle ilgili
Anayasa’nin ilgili maddesi, mahalli idarelerin gorevleri, yetkileri, merkezi idareyle olan
iliskileri tirnak i¢inde sdyliiyorum “yerinden yonetim” ilkesiyle uygun bir sekilde yasayla
diizenlenir. $Simdi buradaki yerinden yonetim ilkesine uygunluk aslinda s6zlesmedeki
subsidiarite ilkesine bir gondermedir, daha dogrusu, onun Anayasa’daki karsiligidir. Do-
layistyla bu ilkeye dayanarak Anayasa Mahkemesi bir karar verebilir ama bu tamamen bir
bakis agisidir. Yani burada yorumlayanlarin, Sezai Hoca da ¢ok net 6zetledi yasayi, siyasi
tercihi belirleyici olacaktir. Yani mesele biraz da bu tercihi kabul etmek ya da etmemek.
Anayasa mahkemesi yargi¢lar1 da bu noktadan bakacaklardir. Yeni liberal politikalara
iliskin biitiin bu séylemleri bizim Anayasamizda engelleyen herhangi bir hiikiim yok, ama
bazi demokratik degerlere dayanarak iptal karar1 pekala gikabilir. Ornegin Anayasa, il,
belediye ve kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in mahalli idareler
kurulacagini soylityor. Dolayisiyla ortada bir mahalli miisterek ihtiyag varsa bu ihtiyaci
kargilamak i¢in Anayasanin 6ngordiigii iic kademe var: il kademesi, belediye kademesi
ve koy kademesi. Dolayisiyla bir yasa degisikligiyle Anayasadaki bu kademeleri nasil
ortadan kaldirabiliriz. Yani sadece basit bir yasal diizenlemeyle il 6zel idarelerini ortadan
kaldirmak ya da kdyii ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Ciinkii Anayasa mahalli miisterek
ihtiyaglarin kargilanmasini ii¢ 6l¢ekte diizenlemis zaten. Dolayisiyla bir yasa, bu dl¢eklerin
ikisini ortadan kaldirtyor belli yerlerde. ikinci olarak, il kanunla kurulan bir seydir. Orada
artik bagka bir islem yapmaya gerek yoktur. il 6zel idaresi otomatikman kurulmustur.
Dolaysiyla il 6zel idaresinin varligina son verirken il dedigimiz o miilki idare birimini de
kapatmak gerekir. Bunu kapatmaksizin nasil olur da il 6zel idaresinin varligina bir yasayla
son verilebilir. Dolayistyla bu noktalardan belki Anayasa Mahkemesi bir iptale gidebilir.

BIiLAL SINiK
Ben bir iki ciimle sdyleyebilir miyim hocam? Bunun hepsi tamamlayici oldu. Yani,
Anayasa Mahkemesi 2004 ve 2005°teki tiim yasalarda az dnce dediginiz “6zel yonetim
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bicimi kurulabilir”e dayanak gostererek iptal istemini reddetti. Bir de orada bahsetmedi-
gim suydu. Anayasa Mahkemesinin yorumu yeni. Su an mevcut yasalar1 ¢ikaran parti de
2003 yilinda bu yasalari ¢ikarirken tiim kanunlarin gerekcelerinde en basta Yerel Ozerklik
Sarti’nda, 6zerklik sart1, 6zerklik dedi ama simdi dyle bir sey yok. 2004-2005-2006’ya
bakiyoruz her irade su Anayasa Mahkemesininki gibi genisletici kullanacaksa, isime ya-
riyorsa kullanayim, isime yaramryorsa kullanmayim seklinde tavir aldi.

MURAT OZLER

Konuyu uzatmamak ve fazla da sikmamak icin 6zet olsun diye sdylemedim ve belirt-
medim ama hoca Anayasaci oldugu i¢in bunu sdylemeye ihtiya¢ duydu. Hakikaten dedigi
gibi biitiin Anayasa Mahkemesinin istiin kararlarinda milletleraras1 anlasmalar1 61¢ii normu
olarak degil, destek normu olarak kullantyor. Bir kere bunu belirtmek lazim, saptamak lazim.
Yani 6l¢ii ulusal mevzuatin en tizerindeki Anayasa normlart. Durum bundan hasil olunca,
Avrupa Birligi Ozerklik Sart1’nin Anayasa Mahkemesinin denetiminde var olan 8l¢ii norm
gibi bir sorunu yok. Bir kere bunu saptamak lazim ve dedigim gibi ¢ok isabetli. Mevcut
Anayasadaki genel diizenlemeler neyse yerinden yonetim ilkesi bu ¢ergevede bir denetim
yapacak. Bunda bir tereddiit yok. Bunun da neticesi ne ¢ikar? Anayasaya ¢ok agikca bir
aykirilik da tartisilir. Mutlak anlamda sdyle bir sey ¢ikacak demek de miimkiin degil. Bir
bagka alt1 ¢izilmesi gereken husus, Anayasa da bu “yerinden yonetimlerin s6z edilen il
0zel idaresi, oradaki il, belediye ve kdy halkinin” diyor, yani mekana vurgu yapiyor. Yoksa
orada herhangi bir 6rgiitii Anayasaya empoze etmiyor. Baska bir bilgi, ili kaldirabilmek
icin orgiitlenmeye dair mutlak anlamda Anayasada degisiklik yapmamiz lazim. Ciinkii il
diizenlemesi, Anayasal koruma altindadir, ilge ve bucak gibi degildir. ilce ve bucag bir
yasal diizenlemeyle zaten ortadan kaldirabilirsin. Siz dediniz ki zaten bucaklarin da higbir
islevi kalmadi. Yani yillardir bucak miidiirii de atanmiyor. Dolayistyla bunlari dogru tespit
etmekte yarar var. Ciinkii bircok husus ayrintilarda gizli. Tesekkiir ederim.

EYUP CAKAR (YUKSEK LiSANS OGRENCISi)

Kanun, tasar1 halinde komisyonlarda alelacele goriisiildii noktasi burada hakikaten tar-
tistlmalidir. Ciinkii Ekim ay1 icerisinde bir de su konu vardi. Yerel secimlerin bir y1l erkene
alinmasi giindemdeydi, tasarty1 se¢imlerden dnce kanunlastirma ¢abasi vardi. Tartistigimiz
bu kanun degisikligi bir bakima se¢im kanunuyla baglantili. Clinkii se¢im bolgelerini de-
gistiren bir 6zelligi var. Bu biiyliksehirlerin oy hesaplamalari, sinirlarin genisletilmesi ve
biitiingehir haline gelmesi, oradaki belediyelerin, kazanilacak belediye sayist ve yapisini
da degistirecektir. Bu agidan se¢im kanunu 6zelligi de tasiyan bir diizenleme.

ADALET ALADA:

Tesekkiir ederiz. Bagka var m1 arkadaglar?
SALONDAN:

Sevim hoca ¢iftcilik sertifikasindan bahsetti. Yani simdi derebeyi-kdylii iligkisine mi
gidiliyor? Yani sertifika olmadan mesela koylii kendi topraginda miilkiyetinde bulunan
topraginda iscilesmis mi olacak? Bunun yasayla nasil bir iligkisi var?

SEVIM BUDAK
Tesvik alabilmeniz i¢in ¢ift¢ilik sertifikaniz olmasi gerekiyor. Ya koylii o cifteilik serti-
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fikas1 almak i¢in gerekli kosullar1 saglayacak, yani kayda girecek, tarlasini belli dl¢iilerle
smirlamak zorunda kalacak, devletin koymus oldugu kurallar ¢ercevesinde belli iirtinleri
ekecek. O tesvikten yararlanabilmesi i¢in, o paray1 alabilmesi i¢in ¢ift¢i statiisiine doniis-
mesi lazim. Ama bunun alelade bir kdyliiniin yapmasi zor. Onun i¢in {iniversite mezunu
insanlar bu alanlara yeni bir potansiyel, bir art1 deger olarak giriyorlar.

SALONDAN
Yaninda is¢i calistiracak

SEVIM BUDAK
Ciinkii isi bilen onlar.

SALONDAN:
O da iscilesmeye neden olacak.

SEVIM BUDAK
Koylii topraginda iscilesiyor.

SEZAI TEMELLI

Ben bir sey soyleyebilir miyim? Bir kere koyliilere karst degilim. Bagima is agmasin
diye soyleyeyim. Simdi bir soru var, bu soru 6nemli. Tiirkiye’de ekilebilir arazinin ne
kadar kiigiik ¢iftcide ya da yoksul koyli de?

SEVIiM BUDAK
O oran degisir.

SEZAI TEMELLI
Yani bu orant bilmeden burada bir kdylii genellemesi bosluga diisebilir.

SEVIM BUDAK
Ege bolgesinde farkli, Dogu Anadolu’da farkl.

SEZAi TEMELLI
Bu oran bilinmeli.

P. PINAR OZDEN

Tek mesele topragin ne kadarini kim isliyor degil. Onun &tesinde bir de toplumsal
iligkiler meselesi var. Sadece o sekilde bakmamiz gerektigini diistintiyorum.
SEZAI TEMELLI

Vergi almakla yoksullukla miicadele programi diisiiniiliirken kars1 karstya oldugumuz
durum kiiciik ¢iftci 6zelinde bir durum degil

ADALET ALADA
Baska arkadaglar. Var m1?
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SALONDAN
Koyli, kdyde yasayana m1 denir? Yoksa baska...

ADALET ALADA
Arkadaslar bu bir forum oldugu i¢in bir sonu¢ ¢ikarmak durumunda degiliz. Var m1
baska katki vermek isteyen?

TUBA (YUKSEK LiSANS OGRENCISI)
Ben bu agiklamay1 pek anlayamadim. 127. madde ile ilgili, bir orgiitlenme olarak
Anayasanin mekansal olarak...

MURAT OZLER:

Ben yanlis algiliyorsam, burada Anayasaci arkadaslarim da var diizletsinler. 127.
maddeye bakin. Mahalli idareler il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyac-
larmin karsilanmasini saglayan, yani o idari birimlerde veya geleneksel birimlerde yasayan
insanlarin ihtiyaclarini saglayan kurumlar. Ama burada Tiirkiye’de mahalli idareler, il 6zel
idareleri, belediyeler... Benim yorumum bu.

OMUR AYDIN
Mabhalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in gerekli teskilat kanunla kurulabilir diyor.

MURAT OZLER

Yani kanun, “il 6zel idareleri” degil de “il giizel idareleri de diyebilirdi”. Ne demek
istedigimi anlatabildim mi? Mekana uygularken bunu kastediyor. “il 6zel idareleri” de-
mesi, Anayasanin bize zorladigi, mutlaka bunu kullanacaksiniz anlaminda bir sey degil.
Eger 6yle olmus olsa, bunu kaldirmak miimkiin olmazdi. Anayasa degisikligine gidilmesi
gerekirdi. O zaman direkt zaten lafz1 itibariyle Anayasa hitkkmii tagir. Bu miimkiin degil
yani. {1 diizenlenmesinde Anayasada degisiklik yapmadan idari anlamda kaldiramazsiniz,
Oyle bir sey miimkiin degil.

TUBA (YUKSEK LiSANS OGRENCISI)
Tiizel kisiliklerinin kaldirilmas1 Anayasaya aykiri olabilir mi?

SALONDAN
Yok dyle bir sey miimkiin degil.

BIiLAL SINiK

Anayasa mahkemesi kararinin tamaminda var.
OMUR AYDIN

Koy denilen yerel yonetim tiirliniin tamamen kaldirilmasi tabi ki Anayasa degisikligi
ile olur. Ama kdy kanunu diyor ki: niifusu 150°den fazla 2000’den az olan yerlerde I¢isleri
Bakanlig1 karart ile koy kurulabilir. Dolayisiyla niifus bunun altina diistiigii zaman pekala
I¢isleri Bakanlig1 karariyla oray1 kapatabilirsiniz. K&y dediginiz yerel yonetim bigimini
tamamen bitirmek i¢in bir Anayasa degisikligi gerekir. Ama bir kdy olma sartini, belediye
olma sartin yitirmis olan bir yerin kapatilmasi, I¢isleri bakanlig1 karariyla olabilir. Niifusu
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5000’in altina diisen, 2000’in altina diisen bir yer miisterek bir kararnameyle belediye
olma 6zelligini kaybedebilir.

ADALET ALADA

Arkadaslar, soyle: il kurulusuyla birlikte otomatik olarak il 6zel idaresi de agiliyor; il
0zel idaresi bir yerel yonetim kurumu oluyor; sonra bunu baska bir yasayla kaldiriyorsunuz.
Yani, bizim, bence, kendimizi Anayasa Mahkemesi’nin yerine koyup, Anayasa Mahkemesi
bunu kapatir, muhalefet sdyle bir argiiman sunar dememiz anlamli degil. Biz, bir hukuk
devletinde yerel yonetimi sadece bir cografi sinir iginde degil, oradaki toplulugun kamusal
hukuki varlig1 olarak ifade ediyoruz. Orada kaldirilan sey, kamu tiizel kisiligi, bir “koy kamu
tiizel kisiligi”. Mahalle dediginiz zaman tiizel kisiligi yok; ama bir belediyeyi kaldirip onu
bir bagka belediyenin biinyesinde eritip gene belediye olarak tanimlayabilir. Yani, burada
hukuki cambazliklar yapilabilir ve biri birini gotiirebilir ve senin ¢ok net sdyledigin gibi
“bu bir tercihtir” diye de kabul edebiliriz. Ama bizim, kamu yonetimi disiplini ile ugra-
sanlar olarak kabul etmememiz gereken sey su: bir hukuk devletinde en temel form-norm
kiilliyesi. Anayasa ise burada tanimlanmis ve giiven altinda tanimlanmus, gelirini belirtiyor,
gorevlerini belirtiyor ve varligini glivence altinda tanimliyor. Simdi siz bu giivence i¢inde
onun insan unsurunu darmadaginik ediyorsunuz, mekanin1 darmadaginik ediyorsunuz,
kamusal mal1 (meray1 tartisiyoruz, mera 6yle mi olsun bdyle mi; mera o topluluga ait bir
sey, tarihselligi var, hatirast var, her sey onun iistiinde) paramparca ediyorsunuz. Dolayisiyla
burada hukuku, toplumsal sartlar1 ve kamusallig1 agan bir yonetim bakis1 var. Buradan
sorgulamamiz lazim. Yoksa Anayasa Mahkemesi kabul etmeyebilir, bu yonetim de siyasi
mesruiyetiyle zaten bu kanunu ¢ikarir. Sorun o degil. Ama bizim kafalarimizda soru isareti
olmasi lazim. Ben bu anayasay1 mesru bulmamakla birlikte, eger halihazirda yiiriirliikteyse
uyulmasi gerekli bir normlar biitiinii oldugunu diistiniiyorum. Hi¢ savunmamama ragmen,
bu anayasay1 mesru bulmamama ragmen, eger yiiriirlikte ise bu kabul edilmeli yani bu
yiirlimeli. Bunu taciz edemezsiniz. Koylin tiizel kisiligi kalkiyorsa o toplulugun hukuku
yok oluyordur. Hafife alinabilir bir sey degildir bu. Tercihse bu da bir tercihtir. Bir de sdyle
bir sey var, en neoliberal modellerde bile, yerel yonetimlerin varligim -kiigiik, biiytik, orta
Olcekli, kasaba, kdy vs.- tanimlayabilirsiniz, onlarmn biitiinselligi icinde bir metropoliten
yonetim de tanimlayabilirsiniz ve bu ¢ok da liberal bir karsilamadir; ama bizde goriinen
su ki “biitlinlesik” bir yapiya dogru ¢ekiyor sistem. Cok yakin tarihte Fransa’da olanlar1
okudugumuzda -ki Fransa’y1 bir yar1 baskanlik rejimi i¢inde degerlendirin, bundan ayri
tutarak okumayin- valili§in konumu, valiligin islev alan1 ayni, ¢akisiyor. Fransa yerellesti,
anayasasina yerinden yonetimi koydu, Avrupa Yerel Y dnetimler Ozerklik Sartin1 uyguluyor.
Ama son derece merkeziyetci bir liniter sistem olarak yerellesti. Valilik nezdinde biitiin
kamusal islevleri, ayn1 bizde tanimlandig1 bi¢imde, denetler, kontrol eder ve onun bilgisi
disinda hareket edilemez bir siire¢ var su anda. Bizim gidisatimiz da ayni. Yiiz elli yil
once nasil biiyiiksehir belediyesini, nasil Paris’i, nasil Altinci Daire-i Belediye’yi aldiysak,
bugiin de ayn1 bicimde yine Fransiz iiniter modelini altyoruz. Geng arkadaglara gercekten
onemli bir uyar1: Son dénem Fransa’y1 okuyun. Valilik sisteminin tagra kurumunda ayri
olarak nasil yereller lizerinde bir merkezi giice doniistiiglinii okuyun, bu yasayla nasil
cakigtigin1 goriirsiiniiz. Dolayisiyla bir merkezilesmeye gidis var, bu gézden 1rak tutulma-
mali. Biitiin bu yerellesme soylemi, biiyiiksehir belediye baskanlari vs., goriiyoruz, kendi
icindeki il¢e ve biiyiiksehir geliskilerini okuyoruz, onlara odaklaniyoruz ama baska bir sey
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gidiyor. Yani rejim farklilagiyor, mantalite farklilastyor, yereli savunabilecegimiz bir alan
kalmryor. Onun i¢in bizim Anayasa Mahkemesi’nden geri doner, soyle uygulanir gibi bir
bakisin 6tesinde, bir kamusal bakisin i¢ine sigiryor mu bu yasa, bir biitliinlesik modeli mi
secmek zorundayiz, yoksa pekala demokratik liberal sistemlerde bu yapilar korunarak, bir
iist metropoliten bolge yonetimlerinin uygulanabilir oldugunu da gbz 6niinde tutmamiz
mi gerekiyor diye sormaliy1z.

SALONDAN

Bir de ortada yasanin yapilis bigimine dair gdyle bir sey yok mu,? Yerel ve bolgesel
alan1 hem siyaseten hem kamusallik agisindan bu kadar ilgilendiren bu yapilis siirecinin bu
kadar dar bir ¢cergevede olmasi. Yani yerellerden beslenilen, yerellerin ihtiyaclarini tartisan,
problemleri tartigarak gelen bir stireci gormiiyoruz. Kendi iclerinde tartigmislardir ama
bu acik bir tartigma degil. Yani akademik ve kamusal bir tartisma olmadan gerceklesiyor
yasa. Anayasa s6z konusu oldugunda bir temel kurallar, bir de uluslararasi normlar var,
yine biraz daha kabul edilebilir. Ama bu kadar yerelle ilgili olan kanunda, bir pergel plan
gibi yerele hicbir sey danisiimiyor. Orada yasa yapma siirecinde de bir problem var. Oyle
degil mi? Yani yasanin yazilis siirecinde, yolunda bir sorun var.

ADALET ALADA;
Yani bu yasanin hazirlanma siireci bile bir kamu politikasi analizini hak edecek bir tez
konusu olur. Sadece bu yaniyla... Hig 1rak tutmayin.

EMRE AKCAGUNDUZ (DOKTORA OGRENCISi)

Biz de bu dénem “kamu politikalar1 analizi” diye bir ders aliyoruz. Orada da bir
politikanin yiiriirlii§e konmasi, bu siiregte etkin olarak isleyebilmesi i¢in ¢esitli agama-
lar1 var. Ben bu toplantiya gelmeden 6nce Igisleri, Meclis’te igisleri Komisyonu’nun bu
yasayla ilgili komisyon raporlarini okudum. Bu raporu okudugum zaman, 588’di yanlis
hatirlamiyorsam numarasi, Meclis’in sitesine girdiginizde ¢ikiyor, o komisyon raporunu
okudugumda aslinda her sey ortada. Yani, benim, bu kanunla ilgili su soru aklima geldi:
Nasil oluyor da bu kadar elestiri varken, merkezi hiikiimet, iktidar partisi bu yasay1 boyle
savunabiliyor? Oradaki gerekgelere, komisyondaki tartigmalara baktigimda, su sekilde
bazi elestirel sdylemlerde bulunmuslar. CHP 6zellikle, ciddi elestiriler getiriyor ve zorla,
biiyiik bir miicadeleyle, Can Hamamci Hoca’y1, Sonay Bayramoglu Hoca’y1 ve birkag kisiyi
daha, Mimarlar Miihendisler Odas1 Bagkani’n1 falan son tartismaya davet ediyorlar. Bu
elestirilere de sOyle bir cevap veriyorlar: Diyorlar ki, biz bunu, aynen bu sekilde geciyor
ifade, “biz bu yasayi tartistik, ilgili yerlere gittik, baz1 siire¢lerden gectik vs. bu sekilde
olusturduk”. Ama sunu goz ardi ediyorlar, bunu kendileri de sdyliiyor, yasay1 kendileri
tartigmiglar, yapmislar fakat, bir kamu politikasinin kabul edilmesi siirecine ve kamu poli-
tikas1 analizine bakildig1 zaman, bir politika olusturulurken biitiin paydaslarin bu politika
stirecine dahil edilmesiyle bir kamu politikas1 olusturulur. En ufak paydas bile bu siirece
dahil edilmedigi zaman bu politika iflas ediyor. Biz tartistik diyorlar. Bakiyoruz tartigtiklari
kisilere, toplantilara, biitiin paydaslara seslenilmemis, genellikle kendi yandaslari, kendi
goriisinden olan akademisyenler vs. dahil edilmis. Toplumda, medyada, sivil toplum
kuruluslarinda, meslek odalarinda tartisilmadan, paydaslari bu siirece dahil edilmeden bu
yasa alelacele ¢iktyor ve ilgili tarihte de kabul ediliyor. S6yle bir madde var komisyonda,
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o da dikkatimi ¢ekti: Diyor ki savunmalarinda iktidar partisi, bu yasa kabul edildi fakat
yiiriirliige girmesinde bir yillik bir siire var, orada komisyon raporunda deginmisler, dnemli
maddelerin Resmi Gazete’de yayimlandiktan sonra kabul edilecegi, ¢esitli maddelerin de
daha sonra yiirtirliige girecegi gibi bir durum var. Yani sonug itibariyle baktigim zaman bu
“Biiyliksehir Belediye Yasas1” tam anlamiyla bir kamu politikasi analizinin ruhuna, 6ziine
aykiri. Bu kesinlikle kamu politikalar1 analizi degil, iktidarin kendi goriis ve fikirlerini
topluma dikte ettirmek istemesiyle ve Meclis’teki giiciin kullanilmasiyla olusturulmus
bir yasa. Kesinlikle bu yasa, biiyiiksehir yasasi bir kamu politikast degil tam anlamryla
iktidarin goriislerini yansitan bir yasa niteliginde. ..

MURAT OZLER

Bir kere yasadigimiz iilkenin bir farkim hatirlayalim. Ug anayasa yapmuis olan, ii¢ buguk
-71 Degisiklikleri’ni de hesaba katarak- anayasa siireci ge¢irmis olan bir iilke. Tabii biitiin
anayasalar1 —tiimiiyle dediginiz gibi- o kriterlere uygun, uzlagmaya dayali, biitiin toplum
kesimlerinin katilimryla hazirlamis bir {ilkede, evet dediginiz dogru. Bir iktidar tabii ki
boyle keyfi bir sekilde hi¢ kimseye danismadan yasa yapmasi yanlis bir sey. Ama o arada
da, tahmin ediyorum, en kisa zamanda donebilirler, yanlig hesap Bagdat’tan doner. Tabii,
kinayeli konusuyorum. Bu bir idari politika, giinahiyla sevabiyla bundan iktidar sorumlu.
Sunu da goézden kacirmamamiz lazim, etkililik ve verim vurgusu yapiyor. Bu vurgular,
eger bunlardan netice alinirsa, oniimiizde secim var, halk netice itibariyle merkezi iktidari
degistirerek idare politikast daha iilke gergeklerine uygun olan herhangi bir parti gelir ve
politikasini bir sekilde uygular.

SALONDAN

Cok iyimsersiniz. Keske bu sekilde olsun da. Toplumda su anda bir aragtirma yapsak,
biiyiiksehir yasa tasaris1 hakkinda bir bilginiz var mi, ne diisiiniiyorsunuz diye, ben adim
gibi eminim, arastirma gorevlisiyim, istifa da ederim, toplumun yiizde 80’1 bu yasay1
biliyoruz derse, ben istifa ederim.

ADALET ALADA
Peki, bagka? Evet, Hatice...

HATICE KURTULUS

Kiiciik bir sey sOyleyeyim, yeni yasanin olusturulma siirecindeki o kit tartismanin
olmamasi iizerine. Bir tarafiyla sey diyebiliriz, bu tartigmalar olmasin da hani, biz bildi-
gimiz gibi yapalim. Ama bir sey daha var. Bakin mesela Marks ne diyor: “Sermaye bir
yandan degisimi hizlandirmak i¢in 6niindeki biitiin mekansal engelleri yerle bir etmek
ve biitlin diinyayz1..... haline getirmek icin, diger yandan da mekan1 zamanla asmak i¢in
miicadele eder.” Yani mekanin zamanla agilmasi meselesi var. Eger siz bir seyi tartismaya
baglarsaniz, kimse anlamiyor ya, herkesin anlayacagi bir diizlemde tartismaya gelebilir.
Insanlar orada 6yle bir diizleme gelirler ki herkesin anlayacag bir hale getirilebilir. Mesela
bugiin burada, hepimiz bunu anladik. Birinci sinif 6grencilerimizle bunu biraz tartigsak,
bir ayda onlar da bunu anlarlar. Bu kadar kisa bir zamanda. Onun i¢in hiza ihtiyag var.
Yani tartigmayacaksiniz, kimse anlamayacak ve hizla siz o engeli asacaksiniz. Hizla bir
zaman akma meselesi aslinda, bunu unutmayalim. Onun i¢in bu kadar hizli oldu her sey...
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ADALET ALADA
Selguk, evet...

SELCUK (YUKSEK LiSANS OGRENCISI)

Ben Selcuk, Yerel Yonetimler, Kent ve Cevre Calismalari’nda yiiksek lisans 6grencisi-
yim. Ben bu yasanin 6zellikle, hocamin da belirttigi gibi, siyasal olan1 geri plana aldigindan
biraz bahsetmek istiyorum. Bir, hizmetin yerinden verilmesi ilkesine gore, en kii¢iik alanda
verilmesinden yola ¢ikarak bir 6l¢ek sorunundan bahsediyor. Bu yasayla birlikte dlgek o
kadar genisletiliyor ki higbir sekilde dogrudan demokrasi dedigimiz kurumu bunun iginde
yagatamtyorsunuz. Yani bu, diger yasalarla da birlikte biitiinlesik okunursa, buna aslinda
mesruiyet sagliyor. Biz 15 milyonluk Istanbul’da yasiyoruz. Bunun neresinde biz dogrudan
demokrasiyi uygulayacagiz? Onu birakalim, Konya’da uyguluyorsa Tiirkiye’nin en biiyiik
arazisi olan sehri. Bunlarin neresinde dogrudan demokrasiyi uygulayacagiz? Buna aslinda
bir mesruiyet sagliyor bu yasa. Yani sizin, koyiin igerisinde direkt ekonomipolitik yapmaniz
ya da daha biiyiik bir seyde bahsedelim, bir kasabada, bir ilgede ekonomipolitik yapmaniz
imkansiz hale geliyor. Ve direkt bu insanlarin, biz bunu derslerde de konusuyoruz, siyaset
kurumuna olan giivenini azaltiyor. Bu bizi Amerikalilastiriyor. Gelecek segimde yiizde
85 oraninda sandiga gitme potansiyeli gosteremeyecek bu iilke. Git gide yiizde 35’lere,
ylizde 40’lara ¢ekilecek bu. Bu, genel secimlerde buraya geldi; bu yasayla birlikte, her
yerde, sehirlerde olusturulan tek tek minyatiir merkezlerde de biz bu duruma gelecegiz.
Insanlarin apolitizasyonu sehirlerde bu yasayla birlikte hayata gegmekte.

SEVIM BUDAK
Zaten apolitik olsunlar isteniyor.

ADALET ALADA
Evet, tegekkiirler. Bagka arkadaglar? Buyurun, 6grenci arkadagimiza verelim onceligi. . .

HiCRAN (DOKTORA OGRENCISI)

Sezai Hocam ekonomipolitik olarak (yasayi) iki bolgede degerlendirdi: Kemalist bolge
ve Kiirdistan bolgesi. Ben baktigimda, siyasi anlamda aslinda sorum Sevim hocamla ilgili
olabilir. Ama farkl katilimeilar da destek olursa sevinirim. Bu, biiyiiksehirlerin belirli
bolgelerde odaklagmasi cografi olarak bir araya getirdi onlar1. Acaba bu bizi bolgesel yone-
time, siyasi 6zerklik kapsaminda bolgesel yonetime gotiirebilir mi bu yasa? Alt kodlarinda
bir seyler okuyabilir miyiz? Cok degisik, farkli yonleri var, ¢iinkii yerindenlik ilkesini
konustuk; ona kesinlikle uyumsuz bu anlamda. Ama siyasi 6zerklik olarak da ne kadar,
neresinde duruyor diye sormak istedim...

SEVIM BUDAK
Ben pek bahsetmedim am

HICRAN

Yok, siz bundan bahsetmediniz... Sezai hocam ekonomipolitik olarak degerlendirdi
ama bunun cografi acilimini acaba siyasi anlamda nasil degerlendirebiliriz? iste bolgesel
yonetim ve siyasi 6zerklik tartigmalarinda bir yere koyabiliyor muyuz yoksa tamamen
farkli bir sey mi, bununla ilgisi yok mu?
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ADALET ALADA

Ben, dogrudan boyle bir sey gérmedim bu yasada... Ben bu yasanin demokratik 6zerk-
likle bir ilgisinin olmadigim diistiniiyorum, Sezai’nin tam aksi bir yerde. Higbir ilgisi yok
demokratik 6zerklikle diye bakiyorum.

SALONDAN
Demokratik 6zerklik degil de bolgesel 6zerklikten bahsediliyor saniriz. Bélgesel yonetim,
Avrupa Birligi Bolgeler Politikasi kapsaminda bdlgesel bir politika, ekonomipolitiktir yani. ..

SALONDAN

Sezai Hoca kendi iislubuyla soyle bir agilim da getirdi: Bir siyasi partinin demokratik
ozerklik seyinin, Diyarbakir’da toplanip bir 6zerklik ifade eden bir beyannamesi var dedi.
Onunla ortiisiiyor gibi bir ifade kullandi. Oradan yola ¢ikarak...

ADALET ALADA

Ben de tam ondan s6z ediyorum. Bu yasa tasarisi ne kalkinma hedeflidir ne de siyasi
demokrasi hedeflidir. Bu kismen Avrupa ile biitiinlesme, Avrupa’nin bolge siyasetiyle,
mekanin diizenlenmesine iliskin norm diizeyini yakalama ¢abasi... Nasil ki bolgeleri birkag
kademede yaptik, degil mi, 81 il yaptik, 26 bolgeyi yaptik, bu cercevede diizenlenmis,
stirdiiriilebilirlik hedefinde. Yani, her tarafta bir parcacik aktivite olsun, cok soniik kalmasin,
cok sessiz kalmasin, dolayisiyla bu yaygin bicimde bir kabul edilebilirlik, bir yasanabilirlik
diizeyinde kalsin, bunun derdinde. Ama bunun, ne siyasal temsil ne demokrasi, ¢ercevesin-
de diizenlenmis bir yasa oldugunu asla diisiinmiiyorum. Kalkinma hedefli oldugunu asla
diistinmiiyorum. Ciinkii ana ayag rekabet iizerinde bi¢cimlenen bir seyi kalkinma hedefli
tanimlayamazsiniz.

P. PINAR OZDEN

Hocam, bir sey daha sdyleyeyim, Avrupa’nin perspektifine bile tam oturmuyor. Ciinkii
Avrupa son donemde siirekli kompakt sehir modeli iizerinde duruyor. Yani fazla yayilmayan,
daha biitiinlesik sehir modelini dne siiriiyor. Bu yasa aslinda onu da tersine ¢eviriyor. Daha
yayilan, kirsal alanlara dogru giderek sagaklanan bir modeli ortaya koyuyor.

ADALET ALADA

Ama iste bolge diizeyinde bir merkezi canli tutup onun enerjisiyle 6tekileri yaninda
tutabilecek bir bolgesellik fikri var. Siirdiiriilebilirligi onunla iligkili sdyliilyorum. Ama ne
iktisadi kalkinma ne de demokratiklesme programlarina cevap veren bir yani kesinlikle yok.
SEVIM BUDAK

Ama bu yeni bir kalkinma paradigmasi. Yani, senin sdyledigin kalkinma paradigmast...

ADALET ALADA
Neoliberal ekonomi politikalar1 bildigimiz kalkinma paradigmasini dislar Sevim. ikisi
beraber olmaz. Ikisinin mantig1 farkli.

P. PINAR OZDEN:
Biiyiime paradigmasi...
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SEVIM BUDAK:
Yani biiyiime paradigmasi olabilir ama artik 1950°lerin kalkinma paradigmasi olmadigt
belli. Her koyun kendi bacagindan asilir politikasi bu.

ADALET ALADA
Rekabet bu!

SEVIM BUDAK
Rekabet ve birbirleriyle de rekabet edecekler. Kuzeyle giiney de birbiriyle rekabet
edecek doguyla bat1 da rekabet edecek.

ADALET ALADA

Arkadasimizin sorusuna gelince, bu bir dzerklik yaratir m1? Hayzr. .. Yatirim izleme ve
Koordinasyon Bagkanliklarimin islevi, merkezi politikalarda biitiinlesik olarak davranmayi
yonlendiriyor. Ve burada kisiyi, belediye bagkanini giliclendiriyor, valiyi ve onun olusturacagi
yeni biirokratik kurumsal yapiy1 giliglendiriyor. Burada nasil 6zerklik olusabilir? Burada
tek adam giicii var. Meclis’i bile asan, tek adam giicii var. Ilce belediye bagkanliklarini da
es gecgen bir tek adam giicii var.

PELIN P.OZDEN
Su koruculuk sistemini koruyor......

SEVIM BUDAK
Evet, koruculugu koruyor, ¢ok enteresan degil mi?

ADALET ALADA

Burada demokrasi olmaz, burada 6zerklik olmaz... Burada olsa olsa bu siyasal rantin
tekrar tekrar iiretimi olur. Bu 6zerklik iiretmez. Ne aralik veriyor 6zerklik i¢in ne de bu
kadar yetkilendirilmis, merkezilesmis kurumlarin 6zerklik gibi bir derdi vardir.

SALONDAN

Hocam soyle diyebilir miyiz o zaman: bu biiyiiksehir olan 29 ilde daha merkezi bir
yap1 var, merkezilesme, ama diger 52 ilde yerel yonetim eksenli bir yap1 var veya miilki
idari yap1 orada var? Orada il 6zel idareleri kalkmiyor, biiyliksehirlerde kalkiyor, 29°unda,
52’sinde de yerinde duruyor. Yani, farkli boyutlu iki yonetim tarzi var.
ADALET ALADA

Niifusun sadece ylizde 25’1 bu genel bildigimiz statii i¢inde yasayacak; otekiler ise
yeni modelin alaninda kalacaklar. Bir tasra, miilki 6rgiitlenmesi var il diizeyinde, hem de
yine valinin baskanhiginda ya da gorevlendirecegi bir bagkanin baskanliginda YiKB var.
Burada tasray1 iki kez iiretiyor. Bu 6nemli bir sey. Yani, merkezi gii¢ iki kez yenileniyor
burada. Altin1 gizecegimiz yer burasi. Ama onun yaninda biiyiiksehir belediye bagkanini
hem alansal olarak hem toplumsal olarak muktedir hale getiriyor. Oldugundan daha da
muktedir hale getiriyor.
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SALONDAN
Yani hocam, il yonetimi devreden ¢ikiyor, belediye yonetimine genisliyor o Biiytik-
sehirlerde.

ADALET ALADA
Il tagra yonetimi devreden ¢ikmuryor. ..

SALONDAN
Etkisiz hale geliyor...

P. PINAR OZDEN
Tam tersi...

ADALET ALADA
Hayir, neden etkisiz olsun...

SALONDAN
Belediye baskani giiglii olunca valinin fonksiyonu ne olacak hocam...

ADALET ALADA
Her zaman birbirini gétiirmez bunlar. Konjonktiirel olarak bunlar birbirini destekle-
yebilir de.

HiICRAN

Hocam, 6zerkligi ben de kesinlikle gérmiiyorum ancak cografi yapilanma olarak
biiyiiksehirlerin bir arada toplanmasinin, hani bolgesel olarak bizi bir tanima gotiiriip
gotiiremeyecegini sormak istedim agikgasi. Yerindelikle birlikte 6zerklige de karsit duran
bir konumda aslinda ama sunumlarda bize -Trabzon biraz farkl: bir konumda, onu yorum-
layamiyoruz, Karadeniz’de fakat- diger taraflar1 yorumlarken hi¢ sorun yasamiyoruz, Ege,
Marmara, Giineydogu. .. bu, cografi anlamda bir idari yapilanmaya gidebilir mi anlaminda
sormak istemistim. Ben de gordiigiim i¢in degil, gérmilyorum.

HULYA KIRMANOGLU

Simdi, yerellesme literatiiriinde bu 6zerklik konusu {i¢ diizeyde ele alintyor: Siyasi
ozerklik, idari 6zerklik, mali 6zerklik. Siyasi 6zerklik, paydaslarin katilimi, demokratik
karar alma vs.’den ziyade, siyasi yonetim olmasi, orada yoneticilerin se¢ilmesi anlamina
geliyor. Bir tiir parlamento o, degil mi, asimetrik dzerklik...

SALONDAN
Ispanya gibi...

HULYA KIRMANOGLU

Evet, Iskogya, Ispanya érnegi gibi... Siyasi 6zerklik boyle bir sey. Bizde de zaten en
¢ok korkulan sey. Sey s6z konusu degil zaten, yerel birimlerde s6z konusu olan idari ve
mali 6zerklik. Nitekim biiyiiksehir belediye yasasinda bu iki sey zikrediliyor: Bilyiliksehirler
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mali ve idari olarak 6zerktir. Ama bence o da ¢ok yanlis; idari 6zerklik ne demek, tim idari
kararlarin en basinda kendi kadrolarini olusturmasi. Halbuki bakiyorsunuz, norm kadro
uygulamasi var bizde. Yani, belediye kendi elemanlarmi alirken Icisleri Bakanligi’ndan
izin almak zorunda. Simdi nerede kaldi burada idari 6zerklik? Diger yandan mali 6zerklik
bizde sey gibi anlasiliyor, iste tirettigi hizmetleri piyasalastirir, satar, oradan gelir elde eder.
Universitelerin mali 6zerkliginden de o anlasiliyor bence. O da yanls anlasiliyor yani.
Mali 6zerklik, halbuki kendi kaynaklarini harekete gecirip onlardan gelir, vergi, harg vs.
elde etmesidir. Dolayistyla, her ii¢ diizeyde de 6zerklik, hele hele siyasi diizeyde, hi¢ yok...

ADALET ALADA

Ama “demokratik 6zerklik” olarak tanimlanan kavram siyasi 6zerkligi de iceriyor.
Idari ve mali 6zerkligi asan, siyasi 6zerkligi iceriyor. Dolayistyla bu model icin iliskilen-
dirilmemeli diye diistiniiyorum.

SALONDAN

Biraz da hocam CHP vekillerinin muhalefeti, konustuklari iizerinde degil de tam tersine
Tayyip Erdogan’in kurmak istedigi bagkanlik rejimine. Sonrasinda federal bir yonetime
gecgecek, onun alt yapisini hazirliyor, MHP ve CHP yasaya bu bakis agisindan itiraz ettigi
icin, iste o yiizden bdyle soru geliyor herhalde akla...

ADALET ALADA

Adini s0yle koyalim, statiikoyu stirdiirme noktasinda da buna bakabiliriz ve bunu sorun
gorebiliriz ama hukuk devleti ¢ercevesinde de bakabiliriz. Benim tercihim onu hukuk
devleti cercevesinde degerlendirmek. Yoksa bir niyet okuma, sonrasinda bdyle yapacaklar,
buradan suraya gegecekler gibi. Ama bu cevap getirmiyor bize.

Baska arkadaglar? Evet, hepiniz ¢cok zaman verdiniz, katki verdiniz...

SEZAI TEMELLI
Tam vaktinde bitiriyoruz hocam...

ADALET ALADA
Hepinize tesekkiir ediyoruz. Bundan sonraki forum konusu Yiiksekogrenim Kanunu
olacak. Ayni ilginin devam etmesini diliyor, hepinizi bekliyoruz...
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Yayin Kurallar

1.

4.

Dergiye yollanan her makale, Dergi Yazi Kurulu’nun belirledigi ti¢ ayr1 hakeme
gonderilir.

Dergi’de yaymlanmak tizere gonderilen her tiirlii yazi, Yaz1 Kurulu tarafindan
bir 6n incelemeye tabi tutulduktan sonra, uygun goriildiigii takdirde hakem
tespiti yapilacak ve ilgili hakemlere gonderilecektir.

Makale konulari, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin yapisiyla uyumlu olarak Kamu
Yénetimi, Uluslararas: {liskiler, Iktisat, Isletme ve Maliye alanlarinin icerikleri
ile sinirlandirilmaigtir.

Ceviri yazilar, genel kural olarak yayina kabul edilmemektedir.

Teknik Ozellikler

Makale Microsoft Word Programinda yazilmalidir.

Makaleyle birlikte, yazarin (yazarlarin) adini, unvanini, ¢alistigi kurumu, agik
adresini, kolay ulasilabilecek is ve cep telefonlarini, faks numaralarini, e-mail
adreslerini; birden fazla yazarli makalelerde her bir yazarin makaleye katki
paylarin1 belirten bir kapak yazis1 yollanmalidir.

Makale 4 kopya olarak yollanmahdir. Bir kopyasinda, makale basliginin
altinda yazarin adi unvansiz olarak yer almali, ilk sayfanmn altinda dipnot
numaralarindan 6nce (*) ile yazarin unvani ve c¢alistigi kurum belirtilmelidir.
Diger 3 kopya hakemlere gonderileceginden, bunlarda yazarin adi, unvani veya
calistig1 kuruma yer verilmemelidir.

Makale sonunda yazar soyadlarina gore alfabetik olarak siralanmig bir kaynakca
yer almalidir.

Makale ile birlikte: 1ngilizce baglik, 80-100 kelime arasi abstract, 3-5 adet
keywords, Tiirk¢e 80-100 kelime aras1 6zet, 3-5 adet anahtar kelime verilmelidir.
Makale asagida belirtilen Ozelliklerde diizenlenerek bir CD ile birlikte
yollanmalidir.

%  Derginin boyutlar1 16 cm*24 cm.dir. Bu ¢ercevede sayfa marjlar1 A4 sayfada:

Ust: 4.5 cm Ust Bilgi: 3 cm

Alt: 5.8 cm Alt Bilgi: 1.25 cm
Sol: 5 cm

Sag: 4 cm olarak ayarlanmalidir.

*  Metin: Times New Roman, 10 punto, 1 satir arali (Aralik 0 nk secilmelidir),
iki yana dayali.

*  Dipnotlar: Times New Roman, 9 punto, 1 satir arali (aralik 0 nk
secilmelidir).













