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Bu c¢alisma; miizik 6gretmeni adaylarinin lisans programinda gordiikleri “Bilimsel Aras- Anahtar Kelimeler

tirma Yontemleri Dersi”ne doniik goriisleri dogrultusunda, adaylarin dersin igerigi ile ilgili
diistinceleri ve bu alanin lisans dersinin 6gretmenlik meslegi ile olan iliskileri hakkindaki bilgi,
beceri ve diigiincelerini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma 4 farkli iiniversitesinin egitim
fakdiltelerinin son sinifinda egitim goren 133 miizik dgretmeni adayi ile yiiriitilmustiir. Aras-

mesleki miizik egitimi
miizik 6gretmeni aday1
bilimsel aragtirma yontemleri dersi

tirmadan; miizik 6gretmeni adaylarinin “bilimsel arastirma yontemleri dersi” ile ilgili olarak Keywords
sunulan 6nermelere, anketin puan araliklari dlgiitiinde “kararsiz” yogunluklu goriis bildirdikleri, ) ) .
bu goriisler icinde; adaylarmn 6gretmenlik meslegi ile bilimsel arastirma siireglerini bagdastir- vocational music education

music teacher candidate

madiklar1 ve bilimsel arastirma isini; akademisyen ve arastirmacilarin bir faaliyet alani olarak o
scientific research methods course

gordiikleri, bu dogrultuda bu alanla ilgili verilen lisans programi derslerini de 6gretmenden ¢ok
akademisyen olmak isteyenlerin almasi gerektigini, buna ragmen adaylarin “Bilimsel Arastirma
Yontemleri” dersini almalar1 sonucunda bilimsel bir makale yazabileceklerine ve dersin birey-
sel gelisimlerine katki saglayacagina inandiklari, ancak genel anlamda adaylarda “6gretmenlik
- miizik 6gretmenligi - bilimsel arastirma yontemleri- bilimsel aragtirma odakli dersler” iliskisi
hakkinda olumlu ve net bir bakis agisinin olusamamis oldugu yoniinde bulgulara ulagilmistir.
Calismanin bu bulgularinda cinsiyete gore bir farklilasma olmadig1 sonucuna da ulagilmistir.

Abstract

This study aims to determine the mentalities of the candidates oriented towards the scien-
tific research, their views concerning the content of the lesson and their knowledge, skills
and thoughts concerning this field’s relationship with the teaching profession, in line with
their views oriented towards the “Scientific Research Methods Course” which they have, in
the undergraduate program. The research was conducted with 133 music teachers who were
undergoing training in the final year of the faculty of educations of 4 different universities.
From the research, findings - such as the music teacher candidates presented opinion in ‘inde-
cisive’ intensity in the scale of the score interval of the survey, in these views; the candidates
did not correlate the teaching profession with the scientific research processes and the aca-
demicians and the researchers saw this scientific research business as a field of activity, and
the undergraduate program courses which were given in line with this field, should be taken
by the ones who wanted to be an academician rather than the ones who wanted to be a teac-
her, despite this, the candidates might write a scientific research as the result of their taking
the course of the “Scientific Research Methods” and they believed in that the course would
contribute to their personal development, however in its general sense, in the candidates, a
positive and clear point of view could not been formed on the relationship of the “teaching
— music teaching — scientific research methods — scientific research oriented courses” — have
been reached. Also, a conclusion was reached that there was no differentiation in the findings
of this study according to the gender.
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Extented Summary

The teaching profession of our day is in a state of being a profession which is so closely related to ‘Scientific
Research’ both as a requirement of a profession and job description and as a requirement of the educational applica-
tions envisaged by a learning approach which is grounded on. Within this scope, the music teaching is also closely
related with the phenomenon of scientific research. We see the relationship of music-teaching-scientific researchfirst
of all in MNE (Ministry of National Education) General Proficiencies and the MNE 2017-2023 Teacher Strategy
Certificate. Teachers’using the scientific research mentality, methods and techniques for realizing the education of
their students effectively, is an important dimension of their job descriptions.

One of the greatest dilemmas of the students who take education in the undergraduate programs that are formed
in the field of fine arts education and especially in the painting and music education in the department of fine arts of
the education faculty, is the difficulty which they have in establishing the balance between the artistry and teaching.
In other words, for example, the music teacher candidates may spend more labour and time for the field knowledge
as ignoring the professional teaching knowledge in the triangle of the field knowledge, professional teaching know-
ledge and general culture knowledge, which are required for supporting the music teacher candidates.

As the existence, teaching and the existence of knowledge together with student activity are stipulated in the
essence of the learning “Constructivism”,which is taken as the basis in the Basic Music Education, applied in our
country, activities such as making research, producing knowledge and using knowledge, indicate the phenomenon
of the “scientific research” in the approach and its importance. For example, while conveying the basic approach of
the program in the 1-8 Music Program and in the general aims of the “Secondary Education”, the emphasis which is
made to the ‘research’ and within this scope, to ‘scientific research action and method’, as well.

In addition to these approaches which are oriented towards the ‘scientific research’ of the music, attention must
be drawn to the phenomenon of the ‘scientific research’ with regard to so many contemporary teaching strategies,
which are used in the education processes of our day such as the constructivism, problem based learning, project
based learning, cooperative learning, creativity and creative thought.

Another dimension of the subject is; “handling and researching, analysing, interpreting and reporting the musical
problems in national or international dimension in the “Researcher Teacher” profile, in his school, in his immediate
environment, are among the duties of the music teachers of our day. Among the problems which should be handled
within the scope of “Action Researches”, which the music teachers shall carry out, ‘the music lesson perception of
the other sharers, music education programs, course hours in music education, education methods and approaches,
‘music education program of the country’, may be listed.

This study aims to describe the views of the music teacher candidates oriented towards the ‘Scientific Research’
or the “Scientific Research Methods Course’ which they have in the undergraduate program. The research was con-
ducted with the Surveying Model from the descriptive researches. The sampling of the research is the 133 fourth
grade music teacher candidates, who receive education in the Discipline of Music Education of the Fine Arts Depart-
ment of the Education Faculties of 4 different universities.

The music teacher candidates who participated in the research, presented views in ‘indecisive’ intensity in the
scale of the survey’s score intervals concerning the “scientific research” and “scientific research methods”.

It showed that the music teacher candidates perceived the scientific research activity beinga field of study, as
the business and responsibility of the academicians. We saw that the music teacher candidates did not correlate the
teaching profession with the scientific research processes and position the scientific research business as a field of
activity of the academicians and the researches under the roof of the university, research center etc.

It was determined that the music teacher candidates had no clear idea in associating the “Scientific Research
Methods” course which they took in the undergraduate program and similar courses that were carried out in this
center and they thought that the ones who wanted to be an academician should take this course and the courses with
similar contents.

The music teacher candidates believed that they could write a scientific article with the acquisitions of the ‘scien-
tific research methods course’ they take.This finding indicated a self-confidence and belief oriented toward their
ability of doing the necessary actions and activities with the outputs of such a course which they carried under the
undergraduate program as a student though they did not perceive the scientific research action as a requirement of
their own professional field. Also, the music teacher candidates correlated the acquisitions which they obtained from
this course with their developments as social and intellectual individuals rather than their professional development.

Among the other findings of the study; it was determined that the music teacher candidates were indecisive in
the issues of establishing the relationship between the “Scientific Research Methods” course as an undergraduate
lesson with the music education undergraduate program, not thinking that the acquisitions concerning the scientific
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research methods and techniques in music education, not thinking that the acquisitions concerning the scientific re-
search had an important contribution to the quality of a music teacher, having difficulty in establishing a relationship
between the scientific research method with the teaching profession, not believing that they could use the scientific
research methods course in their teaching lives and their belief that the content of the scientific research methods
courses so difficult in accordance with the department of the music education. In the findings of the research, there
was no differentiation with respect to the gender.

All these results give clues on that, still a positive and clear point of view of the music teacher candidates, has
not been formed concerning the relationship of “the teaching-music education-scientific research methods-scientific
research driven courses”.

1. Giris

Egitim fakiiltelerinin zorunlu lisans programlarinda ongoriilen “Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersi bir miizik
ogretmeni aday1 i¢in neyi ifade etmektedir? Bu ders, bir miizik 6gretmeni adayinin mesleki formasyonunun hangi boyu-
tunu kapsar? Bu baglamdan hareketle dncelikle giiniimiiziin 6gretmen profili ve yeterlikleri ekseninde, bir 6gretmenin
meslegini gerektigi gibi ve basarili sekilde icra edebilmesinde ‘Bilimsel Arastirma’ olgusunun yeri nedir? Asagida bu
konuya iligkin bazi noktalara vurgu yapilmistir.

MEB Ogretmen Genel Yeterlikleri’ne gore dgretmen; “Alani ile ilgili temel bilgi ve veri kaynaklarmi siniflandirir”,
“Alanmna iliskin temel arastirma yontem ve tekniklerini simiflandirir”, “Ogrencilerin derslerde analitik diisiinmelerine
yonelik etkinlikler hazirlar” seklindeki yeterliklerin alt gdstergeleri, 6gretmenin bilimsel aragtirma konusundaki anlay1-
sina, birikimine ve yeterliklerine atif yapmaktadir (MEB, 2017).

Yine MEB 2017-2023 Ogretmen Strateji Belgesi’nin ikinci amaci altinda yer alan; “Adaylik Siirecinden Itibaren
Ogretmenlerin Kisisel ve Mesleki Gelisim Faaliyetlerinin Niteligini Arttirmak” hedefinin 20. eylemi “Ogretmen Aka-
demilerinin kurulmas1”, 24. eylemi “Egitim ¢alisanlarinin bilimsel etkinlilere katilmasi konusunda tesvik edilmesi” ve
25. eylemi “Ogretmenlerin uluslar arasi egitim ¢alismalarina katilim oraninin arttirilmasi” icindeki agiklamalar bilimsel
aragtirma ve 6gretmen iligkisine direkt olarak atif yapmaktadir (MEB, 2017).

Yukarida bir kismi verilen bilimsel aragtirma temelli yeterlikler; 6gretmenlerin kendi gelisimlerinin saglanmasi, ala-
nin bilgi birikimine katkida bulunulmas1 ve alanin mevcut sorunlarina ¢6ziim olusturulmasinda 6gretmene diisen gorev
ve sorumluluklarin bir boyutunu yansitir. Ancak 6gretmen i¢in asil 6nemli olan; bilimsel arastirma zihniyetini, yontem-
lerini ve tekniklerini, 6grencilerinin 6grenmelerini gergeklestirebilmek icin etkin olarak kullanabilmeleridir.

Ogretme ve dgrenme; bilimsel yonteme gore hayati yeniden yapilandirma siirecidir (Ornstein ve Hopkins, 1998’den
akt. Erdem ve Demirel, 2002). Cagdas toplumlarin temel 6zelliklerinden biri olarak goriilen arastirma kiiltiiri bilissel,
duyussal ve devinsel yeterlikleri ya da nitelikleri kapsamakta ve bireylere egitimle kazandirilabilecegi kabul edilmek-
tedir. Ancak, aragtirma bilgi ve becerisinin kazandirilmasi, bireyin arastirma yapabilmesi igin temel bir kosul olmakla
birlikte yeterli degildir. Bireyin bu alana yonelik ilgisinin, sahip oldugu degerlerin ve hatta bu siireci kendisi igin bir teh-
dit unsuru olarak goriip gormemesinin de onun arastirma yapmasinda etkili oldugu ifade edilebilir (Biiylikdztiirk, 1999).

Ogretmenler egitim sisteminin en énemli pargalarindan birisidir. Ogretmenlerin sadece dgretim faaliyetlerindeki per-
formanslar1 degil, 6grencileri bilimsel arastirmaya tesvik etme, problem temelli 6grenme etkinliklerini etkili ve bagarili
sekilde gerceklestirme, proje danismanligi yapma, bilimsel aragtirmalara bizzat katilarak destek verme konusundaki
performanslar da egitimin kalitesini belirleyen faktorlerdir. Giinlimiizde 6gretmenlerden 6gretim faaliyetlerinin yanin-
da 6grencilere proje danigmanhigi yapmalari, TUBITAK, Avrupa Birligi, Merkezi Finans ve Thale Birimi gibi kurumlarmn
destekledigi bilimsel projelere katilmalar1 ve sistemin sahay1 en iyi bilen elemanlar1 olarak tiniversitelerdeki akademis-
yenlerle isbirligi yaparak bilimsel aragtirmalara katilmalar1 beklenmektedir (www.bilimsenligi.com).

Hargreaves, dgretimin giiniimiizde bulgu merkezli olmadigimi fakat olmasi gerektigini, 6gretmenlerin de bunlar
ogretimleri sirasinda kullanmalari ve arastirma yapmalari gerektigini ileri siirmektedir (Hargreaves, 2000°den akt. Ekiz,
2000).

Ogretmenler ve yoneticiler; en iyi kendilerinin belirledikleri problemler iizerinde ¢aligirlar. Kendi galismalarini ince-
lemede, dlgmede ve sonra gesitli calisma yollarini dikkate almada cesaretlendirildiklerinde daha etkili olurlar. Birlikte
calistiklarinda birbirlerine yardim ederler. Mesleki olarak gelisirler (Watts, 1985°den akt. Uzuner, 2005).

Ekiz (2006); “6gretmenler, bilimsel bilgileri akademisyenlerin trettikleri, kendilerinin ise bu bilgileri uygulamalari-
na aktardiklar1 anlayisini benimsemis goriinmektedirler. Ogretmenlerin arastirmaci olmalari, sahip olduklari sorgulan-

Kastamonu Education Journal Volume:26 Issue:6



mamis ve agikliga kavusturulmamis pratik bilgilerin sorgulanmasini ve dolayisiyla bunlarin dogru anlamlandirilmasini
saglayacaktir. Ayrica, bilimsel aragtirma yapmalar1 onlarin profesyonellesmelerine de katkida bulunacaktir” demektedir.

Miizik Ogretiminde Bilimsel Arastirma Olgusu

Miizik 6gretim programlarinin ‘bilimsel arastirma’ya doniik yaklagimlarina ek olarak giiniimiizde 6gretim siirec-
lerinde kullanilan pek ¢ok ¢agdas 6grenme stratejileri, yontem ve teknikleri agisindan “bilimsel aragtirma” olgusuna
dikkat ¢ekmek gerekir. Bunlarin i¢inde; yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalart olan probleme dayali 6grenme,
proje tabanli 6grenme, igbirlikli 6grenme, yaraticilik ve yaratici diisiinme gibi yeni yaklagimlar sayilabilir. Asagida bu
yaklasim ve yontemlerin kapsadigi ‘arastirma’ya doniik igerikler kisaca analiz edilmistir.

“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimi”nda; problem ¢dzme ve probleme dayali §grenme, yapilandirmaciligin temel
ogretimsel uygulamalarindan biridir. Yurdakul (2011); yapilandirmaci 6grenme ¢evrelerinde 6grenme sarmalini gergek-
lestirmenin bir boyutunun da bilginin “arastirmaya dayali” yapilandirilmasi oldugunu ve bu siirecin; tespit edilen prob-
lemlerin kavranmasi, hipotezlerin olusturulmasi, isbirlikli gruplarla ¢6ziime ulasilmasi ve ¢ézliim Onerilerinin sinifca
tartisilmasini kapsadigini belirtir. Aggiil ve Bayrakceken, (2010) yapilandirmaci yaklagimda kullanilan SE modelinin
Derinlestirme (Eleborate) asamasini anlatirken bu agamay1 “deneysel sorgulama, inceleme projeleri, problem ¢6ziimii
ve karar verme” etkinliklerinin oldugu asama olarak aktarir (Akt. Aslim, 2013).

“Probleme Dayali Ogrenme” bilimsel arastirma yontem ve tekniklerinin etkin oldugu yaklasimlarin basinda gelir.
Girlen’e (2011) gore probleme dayali 6grenme; 6grenenlerin bilimsel arastirma becerilerini etkin olarak kullanmalarini
gerektirir demektedir.

Bilimsel arastirma yontem ve tekniklerinin etkin oldugu bir diger yaklasim “Proje Tabanli Ogrenme” yaklagimudir.
Cetin (2013) o6grenciler arastirma sorulari formiile ederek, planlar yaparak, bilgi toplayip inceleyerek ve iiriinler olustu-
rarak acik uglu problemlere ¢oziimler tiretirler demektedir.

Bilimsel arastirma yontem ve tekniklerinin etkin oldugu bir diger yaklasim da “Yaraticilik ve Yaratic1 Diisiinme” ye
dayali 6grenmedir. Dogan (2011); yaraticiligin genel kabul gérmiis kesin bir taniminin olmadigi, dolayisi ile dlgiilme-
sinde bazi sikintilar oldugu ancak, ABD’de lise 6grencilerine burs vermek i¢in kullanilan bir yaratici bilim dl¢eginin,
bilimsel toplantilarda 6zgiin bildiri sunma, bilimsel makale yaymlamis olma, bilimsel konusma &diili alma vd. gibi
bilimsel bir {iriin vermis olmaya odakl1 bir 6l¢ek oldugunu ve bilimsel diisiinmeyi gelistiren deneyler ve projelerin yara-
ticilig1 6lgmekte de kullanilabilecegini sdyler. Aymi sekilde Webster (2002) “Yaratict Ogrenme igin ‘acik uglu’, ‘kapali
uglu’ vb. gorevlerle ilgili denemeler ve arastirmalar daha fazla ¢aligmay1 hak eder. Deneysel gegerlik bir sorundur. Daha
gercekei verilerin toplanmasini nasil saglariz” seklindeki yaklasimi ile yaratic diistince icindeki bilimsel temellere ve
bilimsel arastirma yontem ve tekniklerine atifta bulunur.

“Isbirlikli Ogrenme Y&ntemi” de bilimsel arastirma siireglerinin etkin olarak kullanilabildigi bir 6grenme yaklagimi-
dir. Doymus ve Dogan (2013) Isbirlikli 6grenme modelinde kullanilan Grup arastirmasi, Birlestirme (Jigsaw) teknikleri-
ni acgiklarken belirttikleri; problem tespiti, planlama, arastirma, sentez, rapor hazirlama ve sunma unsurlari ile yontemin
dayandig: ‘bilimsel arastirma’ slireclerine isaret etmektedir.

Yukarida sayilan ve miizik 6gretiminde de etkinlikle kullanilabilen bu ¢agdas yaklagimlar; ayn1 zamanda hem 6g-
renciler hem de miizik 6gretmeni i¢in “arastirma etkinlikleri” konusunda gerekli olan yeterliklere de isaret etmektedir.

Konunun bir bagka boyutu; “Bilimsel Aragtirma” etkinligine iliskin yeterliklerin miizik 6gretmeninin sadece der-
sinde kullandig1 yontem ve teknikler igin gerekli olmadig1 gergegidir. Buna ek olarak “Arastirmaci Ogretmen” profili
icinde, okulundaki, yakin ¢evresindeki, ulusal veya uluslar aras1 boyuttaki miizikle ve miizik egitimi ile ilgili sorunlari
sistematik bir sekilde ele alip arastirmak, analiz etmek, yorumlamak ve raporlamak giiniimiiz miizik 6gretmenlerinin
de dnemli gorevleri arasindadir. Miizik 6gretmenlerinin yiiriitecekleri “Aksiyon (Eylem) Arastirmalar1” kapsaminda ele
alinmasi gereken sorunlar i¢inde; “diger paydaslarin miizik dersi algisi, miizik 6gretim programlari, miizik 6gretiminde
ders saati, altyap1 vb. sorunlar, giizel sanatlar liselerine bakis, mesleki miizik egitimi, miizik 6gretim yontem ve yakla-
simlari, ilkenin miizik egitim politikasi” ve bu eksende diisiiniilebilecek daha pek ¢ok konu, bizzat miizik 6gretmenle-
rinin aktif oldugu arastirma konular1 olarak sayilabilir.

Goriildiigi gibi, gliniimiiz 6gretmen profili ile 6grenme-6gretme etkinlikleri kapsaminda ise kosulan yaklagim, yon-
tem ve teknikler, belli ilke ve kurallar1 ile “Bilimsel Arastirma” olgusunu yogun sekilde barindirmaktadir.

Kastamonu Education Journal Volume:26 Issue:6



Arastirmanin Amaci

Miizik 6gretmeni adaylarimin lisans programinda gordiikleri “Bilimsel Aragtirma Yontemleri Dersi’ne doniik gortis-
lerini betimlemeyi amaglayan bu ¢alisma iki temel arastirma sorusuna dayanmaktadir.

1. Miizik Ogretmeni Adaylarinin ‘Bilimsel Arastirma Ydntemleri Dersi’ne doniik goriisleri ne diizeydedir.
2. Miizik Ogretmeni Adaylarinin ‘Bilimsel Arastirma Y éntemleri Dersi’ne doniik goriisleri arasinda cinsiyete gore
anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin Onemi

Glinlimiiz 6gretim strateji ve yaklasimlari, biiyiik ol¢tide 6grenci etkinligini, 6grenci analizlerini ve 6grenci arag-
tirmaciligin1 merkeze almakta ve bu alanda hem 6grenciye hem de 6gretmene eskisinden farkli rol ve gorevler yiik-
lemektedir. Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren diger 6gretmen adaylar1 gibi miizik 6gretmeni adaylari1 da, bu farkli
yaklagimin bir sonucu olarak belli yeterlikler ekseninde yetistirilmektedirler. Miizik 6gretmeni adaylari, mesleki yeter-
liklerinin bir geregi olarak, ‘bilimsel arastirma yapma’ ekseninde; bilgi olusturma, bilgiye ulasma, bilgiyi yorumlama,
bilgiyi yonlendirme ve bilgiyi kullanmaya ek olarak bunlar1 6gretebilme ve mesleklerini icra ederlerken ¢esitli 6gren-
me yaklasim, yontem ve tekniklerini en etkili sekilde uygulayabilmeleri agamasinda gerekli olan ‘aragtirma’ olgusuna
hakim olabilmelidirler. Bu amagla, lisans 6gretim programlarinda “Bilimsel Arastirma Yontemleri”, “Alan Egitiminde
Proje Hazirlama” ve 2018 de yayimlanan yeni lisans programinda da “Egitimde Arastirma Yontemleri” (YOK, 2018)
seklinde dersler ongoriilmiistiir. Bu ¢calismada “Bilimsel Arastirma Ydntemleri” dersinden hareketle, miizik 6gretmeni
adaylarinin bu derslere nasil yaklastiklari: ve bu dersleri kendi alanlari ile nasil iligkilendirdiklerinin tespitinin yapilmasi
onemli ve anlamli bulunmustur. Ayrica belli bir sanat egitimi agirligi da olan miizik lisans programi 6grencilerinin bi-
lime ve bilimsel arastirmaya nasil baktiklarina doniik doyurucu bir literatiiriin gozlenemeyisi de bu arastirmayi dnemli
kilan nedenler olarak soylenebilir.

Varsayimlar

Bu arastirmada;

Olgme aracina verilen cevaplari samimi ve gercek cevaplar oldugu varsayilmustir.
Smirhhiklar

Bu arastirma,;

Arastirma ‘Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersi’ne iligkin gorilislerin analizi ile,

Lisans programlarinda ‘Bilimsel Arastirma Y ontemleri’ dersini gormiis veya arastirma esnasinda gérmekte olan mii-
zik 0gretmeni adaylart ile sinirlidir.

2. Yontem

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, aragtirmanin evren ve drneklemi, verilerin nasil toplandig1 ve nasil analiz edildi-
gine iliskin “yontem” bilgilerine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirma “Betimsel Arastirmalar’dan “Tarama (Survey)” modeli ile yiiriitiilen bir arastirmadir. Betimsel Aras-
tirmalar; olay1 oldugu gibi arastiran ve ele alinan olaylarin ve durumlarin ayrintili bir bigimde arastirildigi ve onlarin
daha 6nceki olaylar ve durumlarla iliskilerinin incelenerek, “Ne” olduklarinin betimlenmeye c¢alisildigi arastirmalardir
(Karakaya, 2009:59). Betimsel aragtirmalarin bir tiirii olan Tarama Modeli ise; gegmiste ya da halen var olan bir durumu,
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullart i¢inde ve var oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme gabasi
gosterilemez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, ona uygun bigimde “gdzleyip” belirleyebilmektir
(Karasar, 2005:77). Bu model kapsaminda hazirlanan goriis anketi, disaridan hi¢bir etkileme ve yonlendirme yapilma-
dan 6rneklemdeki 6gretmen adaylarina uygulanmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu Karadeniz Teknik Universitesi, Atatiirk Universitesi, Mugla Sitk1 Kogman Univer-
sitesi ve Harran Universitesi Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda
ogrenim goren 133 dérdiincii simf miizik 6gretmeni adayidir. Calisma grubu “Olasilik Temelli Olmayan Orneklem” tiir-
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lerinden ‘Amacgh Ornekleme’ ile segilmistir. “Olasilik Temelli Olmayan Ornekleme” 6zellikle nitel veriler elde etmek
icin kullanilan ve daha ¢ok kiiclik 6rneklemlerden daha ayrintili bilgi edinmeyi amaclarken belli sebeplerden se¢cimin
tamamen rastlantiya birakilamadig1 6rnekleme yontemleridir. “Olasilik Temelli Olmayan Ornekleme” tiirlerinden birisi
olan “Amacli Ornekleme” ise; evrenin arastirmanin amacina gore kiimelere ayrildigi ve bu kiimelerden arastirma icin
en uygun oldugu diisiiniilen kiimenin secildigi drnekleme tiiriidiir. Ornegin 6gretmen adaylarmin gériislerini almak iste-
yen bir arastirmacinin egitim fakiiltesi son smif 6grencilerini 6rneklemine aldig1 zaman amagh 6rneklemeyi kullanmis
olmasi gibi (Sahin, 2009:124-125).

Bu kapsamda; bilimsel arastirma yontemleri dersi genellikle son sinif programinda yer aldig1 veya son smiftan dnce
goriilmiis olabileceginden, ¢aligsma i¢in miizik 6gretmeni adaylarindan son sinifta 6grenim goéren 6grenciler drnekleme
alimmustir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, 6gretmen adaylarmin “Bilimsel Aragtirma Yodntemleri Dersi” hakkindaki goriiglerini yansit-
ma potansiyeli oldugu diisiiniilen ve bu diisiince ekseninde desenlenmis temel goriis yargilarindan olusan bir “gdriis
anketi” kullanilarak toplanmistir. Goriis Anketi, bi¢im ve igerik yoniinden, ¢ogunlukla ¢alismanin odaklandig: lisans
dersini yiiriiten 5 6gretim iiyesinin uzman gorisleri siizgecinden gegirilmis ve uzman goriislerine gore anket maddeleri
iizerinde; kavram, olgu ve yapi1 agisindan 6ngdriilen diizeltmeler yapilmistir. Anket daha sonra yaklasik 20 6grenciye
okutularak, anlasilmasi yoniinde olas1 problemler acisindan degerlendirilmistir. Anket maddelerinin anlagilmasi ekse-
ninde, dgretmen adaylar agisindan herhangi bir sorun bildirilmemistir. 13 maddelik anketin giivenirlik ¢aligmalar1 133
miizik 6gretmeni adayina uygulanan anket iizerinden yapilmigtir. Giivenirlik degerleri yetersiz olan 3 madde anketten
¢ikarilmig ve 1 adedi olumlu ve 9 adedi olumsuz 6nermeden olusan 10 maddelik bir goriis anketi olusturulmustur. Goriis
anketinin giivenirlik degerleri agagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 1. Madde ve faktor analizi sonuclari

Madde no r Madde Yiikii o
M1 ,598%* ,659 ,705
M2 ,634% ,823 ,700
M3 ,689%* ,785 ,688
M4 JT74%* ,788 ,672
M5 ,382% ,745 , 737
M6 ,078%* ,665 ,693
M7 ,038%* ,554 ,696
M8 LO517%* ,702 ,698
M9 ,078%* ,643 ,689
M10 ,054%%* , 713 ,694
Top. Var. %61,16 - -
KMO ,796 - -
w2/ p 369,92 /,000 - -
Alpha ,733 - -

**0,01 *0,05

Anketin gegerlik ve giivenirligine iliskin madde analizlerini igeren tablo incelendiginde madde toplam korelasyon
(r) degerlerinin, maddelere ait faktor (f) yiiklerinin ve yine maddelere ait Cronbach’s Alpha (o) katsayilarinin referans
sinirlart gercevesinde gergeklestigi anlagilmaktadir. Madde toplam korelasyonlar1 tiim maddeler igin referans alinan
0,30 sinirinin tizerindedir. Diger yandan maddelere ait faktor yiikleri de referans alinan 0,40 diizeyinin {izerinde gergek-
lesmistir. Temel bilesenler faktor analizine gore toplam varyansi agiklama orani % 61,16 diizeyinde ve iyi bir seviyede
sonuclanmistir. Anketin KMO 6rneklem uygunlugu ve Bartlett testi sonuglar: da p<0,05 diizeyine gére anlamli ve 0,60
diizeyine gore de gilivenilir diizeyde bulunmustur. Anketin tamamina ait Alpha giivenirlik katsayisi da 0,73 olarak bu-
lunmustur. Anket iizerindeki bu ¢aligmalardan sonra tek boyutlu (Bilimsel Aragtirma Y dntemleri Dersi) bir yapisi olan
10 maddelik bir anket olusturulmustur. Tiim bu sonuglara gore ankette kalan 10 maddenin gegerli ve giivenilir sonuglar
verdigi kanaatine varilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin, istatistik paket programi (SPSS) ile kodlanarak analizleri yapilmistir. Verilen cevaplar, 1’den
5’e dogru numara verilerek kodlanmigtir. Goriis anketinin toplam puani hesaplanirken 5 numarali soru ters ¢evrilerek
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5’ten 12e dogru kodlanmistir. Veriler iizerinde Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve cinsiyet degiskenine doniik t Tes-
ti istatistikleri yapilmisgtir. t Testi 6ncesinde, normallik dagilimi testi yapilmis ve verilerin normal dagilim varsayimin
karsiladig1 gortilmiistiir. Anketteki goriisler ve bunlarin puan araliklart; “Kesinlikle Katilmiyorum (1.00- 1.79)”, “Ka-
tilmiyorum (1.80-2.59)”, “Kararsizim (2.60-3.39)”, “Katiliyorum (3.40- 4.19)”, “Kesinlikle Katiliyorum (4.20-5.00)”
(Ekiz ve Yigit, 2012) kategorileri i¢inde degerlendirilmistir.

3. Bulgular

Arastirma grubunun goriis anketinde bulunan maddelere verdikleri cevaplarin olusturdugu genel tablo icin, goriis
anketinin genel ortalamasi hesaplanmuistir.

Tablo 2. Goriis anketi genel ortalama tablosu

n Min. Mak. Genel Ortalama Standart Sapma
Ortalama 133 1.10 5.00 2.92 ,85

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan miizik 6gretmeni adaylar “bilimsel arastirma yontemleri dersi” ile ilgili olarak
anketin puan araliklar 6lgiitiinde “kararsiz” (Ort:2,92) yogunluklu goriis bildirmislerdir. Asagida Tablo 3’te verilen
goriis anketindeki maddeler ekseninde incelendiginde bu durum, miizik 6gretmeni adaylarimin “bilimsel arastirma yon-
temleri dersi” ile ilgili goriiglerinin net olmadig1 ve bu konunun mesleki miizik egitimi i¢indeki yeri ve 6nemini gerektigi
olciide i¢sellestiremedikleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirmadan elde edilen ikinci bulgu, asagida Tablo 3’te verilen goriis anketinin her maddesine tek tek verilen
cevaplardan elde edilmistir. Anketin son siitununda bulunan madde genel ortalamalari, yukarida Tablo 1’deki genel
ortalamay1 olusturmustur.

Tablo 3. Ogretmen adaylarimin goriislerinin dagihmina iliskin yiizde degerleri ve madde genel ortalamalar

E
= =
: 3
= £
. = g =] £
No Goriis Yargilar V] v/ e
N g ~ g5 2~ g
a = e (@)} =) (@)} o o0~ [=
15 Oﬁ 5 — ] N Z\l{l = N 5y
Ev Y @z gq = = O
SO =0 §2 =o £ ;
EQN £ 598 £Ex @wo 2
=IRRS < - S s ®© = O -
EY MC MO MT MT =
1 Blr lisans dersi Qlaya}( B¥11msel Aragtirma Yo6ntemleri’nin miizik 6gretmenligi 10,5 158 241 346 150 272
lisans programu ile iliskisini kurmakta zorlantyorum.
) Blllms.e;1. argstlrmalarl ogretmenlerden daha ¢ok akademisyenlerin yiirtitmesi 201 406 203 113 68 357
gerektigine inaniyorum.
3 g/.[.u?k ongretlmlnde bilimsel arastirma yontem ve tekniklerinin gerekli oldugunu 150 120 188 33.1 211 2.66
iisinmiiyorum.
4 Blhﬁnsel aragtirma yontemlerlulle 1lg.1.11"kazz.1.n1mlarm miizik 6gretmeni niteligi- 98 212 167 318 205 2.68
me 6nemli bir katkisinin oldugunu diistiinmiiyorum.
5 B111m§61 arva.stlrn.la yontemleri dersinde edindigim bilgilerle bilimsel bir makale 150 361 308 105 7.5 3.40
yazabilecegime inantyorum.
6 B.lhms.el. aragtirma yontemleri ile ilgili kazanimlarin 6gretmenlik meslegi ile 10,6 182 220 356 13.6 276
iliskisini kurmakta zorlantyorum.
7 Blhmsel.aras‘El'rma.yontemlerl dersinin kazanimlarin1 6gretmenlik hayatimda 135 195 180 278 21.1 276
kullanabilecegime inanmiyorum.
] Blllmsel arastirma yonter.ril.erlu dfirfml ogretmenden cok, akademisyen olmak 26 323 165 180 105 338
isteyenlerin almasi gerektigi goriistindeyim
9 Bu Elersm igeriginin miizik 6gretmenligi boliimiine gore ¢ok agir oldugunu dii- 135 180 203 331 150 281
stinliyorum.
10 Bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili kazanimlarin bireysel gelisimime bir 113 128 203 86 271 252

katkisinin olacagina inanmiyorum.

Madde genel ortalamalari icinde en yiiksek degerleri alan olumlu ve olumsuz 6nermelerden olusan maddeler 2, 5, 8
ve 10. maddelerdir. Bu maddeleri tek tek asagidaki sekilde yorumlayabiliriz.
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Tablo 3’e gore 2. Maddede verilen “Bilimsel arastirmalari 6gretmenlerden daha ¢ok akademisyenlerin yiiriitmesi
gerektigine inantyorum” (Ort. 3,57 - Katiliyorum) goriisii, miizik 6gretmeni adaylarinin bilimsel arastirma olgusunu
ve bir ¢aligma alani olarak bilimsel arastirma etkinligini akademisyenlerin isi ve sorumlulugu olarak algiladiklarm
gostermektedir. Miizik 6gretmeni adaylarimin dgretmenlik meslegi ile bilimsel aragtirma siireclerini bagdastirmadiklar
ve bilimsel arastirma isini; tiniversite, enstitii, arastirma merkezi vb. ¢atis1 altindaki akademisyen ve aragtirmacilarin bir
faaliyet alan1 olarak konumlandirdiklarini gérmekteyiz.

Goriis anketinin 8. Maddesinde bulunan; “Bilimsel arastirma yontemleri dersini 6gretmenden ¢ok, akademisyen
olmak isteyenlerin almasi gerektigi gorisiindeyim” (Ort. 3,38 - Kararsizim) goriisii ile ilgili olarak, miizik 6gretmeni
adaylarinin lisans programinda gordiikleri “Bilimsel Arastirma Y 6ntemleri” ve bu merkezde yiiriitiilen benzeri dersleri
alanlart ile iliskilendirmede net bir goriise sahip olmadiklari (“3,40 - Katiliyorum” goériisiine ¢ok yakin) ve bu ve benzeri
igerikli dersleri akademisyen olmak isteyenlerin almasi gerektigini diisiindiikleri tespit edilmistir. Bu bulgu 2. Maddede-
ki “Bilimsel arastirmalar1 6gretmenlerden daha ¢ok akademisyenlerin yiiriitmesi gerektigine inantyorum” goriisiindeki
yliksek ortalama ile de ortiismektedir. Yani miizik 6gretmeni adaylart “Bilimsel Arastirma” etkinligini bir meslek ve
faaliyet alan1 olarak 6gretmenden ¢ok akademisyenlerin yiiriitmesi gerektigini diistindiikleri gibi yine bu dogrultuda bu
alanla ilgili verilen lisans programi derslerini de 6gretmenden ¢ok akademisyen olmak isteyenlerin almasi gerektigini
diistinmektedirler.

Goriis anketinin 5. Maddesindeki, “Bilimsel arastirma yontemleri dersinde edindigim bilgilerle bilimsel bir makale
yazabilecegime inantyorum” (Ort. 3,40 - Katiliyorum) goriisii her ne kadar (3,39 - Kararsizim” derecesinin sinirinda ise
de) miizik 6gretmeni adaylar lisans programinda aldiklari bilimsel arastirma dersi kazanimlari ile bilimsel bir makaleyi
yazabileceklerine inanmaktadirlar. Bu bulgu; miizik 6gretmeni adaylarinin bilimsel arastirma eylemini kendi mesleki
alanlarmin bir geregi gibi algilamamakla birlikte, bir 6grenci olarak lisans programinda yiiriittiikleri boyle bir dersin
ciktilar ile gereken eylem ve etkinlikleri yapabileceklerine doniik 6zgiiven ve inanca isaret etmektedir.

Ayni sekilde goriis anketinin 10. Maddesindeki, “Bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili kazanimlarin bireysel gelisi-
mime bir katkisinin olacagina inanmiyorum” (Ort. 2,52 - Katilmiyorum) goriisii, miizik 6gretmeni adaylarinin bu dersle
ilgili kazanimlarinin, onlarin bireysel gelisimlerine (mesleki gelisimlerine olan katkilar1 degil. Bkz. Madde 4) katkisinin
olacagi yoniinde bir goriise sahip olduklarini1 gdstermektedir. Yani miizik 6gretmeni adaylar1 bu dersten elde ettikleri ka-
zanimlar1 mesleki gelisimlerinden daha ¢ok, sosyal ve entelektiiel bir birey olarak gelisimleri ile iliskilendirmektedirler.

Miizik 6gretmeni adaylarmin “Bilimsel Aragtirma Yontemleri” dersini almalar1 sonucunda bilimsel bir makale ya-
zabileceklerine ve dersin bireysel gelisimlerine olacak katkilarina olan inanglarina ragmen, bilimsel arastirma meslegi
ve eylemini 6gretmenlikten daha ¢cok akademisyenlik ve akademisyenlerle 6zdeslestirmelerine dontik bu bulgu; miizik
ogretmeni adaylarmin bilimsel aragtirmaya doniik, zihniyet, yontem teknik bilgisi ve bu alanin 6gretmenlik meslegi ile
olan iliskisi hakkinda gergekten yeterli bilgiye sahip olup olmadiklar1 hakkinda bir siipheyi de barmdirmaktadir. Ozel-
likle asagida incelenen anketin digeri maddelerine doniik goriisler bu siipheyi besler niteliktedir.

Miizik 6gretmeni adaylarinin goriis anketinin diger maddeleri olan; 1, 3, 4, 6, 7 ve 9. Maddelerine verdikleri cevap-
larin genel ortalamalari, “2,60-3,39-Kararsizim” araligindadir.

Anketin 1. maddesindeki “Bir lisans dersi olarak ‘Bilimsel Aragtirma Yontemleri’nin miizik 6gretmenligi lisans
programi ile iligkisini kurmakta zorlaniyorum” (2,72 — Kararsizim), 3. maddesindeki “Miizik 6gretiminde bilimsel arasg-
tirma yontem ve tekniklerinin gerekli oldugunu diisinmiiyorum” (2,66 — Kararsizim), 4. maddesindeki “Bilimsel aras-
tirma yontemleri ile ilgili kazanimlarin miizik 6gretmeni niteligime 6nemli bir katkisinin oldugunu diisiinmiiyorum”
(2,68 — Kararsizim), 6. maddesindeki “Bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili kazanimlarin 6gretmenlik meslegi ile
iliskisini kurmakta zorlaniyorum” (2,76 — Kararsizim), 7. maddesindeki “Bilimsel arastirma yontemleri dersinin kaza-
nmimlarin1 6gretmenlik hayatimda kullanabilecegime inanmiyorum” (2,76 — Kararsizim) ve son olarak 9. Maddesindeki
“Bu dersin i¢eriginin miizik 6gretmenligi boliimiine gore ¢cok agir oldugunu diistiniiyorum” (2,81 — Kararsizim) yoniin-
deki goriislerinin, miizik 6gretmeni adaylarinin, bilimsel arastirmaya doniik zihniyetlerini ve lisans dersinin 6gretmenlik
meslegi ile olan iliskileri hakkindaki bilgi, beceri ve diisiincelerini yansitmasi bakimindan 6nemli ve anlamli oldugu
diisiiniilmektedir.

Tiim bu sonuglar miizik 6gretmeni adaylarinin bu ¢alismanin giris boliimiinde yeri ve 6neminin vurgulanmaya ca-
lisildig1 “6gretmenlik - miizik 6gretmenligi - bilimsel aragtirma yontemleri - bilimsel arastirma odakli dersler” iligkisi
hakkinda olumlu ve net bir bakis agisinin halen olusamamis oldugu hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu da miizik 6gretmeni adaylarinin goriis anketine verdikleri cevaplarin, cevap
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verenlerin cinsiyetlerine gore bir farklilagmay1 yansitip yansitmadiginin tespitine doniiktiir. Buna gore; tablo 4’te 6rnek-
lemin cinsiyet bilgileri tablo 5’te de miizik 6gretmeni adaylarinin goriis anketine verdikleri cevaplarda cinsiyete gore bir
farklilagma olup olmadigina iligkin t testi istatistigi verilmistir.

Tablo 4. Miizik 6gretmeni adaylarinin cinsiyet t testi tablosu

Cinsiyet n Ort. Puan t df p
Kadm 76 29,03 ,373 131 ,710
Erkek 57 29,59

p>0.05

Tablo 5 incelendiginde hem kadin hem de erkek miizik 6gretmeni adaylarinin, bilimsel aragtirma yontemleri dersine
iligkin goriis anketine verdikleri cevaplarin olusturdugu ortalama puanlar {izerinden, aralarinda anlamli bir farkin bulun-
madig tespit edilmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

“Bilimsel Arastirma” olgusu ve bu olgu i¢inde “Bilimsel Arastirma Yontem ve Teknikleri”; Milli Egitim Bakan-
ligrnin “Ogretmenlik Meslegi Genel Alan Yeterlikleri (M.E.B., 2017) belgesinde vurgulanan yeterlikler gergevesinde
ve yine Milli Egitim Bakanlig1 2017-2023 Ogretmen Strateji Belgesi’nin (M.E.B., 2017) alt amaglarinda énemle vur-
gulanmistir. Giinlimiiz modern egitim uygulamalarmin neredeyse tiim siire¢lerinde etkili olan “Bilimsel Arastirma”
olgusu, bir miizik 6gretmenin meslek yasaminin 6nemli ve zorunlu ¢alisma alanlarindan biri konumundadir. Ancak bu
zorunluluk sadece resmi bir belgede yazili olan bir gorev tanimindan 6te, 6gretmenin, bilimsel aragtirmaya dayali, ka-
camayacagi ve goz ardi edemeyecegi uygulama ve etkinliklerden de kaynaklanmaktadir.

Bir miizik 6gretmeni agisindan; hem uygulamakla yiikiimlii oldugu miizik &gretim programinin genel yaklagimi
geregi hem de giiniimiiz 6gretim siireglerinde kullanilan pek ¢ok ¢agdas 6grenme stratejileri, yontem ve teknikleri
acisindan “bilimsel arastirma” olgusu oénemlidir. Bunlarin iginde; yapilandirmacilik, probleme dayali 6grenme, proje
tabanli 6grenme, isbirlikli 6grenme, yaraticilik ve yaratici diisiinme gibi yeni yaklagimlar “bilimsel aragtirma” olgusu ile
i¢ icedir. Aym sekilde “Arastirmaci Ogretmen” profili icinde, okulundaki, yakin cevresindeki, ulusal veya uluslar arasi
boyuttaki miizikal sorunlar sistematik bir sekilde ele alip arastirdigi, analiz ettigi, yorumlayip raporladigi “Aksiyon
Aragtirmalar1”, giinlimiiz miizik 6gretmenlerinin de dnemli gérevleri arasindadir.

Bilimsel arastirma konusunda miizik dgretmeni adaylarmin bilgi ve bilincini amacglayan lisans programi dersinin
egitimini almis adaylarla yiiriitiilen bu ¢aligmada, bilimsel arastirma paralelindeki derse doniik olarak adaylarda yeterli
diizeyde olumlu goriis ve yaklasimin olusmadigi tespit edilmistir. Miizik 6gretmeni adaylar1 bilimsel arastirma konusu-
nu akademisyenlerin meslek ve gorev tanimi iginde konumlandirmaktadirlar.

Ayni1 bigimde miizik 6gretmeni adaylarinin; bir lisans dersi olarak ‘Bilimsel Arastirma Y 6ntemleri’nin miizik 6gret-
menligi lisans programi ile iligkisini kurmakta zorlanmalar1 konusunda, miizik 6gretiminde bilimsel aragtirma yontem
ve tekniklerinin gerekli olup olmadigi konusunda, bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili kazanimlarin miizik 6gret-
meni niteliklerine olasi katkilar1 konusunda, bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili kazanimlarin 6gretmenlik meslegi
ile iligkisini kurmakta zorlanmalar1 konusunda, bilimsel arastirma yontemleri dersinin kazanimlarini 6gretmenlik ha-
yatlarinda kullanabileceklerine inanmalar1 konusunda ve bu dersin igeriginin miizik 6gretmenligi boliimiine gore ¢ok
agir oldugunu diistinme konusunda “kararsiz” goriis bildirmeleri, bu konudaki yasal diizenleme ve talimatlarin heniiz
uygulayicilarin sahasina inmemis oldugunu gostermektedir. Nitekim Sar1 (2006); 6gretmenlerin sadece % 56,6’sinin
okullarinda yiiriitiilecek bir ¢alismaya aktif olarak katilmak istediklerini, yaklasik yarisinin aragtirmalara katilmak is-
temeyisinin heniiz ne okullarda ne de 6gretmen yetistiren kurumlarda arastirma kiiltiiriiniin yeterince yaratilamadiginin
bir gostergesi olarak ele alinabilecegini belirtir.

Ozellikle sanat egitimi agirhikli 6gretmen yetistirme programlarindaki dgretmen adaylarinn “Bilimsel Arastirma
Yontemleri” dersi hakkindaki goriislerini alan yeterli calisma yoktur. Bu alanda yapilan ¢aligmalar daha ¢ok diger alan
ogretmenligi boliimlerinde 6grenim gorenler veya aktif gérevde bulunan 6gretmenlerle yiiriitiilmiis calismalardir.

Bu konu ile ilgili olarak “Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii-Resim/Miizik) 6grencilerinin “Bilimsel Arastirma” ya
doniik tutumlarinin tespiti ile ilgili bir ¢calismada; 6grencilerin bilimsel arastirma yontemleri dersinin gerekliligine ve
sanatla bilimin iliskisine doniik olumlu bir egilim gosterdikleri ancak lisans programinda islenen dersin igerigi, islenis
bi¢imi ve 6lgme degerlendirme yontemlerine yonelik olumsuz tutum sergiledikleri tespit edilmistir (Kurtuldu ve Ayay-
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din, 2010).

Diger alan 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenleri ile yapilmis diger ¢alismalarin temel bulgularina asagida kisaca degi-
nilmistir.

Ekiz (2006) gorev basinda olan sinif 6gretmenleri ile yaptigi calismada; 6gretmenlerin egitimbilimsel arastirmalarin
alaninda uzman akademisyen arastirmacilar tarafindan yiiriitiildiigiinii diisiindiiklerini, bilimsel bilgileri akademisyenle-
rin Uirettikleri, kendilerinin ise bu bilgileri uygulamalarina aktardiklar1 anlayigini benimsediklerini, egitim arastirmalari-
nin gerekliligine inandiklari, bilimsel arastirmalari takip eden sinif 6gretmenlerinin azimsanamayacak bir kisminin ise
arastirma sonuglarii kendi 6gretim uygulamalarinda kullandiklar1 yoniinde bulgulara ulagsmustir.

Ekiz ve Yigit (2012) dort farkli programda egitim goren 6gretmen adaylan ile yiiriittiikleri caligmalarinda 6gret-
men adaylarinin egitim arastirmalarinin amaci, ¢esidi ve kimler tarafindan yapilmasi gerektigi konularinda ¢ogunlukla
“olumsuz ve kararsiz” goriis belirttiklerini tespit etmistir.

Konu ile ilgili yapilan bir diger calismada; bilimsel arastirma siirecine iliskin kavramlarin 6gretmen adaylar1 tarafin-
dan tam ve dogru olarak algilanamadigi, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlerin arastirma yapmalariin gerekli oldugunu
diisiinmedikleri, buna karsin bilimsel arastirmalarin meslek hayatlarinda islerine yarayacagini diistindiikleri belirlenmis-
tir (Kiigtikoglu, Tasgin ve Celik, 2013).

Yavuz Konakman, Tanriseven ve Karasolak (2013); cinsiyetin 6gretmen adaylariin egitim arastirmalarina iliskin
tutumlarinda anlamli bir farklilasma olusturan bir degisken olmadigini tespit etmislerdir.

Sar1 (2006); genel olarak dgretmenlerin egitim alaninda yapilan bilimsel arastirmalara yeterince ilgi gdstermedikleri
ve aragtirma bulgularindan egitim ortamlarinda yeterince yararlanmadiklarini belirtir.

Polat (2014) egitim fakiiltesi 6grencilerinin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarini inceledigi ¢calismasinda; 6gren-
cilerin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugunu, tutumlarin genel olarak, cinsiyet, yas, kayith
olunan boliim, sinif diizeyi, bilimsel arastirmaya yonelik herhangi bir ders alip almama ve mezun olunan lise tiirii degis-
kenlerine gore degismedigini tespit etmistir.

Biger, Bozkirli ve Er (2013) Tiirkge 6gretmeni adaylart ile yaptiklar calismalarinda 6zellikle 4. Siif 6gretmen
adaylarinin bilimsel arastirmalara karsi olumsuz tutum i¢inde olduklarimi tespit ederek, lisans 6greniminin son basama-
gindaki bu grubun bilimsel ¢caligmalarin ciddiyetine ve gerekliligine inanmamasinin iizerinde dnemle durulmasi gereken
bir sorun oldugunu vurgulamaktadirlar.

Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011) aktif gérevdeki 112 6gretmen ile yiiriittiikleri ¢alismalarinda; 6gretmenlerin dnemli
bir boliimiiniin bilimsel arastirmanin gergeklestirilme siireci hakkinda kendilerini yeterli gordiiklerini (9%33.8) ancak
kayda deger bir kisminin da yeterli gérmediklerini (%34,8) tespit etmislerdir.

Yukarida 6zetlenen ¢aligsma bulgulari, bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgularla biiyiik 6l¢iide ortiismektedir.
Yani genel olarak basta 6gretmen adaylar1 olmak iizere aktif gérevdeki 6gretmenler de dahil olmak {izere bilimsel aras-
tirma alaninin gelisimine hizmet edecek lisans derslerine doniik tutumlar, yargilar, diisiince ve goriisler nemli dlglide
kararsizlik ve olumsuzluk barindirmaktadir. Bu genel yaklasim miizik 6gretmeni adaylari i¢in de s6z konusudur.

Mesleki miizik egitimi acisindan oldugu gibi, 6rgiin miizik egitimi agisindan da; “Bilimsel Arastirma Yontem ve
Teknikleri Kiiltlirii” ekseninde yasanacak her tiirlii olumsuzluk, giristigimiz egitim-6gretim uygulamalarimizdan istedi-
gimiz sonuglar1 almamizin 6nilinde en 6nemli engellerden birisi olarak durmaktadir.

Ozellikle resim ve miizik egitimi programlarinda egitim alan ve sanatgilik ile 6gretmenlik arasindaki dengeyi kur-
makta giiclik yasayan 6grenciler arasinda daha fazla yasanmasi muhtemel bu olumsuzlugun asilmasi i¢in 6gretmen
adaylarina oldugu kadar, 6gretmenlere ve 6zellikle de 6gretim elemanlarina dnemli sorumluluklar diismektedir.

Oncelikle bilimsel arastirma odakli bilgi, beceri ve tutumlarin; yetistirdigimiz 6gretmenlerin mesleklerinin ayrilmaz
bir parcasi oldugu, 6gretmenlerin bireysel ve mesleki gelisimlerinin desteklenmesi ve siirdiiriilebilmesinde en etkili
uygulamalarin, kendilerinin dahil olduklar1 bilimsel arastirmaya dayali uygulamalar oldugu, glinimiiz 6gretmen profi-
linin, belirli bir problemi bilimsel arastirma platformunda ele alip ¢6zlime kavusturabilen ve hepsinden dnemlisi de bu
bilgi birikimini 6grencilerinde olusturabilen bir profil oldugunu anlamalar1 ve bunu igsellestirebilmeleri gerekmektedir.

Bunun i¢in bu ¢aligmanin baglaminda incelenen miizik 6gretmeni adaylariin; egitim aldiklar1 6gretmenlik lisans
programimin gorevi ve fonksiyonu hakkinda yeterli bilgiyle donatilmalariin yani sira, egitimleri siirecinde mutlaka
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aktif bir bilimsel arastirma projesine dahil edilmeleri gerekmektedir. Lisansiistii egitim firsatindan ne kadar 6gretmeni-
mizin yararlanabildigi herkesin malumu iken, genel manada 6gretmenlerimizin ve bu ¢alisma ekseninde miizik 6gret-
menlerimizin bu konudaki eksiklerini giderme islemleri sadece yliksek lisans programlarina birakilmamalidir.

5. KAYNAKLAR

Aggiil, Y. F. ve Bayrakgeken, S. (2010). 5SE Ogrenme Modelinin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Asit-Baz Konusu Basarilarina
Etkisi, International Online Journal of Educational Sciences, 2(2), 508-531.

Aslim, S.T. (2013). Yapilandirmaci Yaklasim, S. B. Filiz, (Ed.), Ogrenme- Ogretme Kuram ve Yaklagimlar: iginde, (s. 336-351).
Ankara: Pegem Yaynlart.

Biger, N., Bozkirli, K. C. ve Er, O. (2013). Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Bilimsel Arastirmaya Y 6nelik Tutumlarinin Degerlen-
dirilmesi, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii dergisi, TAED, 50, 327-342.

Biiyiikoztiirk, S. (1999). Arastirmaya Yonelik Kaygi ile Cinsiyet, Arastirma Deneyimi ve Arastirma Basaris1 Arasidaki Iliski.
Egitim ve Bilim, 23 (112), 29-34.

Cetin, F. (2013). Proje Temelli Ogrenme, S. B. Filiz, (Ed.), Ogrenme- Ogretme Kuram ve Yaklasimlar iginde, (s. 256-370). Anka-
ra: Pegem Yayinlari.

Dogan, N. (2011). Yaratic1 Diisiinme ve Yaraticilik, O. Demirel, (Ed.), Egitimde Yeni Yéonelimler iginde, (s. 167-196). Ankara:
Pegem Yayinlari.

Doymus, K. ve Dogan, A. (2013). Isbirlikli Ogrenme Yéntemi, S. B. Filiz, (Ed.), Ogrenme- Ogretme Kuram ve Yaklasimlar: iginde,
(s. 147-169). Ankara: Pegem Yayinlari.

Ekiz, D. (2006). Siif Ogretmenlerinin Egitim Arastirmalarina Kars1 Tutumlari, KUYEB-Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri,
6(2), 373-402.

Ekiz, D. ve Yigit, N. (2012). Ogretmen Adaylarmin Egitim Arastirmalarinin Amag ve Cesitleri Hakkindaki Gériislerinin incelen-
mesi, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23, 3-21.

Erdem, E. ve Demirel, O. (2002). Program Gelistirmede Yapilandirmacilik Yaklasimi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 23, 81-87.

Giirlen, E. E. (2011). Probleme Dayali Ogrenme, O. Demirel, (Ed.), Egitimde Yeni Yonelimler iginde, (s. 81-91). Ankara: Pegem
Yaynlari.

Hargreaves, D. (2000). Teaching as a research-based profession. possibilities and prospects. In B. Moon, J. Butcher, & E. Bird
(Eds.), Leading professional development in education (pp.200-210). Londun & New York: Routledge & Falmer Press.

Karakaya, 1. (2009). Bilimsel Arastirma Y éntemleri, A. Tanridgen, (Ed.), Bilimsel Arastirma Yontemleri iginde, (s.57-83). Ankara:
Ani Yaymeilik

Karasar, N. (2005). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Korkmaz, O., Sahin, A. ve Yesil, R. (2011). Ogretmenlerin Bilimsel Arastirmalara ve Arastirmacilara {liskin Diisiinceleri, Kuram-
sal Egitimbilim, 4(2), 109-127.

Kurt, A. A., Izmirli, O. S., Firat, M. ve izmirli, S. (2011). Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersine iliskin Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii Ogrencilerinin Gériislerinin Incelenmesi, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 30, 19-28.

Kurtuldu, M. K. ve Ayaydin, A. (2010). Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Ogrencilerinin Bilimsel Arastirma Ydntemleri Dersine
[liskin Tutumlar1, Abant Izzet Baysal Universitesi Dergisi, 10(2), 2-8.

Kiigiikoglu, A., Tasgin, A. ve Celik, N. (2013). Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Arastirma Siirecine Iliskin Gériisleri Uzerine Bir
Inceleme (Egitim Bilimleri Boliimii Ornegi), TSA-Tiirkive Sosyal Arastirmalar Dergisi, 17(3), 11-24.

MEB. (2017). Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, Ankara: M.E.B Yayi-
ni, [Elektronik Stirim] http://oygm.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2017 12/11115355, Erisim: 19.09.2018.

MEB. (2017). Ogretmen Strateji Belgesi 2017-2023, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, Ankara.http://oygm.
meb.gov.trmeb_iys dosyalar2017 0609140719 Strateji Belgesi Resmi_Gazete sonrasY ilan.pdf Erisim: 22.06.2017.

Ornstein, A. C. & Hopkins, F. B. (1988). Curriculum: Foundations, Principles and Issues, New Jersey: Prentice Hall, Englewood
Cliffs.

Polat, M. (2014). Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin Bilimsel Arastirmaya Y6nelik Tutumlari, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Dergisi, 18, 77-90.

Sar1, M. (2006). Arastirmac1 Ogretmen: Ogretmenlerin Bilimsel Arastirmaya iliskin Goriislerinin Incelenmesi, KUYEB-Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 6 (3), 447-487.

Sahin, B. (2009). Metodoloji, A. Tanridgen (Ed.), Bilimsel Arastirma Yontemleri iginde, (s. 111-130). Ankara: An1 Yayincilik.

Kastamonu Education Journal Volume:26 Issue:6



12

Uzuner, Y. (2005). Bas Makale: Ozel Egitimden Orneklerle Eylem Arastirmalari, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Ozel Egitim Dergisi, 6 (2), 1-12.
Watts, H. (1985). When teachers are researchers, teaching improves. Journal of Staff Development, 6(2), 118-127.

Webster, P. (2002). Creative thinking in music: Advancing a model. In: T. Sullivan, & L. Willingham, (Eds.), Creativity and music
education (pp. 16-33). Edmonton, AB: Canadian Music Educators’ Association.

Yavuz Konakman, G., Tanriseven, 1. ve Karasolak, K. (2013). Ogretmen Adaylarmin Egitim Arastirmalarina Iliskin Tutumlarinin
Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesi, A4hi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 14 (1), 141-158.

Yurdakul, B. (2011). ‘Yapilandirmacilik’, O. Demirel (Ed.), Egitimde Yeni Yénelimler iginde, (s. 39-61). Ankara: Pegem Yaynlari.
YOK, (2018). Ogretmen Yetistirme Lisans programlari, Ankara: Yiiksek Ogretim Kurulu.

http://www.bilimsenligi.com/arastirmaci-ogretmen-bilim-danismanligi-semineri.html. Erisim:23.10.2015

Kastamonu Education Journal Volume:26 Issue:6



