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Lise Miidiirlerinin Ders Denetim Gérevlerine iliskin Ogretmen Gériisleri*

The Opinions of High School Teachers About Classroom Observations
Carried Out by Principals
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Oz
Aragtirmanin amaci lise miidiirlerinin ders denetim gorevine iligkin 6gretmen
goriiglerini, miidiir davranislarinin 6gretmenlerce benimsenme ve miidiirlerce ser-

gilenme diizeyleri arasinda ve goriislerin cinsiyet, mesleki kidem, brans ve gorev . t,’znimsem.?: boy umi
yapilan lise tiiriine gore farklilasip farklilasmadigini saptamaktir. Aragtirma be- gosterme: boyutu, ogretimse

Anahtar Kelimeler

e denetim
timsel tarama modelindedir. Orneklem Kastamonu ilindeki 404 lise 6gretmenidir.
Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen Likert tipi 6lgekle toplanmigtir. Olgegin Keywords
‘benimseme’ ve ‘gosterme’ boyutlarinda anlamli fark saptanmamig, mesleki ki- . . .
. . . dimension of adoption,
deme goreyse iki boyutta da anlamli fark jbulunmustur. Bransa gore anlamli fark dimension of display,
bulunmamasina ragmen, gorev yapilan lise tiiriine gore ‘gdsterme’ boyutunda instructional supervision

tiim faktorlerde anlaml fark saptanmistir. ‘Benimseme’ ve ‘gosterme’ boyutlari
karsilastirildiginda alt1 faktdrde anlamli fark bulunmustur. Calismada 6gretmen-
lerin miidiirler tarafindan gerceklestirilen ders denetimlerini 6nemsedikleri ancak
stireclerde miidiir davranislarina iliskin bazi beklentilerinin oldugu sonucuna va-
rilmistir. Ogretmenler ders denetimlerinde karar siireclerine katilimlarinin sag-
lanmasini ve miidiirlerinden daha demokratik bir yaklagim sergilemeleri yoniinde
beklenti i¢indedirler.

Abstract

This research aims to determine opinions of high school teachers about prin-
cipals’ behaviors during classroom observations, to find out ‘adoption’ level of
behaviors by teachers and ‘display’ levels of behaviors by principals and to dis-
cover any meaningful differences between two levels according to variables of
gender, seniority, branch of study and type of school. Descriptive survey model
was used. Sample is 404 high school teachers in Kastamonu. Data was collected
via Likert-Type scale created by the researcher. According to results, there are no
significant differences for gender, but opinions alter for seniority in both dimen-
sions. Though there are no significant differences for the branch of study, signifi-
cant differences were found in all factors in ‘display’ dimension for type of high
school. When ‘adoption’ and ‘display’ levels are compared, significant differen-
ces were found in all factors. It was found out that teachers attach importance to
classroom observation processes but they have some expectations in terms of the
behaviors demonstrated by principals. First, teachers expect their opinions to be
taken into consideration during decision making phases of observation processes.
Moreover, they expect their principals to demonstrate more democratic behaviors
during observations.
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Extended Summary

The study aims to find out teachers’ opinions about classroom observations of principals. For this purpose, the answers to the
following questions were tired to be found out: (1) Do the opinions of teachers differ in the dimensions of ‘adoption’ and ‘display’ in
terms of factors determined in the scale? (2) Do the opinions of teachers differ according to the variables of gender, seniority, branch
of study and the type of high school?

The research is in a descriptive survey model. The sample is 404 high school teachers in Kastamonu. Stratified sampling method
was used in the sampling process and each district was represented in the sample in compliance with the number of teachers in the
districts. Quantitative techniques were utilized in the research. Data was collected via the Likert Type scale developed by the rese-
archer. The scale is formed of two dimensions: ‘Adoption’ and ‘display’. Validity and reliability analyses were carried out. Principal
component analysis was utilized to determine the factors. For analysis, SPSS 20.0 program was applied. Apart from descriptive
statistical techniques, parametric and non-parametric tests were implemented.

The research found out that the opinions of teachers differ according to the results of the comparative analyses of the two di-
mensions: ‘Adoption’ and ‘display’. In all factors, teachers think that principals do not display behaviors to the extent that they are
supposed to. In terms of the variables, significant differences were found out in both dimensions in terms of seniority. For gender
variable, differences are not meaningful. Furthermore, the opinions of teachers do not differentiate according to the variable of
branch of study. Significant differences were also found out according to the type of high school in all six factors with a view to the
‘display’ dimension. These findings demonstrate that teachers attach importance to classroom observations carried out by principals,
however they expect them to display certain behaviors. Teachers think that principals do not meet their needs in terms of some beha-
viors that they think important for processes to be more effective. Teachers expect principals to display more democratic behaviors
during classroom observations.

Teachers attach importance to the classroom observation processes carried out by the principals but they put forward that prin-
cipals should demonstrate some behaviors during the applications. The fundamental solution to the problem could to provide the
principals with a universal academic training for classroom observations. The most basic duty of the schools and the principals is to
realize the instructive objectives of the school, so it is quite understandable to give the instructional supervision duties to the princi-
pals so as to make classroom observation applications stable and sustainable at schools. However, it must be taken into consideration
that those applications can be made effective only if the principals serve as instructional leaders at their schools. As the need for
specialization increases in instructional services, as it was anticipated in industrial organizations by Taylor (1911), the principals
might need an assistant to coordinate the instructional supervision applications at schools. This need might be met by a head of stu-
dies whose only duties are to watch for instructional objectives of the school and to coordinate the classroom observation processes
implemented by principals. Another important result obtained from the study is that principals do not attach adequate importance to
the classroom observations of the experienced teachers. First of all, it is impossible to assess the teaching skills of teachers through
theoretical knowledge. Moreover, it must be born in mind that teaching skills are the ones which should be revised and sharpened for
the whole lifetime especially in our age in which a huge amount of information is produced every day. In compliance with the social
and technological developments, there comes out a need for new teaching skills. All in all, the instructional supervision applications
at schools could be turned into more effective procedures through some precautions. First of all, principals should be provided with
a universal academic training for classroom observations and instructional supervision processes at schools. Teachers should be
provided with the opportunity to assess their own teaching applications and their opinions should be taken into consideration during
supervision processes. This might result in the teachers to obtain positive attitudes towards the classroom observations. The proces-
ses should also be standardized by the Ministry of Education through legal regulations. For example, the dates for classroom obser-
vations, the tools to be utilized by the principals during the observation processes, when and how the feedback for the observations
will be provided for the teachers, and how the developmental processes for instructional capabilities of teachers will be planned and
realized should be made clear. Master teacher applications can also add to the efficiency of the classroom observations if the teachers
are selected through an effective competence system. These competent teachers can equip the other colleagues with instructional
dexterities if mutual classroom observation opportunities are provided. Through new regulations, classroom observations can be
transformed into effective instructional developmental processes.

1. Girig

Yonetim orgiitiin kurulus amaglart dogrultusunda gosterdigi faaliyetlerdir ve denetim bu eylemlerin en 6nemli ayaklarindan biri-
ni teskil etmektedir. Taymaz (2012) denetimin 6rgiitlerin ayrilmaz bir pargast oldugunu, érgiite uygun amaglarin saptanmasindan, bu
amaglara doniik ¢alismalarin ortaya konulmasina kadar bir¢ok iglevi oldugunu ileri siirmektedir. Egitim sisteminde de denetim yo6-
netim stireglerinin ayrilmaz bir parcasidir. Gerekliligi tartisilmaz olmasina ragmen goriis ayriliklart ders denetiminin kim tarafindan
yapilmasi gerektigi, icerigi ve bi¢imi iizerinde yogunlagmaktadir. Tiirkiye’de 01.03.2014 tarihinde 6528 sayili kanunla Milli Egitim
Temel Kanunu ve kanun hitkkmiinde kararnamelerde yapilan degisikliklerle denetim sisteminde maarif miifettislerinin gérevlerine
son verilmis ve bu gorev okul miidiirlerine birakilmistir. Hazirliksiz bu degisiklik 6gretimsel denetimde var olan sorunlara yenilerini
eklemistir (Karabay, 2014). Bu durum standart uygulamalarin yerlesmesine engel teskil etmektedir. Buna karsin denetimin siirek-
lilik arz etmesi gereken bir uygulama alani oldugu dikkate alinirsa ders denetimlerinin okul miidiirleri eliyle gerceklestirilmesinin
onemi daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Okul miidiirlerince gergeklestirilecek denetim uygulamalarinin siirecleri sonug odakl
olmaktan ¢ikarip siire¢ odakli hale getirebilecegi ileri siiriilebilir. Ancak denetimden arzu edilen sonuglarin elde edilebilmesi i¢in
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okul miidiirlerinin bu hususta gerekli bilgi ve beceriyle donatilmalarinin 6nemli oldugu da g6z ardi edilmemelidir.

Ders denetimlerinin uzmanlik gerektirdigi ¢esitli ¢caligmalarla ortaya konulmustur. Sharma, Yusoff, Kannan ve Baba (2011)
ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin ders denetimini profesyonel bir alan olarak algiladiklarini saptamislardir. Midiirlerin yeterli
donanima sahip olmamasi etkisiz uygulamalara neden olmaktadir. Ornegin okul miidiirlerinin denetimlerde gdzlem Oncesi goriis-
me agamasina yeterli dnemi gostermedikleri bir gergektir (Ozbas, 2002). Miidiirlerin sinif gdzlemlerinin asil amaci konusunda da
yanlig algilart oldugu saptanmistir. Ayeni (2012) okul miidiirlerinin ders denetimlerini sadece gelismeye doniik alanlarin tespiti
olarak algiladiklarint saptamistir. Bu bulgulardan denetciler tarafindan gergeklestirilen ders denetimlerinin kusursuz oldugu anlami1
¢ikartilmamalidir. Brans disindan denetgiler tarafindan gergeklestirilen ders denetimlerinin de verimliliginin tartismaya agik oldugu
bir gergektir. Diger bir 6nemli sorun Tirkiye’de dgretmenlerin ders denetimlerine karsi olumsuz tutum sergilemeleridir (Yildirim,
2007). Bu durumun nedenleri su sekilde siralanabilir: (1) Brans disindan kisilerce denetim yapilmasi (Topgu, 2010), (2) 6gretmen-
lerin siireglere dahil edilmemesi (Macit, 2003), denetimlerde mesleki kidemi yiiksek 6gretmenlerin beklentilerinin kargilanamamast
(Ozmen ve Batmaz, 2006), miidiirlerin 6gretimi degerlendirme becerilerinin olmadig1 algis1 (Goktas, 2008). Miidiir davranislarinin
stireclerin verimine dnemli etkisi oldugu ileri siiriilebilir. Buna karsin midiirler tarafindan ders denetimlerinde ortaya konulan hata-
lar 6gretimde denetimin siire¢ odakli ve siirekli bir gorev olmasi gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir. Ders denetimlerine iliskin
sikayetlerin denetgilerce gerceklestirilen denetimlerde de siklikla yasandigi unutulmamalidir. Yapilmasi gereken okul yoneticiligi
ile egitim denet¢iligi hususlarinda Tiirkiye’de profesyonel bir meslek algisinin olusturulmasidir. Arastirmacilara diisen gorev nes-
nel siireclerle okul midiirlerinin 6gretimde denetim performanslarinin agiklikla ortaya konulmasi ve siireglerin daha verimli hale
getirilmesi adina yapilabileceklerin saptanmasidir. Siirecler daha etkili hale getirildiginde ders denetimlerinin okul miidiirlerince
gerceklestirilmesinin saglikli bir uygulama olabilecegi ileri siiriilebilir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci lise miidiirlerinin ders denetim gorevlerine iliskin 6gretmen goriislerini saptamaktir. Arastirmada goriislerin
ogretmenlerin davraniglari ‘benimseme’ ve miidiirlerin bu davranislar1 ‘sergileme’ diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadig1
saptanmaya calisilmistir. Ayrica 6gretmen goriislerinin cinsiyet, mesleki kidem, brans ve lise tiiri degiskeni agisindan farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmastir.

Arastirmanin Problemi

Arastirmanin problemini lise miidiirlerinin ders denetimlerindeki davranislarinin siireglerin etkililigi a¢isindan dgretmenlerce
nasil algilandig1 olusturmaktadir.

2. Yontem

Arastirma betimsel tarama modelindedir. Evreni 2015-2016 6gretim yilinda Kastamonu ilinde gorevli 1330 lise 6gretmeni olus-
turmugtur. Aragtirmada a = 0.05 anlamlilik diizeyinde 1330 6gretmenden olusan evreni 404 6gretmenden olugan bir drneklemin
temsil edebilecegi kabul edilmistir (Balci, 2015). Tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kastamonu merkezi ve ilgeleri birer
tabaka kabul edilmis ve drneklemde biri haric her ilgenin temsil edilmesi saglanmigtir. Oranli 6lgekleme teknigi ile her ilce drnek-
lemde lise 6gretmeni sayisiyla esit oranda temsil edilmistir. Toplamda 624 6gretmene dl¢ek uygulanmis, 504’1 geri donmiistiir. Bu
anketlerden 404’1 degerlendirmeye alinmistir.

=9

Veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Lise Miidiirleri Sinif Gozlemi Olgegi” ile toplanmistir. Olgek gelistirmede 6nce alan
yazin taranarak 234 maddelik bir havuz olusturulmustur. Danigman tavsiyesiyle gerekli degisiklikler yapilarak taslak veri toplama
araci gelistirilmistir. Taslak veri toplama araci iki ana boliimden olugmus, ilk boliimde katilimerya iliskin bilgiler, ikinci bolimde
ise 0gretmenlerin lise miidiirlerinin ders denetimi siireglerinde gosterdikleri davraniglara iligkin goriislerini belirlemeyi amaglayan
maddeler yer almistir. Olgekte yer alan maddeler faktor analizi ncesi “gozlem dncesi goriisme”, “simf gdzlemi” ve “gdzlem sonrast
goriisme” olmak tizere {i¢ grupta toplanmistir. Bu agamada dlgekte toplam 93 madde yer almigtir. Daha sonra dlgege davraniglara
iliskin ‘g6sterme’ boyutuna ilave olarak ‘benimseme’ boyutu eklenmistir. Orta boliimde davranislari iceren maddelere, sol boliimde
ise ogretmenlerin davranislar icin (1) “Hi¢”, (2) “Az”, (3) “Orta”, (4) “Biiyiik Olgiide” ve (5) “Tamamen” seceneklerinden birini
isaretleyebilecekleri “Ne derecede benimsiyorsunuz?”’ boyutuna yer verilmistir. Olcegin saginda 6gretmenlerin ders denetimlerinde
lise midiirlerinin gosterdikleri davranislar igin (1) “Hi¢”, (2) “Nadiren”, (3) “Bazen”, (4) “Cogu Zaman” ve (5) “Her Zaman” sege-
neklerinden birini isaretleyebilecekleri “Ne derecede gostermektedir?” boyutu yer almigtir. Uzman goriisiine sunularak 6lgege pilot
uygulama i¢in son sekli verilmistir. Taslak veri toplama aracinda toplam 65 madde yer almistir. Pilot uygulamada 6lg¢ek Kastamonu
Merkez ilgede gorev yapan 361 6gretmene uygulanmis, 23371 degerlendirmeye alinmigtir. Giivenirlik analizi i¢in Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 hesaplanmis, maddelerin ayirt ediciligini ortaya koymak i¢in madde-toplam puani korelasyonlari incelenmistir.
Biiyiikoztiirk (2013) Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin .70’in lizerinde olmasi gerektigini ve madde toplam korelasyonu .30
ve daha ytliksek olan maddelerin ayirt ediciliginin iyi oldugunu ileri siirmektedir. Bu degerler alt sinir olarak kabul edilmistir.

Alt dlceklerin yapi gegerliligi temel bilesenler analizi ile gergeklestirilmistir. Alt dlgeklerin tek boyutlu olup olmadig: saptan-
mis ve maddelerin faktor yiik degerleri hesaplanmistir. Biiytikoztiirk’e gore (2013) bir maddenin faktdr yiik degerinin .45 ya da
daha yiiksek olmasi uygundur. Bazi istisnalar hari¢ 6l¢ekte .45 ve {izeri degere sahip maddelere yer verilmistir. Verilerin normallik
dagilim1 Barlett’s Kiiresellik ve faktor analizi acisindan uygunlugu ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri ile hesaplanmistir. Bii-
yiikoztiirk (2013) faktor analizinin uygulanabilmesi icin KMO katsayisinin .60’dan yiiksek olmasi gerektigini belirtmektedir. Once
faktor analizi 6l¢cegin hem ‘benimseme’ hem de ‘g6sterme’ boyutlaria ayri ayr1 uygulanmistir. Son agamada dlgegin ‘benimseme’

Kastamonu Education Journal Volume:26 Issue:6




3

boyutundaki verilere uygulanan analizler dogrultusunda faktorler belirlenmistir. Analiz sonucunda 6l¢ekte toplamda 47 maddenin
yer almis ve maddeler alt1 faktor altinda toplanmustir. Faktorler su sekilde adlandirilmistir: Faktor 1: “ders gozlem stratejisinin belir-
lenmesi”, faktor 2: “gdzlem dncesi goriisme”, faktor 3: “6gretmenin dgretim becerilerinin gdzlenmesi”, faktor 4: “6gretimi etkileyen
faktorlerin gozlenmesi”, faktor 5: “gdzlem sonrasit goriismenin planlanmasi” ve faktor 6: “gdzlem sonrasi goriisme”.

Olgek okullar ziyaret edilerek goniillii 6gretmenlere uygulanmustir. Toplam 51 farkli okulda 624 kisiye dlcek uygulanmis, bun-
lardan 504’1 geri donmiistiir. Toplam 404 dlgek degerlendirmeye alinmistir. Katilimeilarin 199°u erkek, 205’1 kadindir. Mesleki
kidem degiskeni agisindan katilimcilar su sekilde gruplandirtlmisgtir: 1-5 yil arasinda 133, 6-10 yil arasinda 71, 11-15 yil arasinda
62, 16-20 y1l arasinda 74 ve 21-40 yil arasinda 64 katilimc1 mevcuttur. Ogretmenlerin 103’ sayisal, 216’u sdzel ve 85°si meslek
dersleri branslarindandir. Uygulamaya katilan 6gretmenlerin 24’{ fen veya sosyal bilimler, 158’si Anadolu ve 222’si ise mesleki ve
teknik liselerde gorev yapmaktadirlar.

Analizde anlamli fark a.05 giiven diizeyinde test edilmistir. ‘Benimseme’ boyutundaki maddelerin puanlamalari “1-1.79 arasi
“hi¢ benimsemiyorum”; “1.80-2.59 arasi “az benimsiyorum”; “2.60-3.39 arasi1 “orta diizeyde benimsiyorum”; “3.40-4.19 arasi
“biiyiik 6l¢iide benimsiyorum” ve “4.20-5.00 arasi ise “tamamen benimsiyorum” seklinde belirlenmistir. ‘Gosterme’ boyutunda da
ayni1 puan araliklari esas alinmigtir. Analiz ncesi veri setleri tarama isleminden gegirilmistir. Herhangi bir veri setinde %5 ten fazla
(Tabachnick ve Fidell, 2007) eksik veri saptanmamustir. Kayip veri analizi sonucu p= .684 ve p>.05"dir. Bu bulgu kayip verilerin
rastgele bir dagilim gosterdigini ve kayip verilere ortalama deger atanabilecegini ortaya koymustur (Cokluk ve Kayri, 2011). Ana-
lizde 16 farkl veri setinde kayip veri saptanmig ve verilere ortalama degerler atanmustir.

Analizde dnce dagilimin normalligi ve varyanslarin esitligi test edilmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis, Kol-
mogorov-Smirnov Testi’ne de bakilmistir. Varyanslarin homojenligi Levene testi ile incelenmistir. Ik asamada davraniglarin ‘be-
nimsenme’ ve gosterilme’ diizeylerine iliskin betimsel istatistikler hesaplanmistir. Son olarak her faktérde goriislerin davraniglarin
‘benimsenme’ ve ‘gdsterilme’ boyutlarinda cinsiyet, mesleki kidem, brans ve gorev yapilan lise tiiri degiskenleri a¢isindan anlamli
diizeyde farklilasip farklilagmadigi belirlenmistir. Cinsiyete gore karsilastirmalarda iliskisiz 6rneklem t ve Mann Whitney U, mesle-
ki kidem, brang ve gorev yapilan lise tiirline gore tek yonlii varyans analizi ve Kruskal Wallis H Testlerine bagvurulmustur. Goriisle-
rin ‘benimseme’ ve ‘gdsterme’ boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in iliskili 6rneklem t ve
Wilcoxon Isaretli Siralar testlerinden faydalanilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin ders gozlem stratejisinin belirlenmesi faktoriindeki davramslar: “biiyiik dlgiide” benimsedikleri saptanmistir, (X
"=3.94). En ¢ok benimsenen davranis “Gozlem araglari ile ilgili 6gretmeni bilgilendirmesi” davranisidir, (X =4.06). “Gozlemlene-
cek dersin tarihi ve saatini 6gretmenle birlikte belirlemesi” davranisi ise en cok benimsenen ikinci davranistir, (X =4.02). Ulger’in
(2005) arastirmasinda askeri liselerdeki 6gretmenlerin bu davranisi “tamamen” benimsedikleri saptanmistir, (X =4.31). Ogretmen-
lerin gézlem yapilacak ders ve sinif hakkinda fikirlerinin alinmasini, gozlem araglar1 hakkinda kendilerine bilgi verilmesini 6nem-
sedikleri ileri siiriilebilir. ‘Gosterme’ boyutunda 6gretmenlerin lise miidiirlerinin davraniglar1 “bazen” diizeyinde gosterdiklerini
diisiindiiklerini gdstermektedir, (X =2.86). Ogretmenlere gore miidiirler en az “Gozlem planimi dgretmenle birlikte yapmasi” dav-
ranisini sergilemektedirler, (X =2.55). Bu bulgular 6gretmenlerin ders gézlem stratejisinin belirlenmesi asamasinda miidiirlerinden
demokratik bir yaklasim bekledikleri ancak beklentilerinin karsilanmadigi bi¢iminde yorumlanabilir.

Gozlem Oncesi gorlisme faktoriindeki davranislara iligkin goriislerin ‘benimseme’ ve ‘gdsterme’ boyutlarinda farklilik gosterdigi
saptanmistir. Ogretmenlerin davramislari ‘benimseme’ boyutunda aritmetik ortalama (X =3.87) iken ‘gdsterme’ boyutunda (X =2.87)
olarak gergeklesmistir. Davranislarin sergilenme diizeylerinin 6gretmenler agisindan tatmin edici bulunmadigi ileri siirtilebilir. En
fazla benimsenen davranis “Ogretmene dersin amaglarinin neler oldugunu sormasi” davramgidir, (X =4.07). Ogretmenler en az
“Ogretmene gozlem sirasinda uyulacak kurallar1 bildirmesi” davranisin1 benimsemektedirler, (X =3.84). Ogretmenler okul miidiir-
lerinin en fazla “Ogretmenden derste kullanacag arag gereglerle ilgili bilgi almas1” davranisinm sergilediklerini belirtmislerdir, (X

=3.14). Ogretmenlere gore miidiirlerce en az sergilenen davranislarin “Ogrencilerin derse aktif katilimi igin égretmenin plan yapip

yapmadig1” ve “Ogretmenden etkinliklerin amaglarla nasil bagdastirildigmin agiklanmasini istemesi” davranislari oldugu saptan-
mustir, (X =2.62). Bu bulgudan yola ¢ikarak 6gretmenlerin dersin planlanmasina iliskin miidiirlerin daha ayrintili bilgilendirilmesini
onemsedikleri ileri stiriilebilir.

“Ogretmenlerin dgretim becerilerinin gozlenmesi” faktoriindeki davranislara iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ‘benim-
senme’ boyutunda (X =3.75) iken, ‘gdsterilme’ boyutunda (X =2.89)’dur. Ogretmenler davranislari “biiyiik dlgiide” benimsemeleri-
ne ragmen miidiirlerin bu davramislari “bazen” sergilediklerini belirtmislerdir. Ogretmenler miidiirlerin davranislari yeterli diizeyde
sergilemediklerini diisiinmektedirler. Ogretmenlerce en ¢cok benimsenen davranis “Ogretmenin beden dilini etkili bigimde kullanip
kullanmadigimi gozlemlemesi” davranigidir, (X =3.96). Davranis d6gretmenlerce “biiyiik olgiide” benimsenmektedir. Bu bulgu 6g-
retmenlerin beden dilini ne dl¢iide etkili kullandiklarina doniik geri bildirim almay1 5Snemsedikleri bigiminde yorumlanabilir. Ogret-
menlerce en az benimsenen davranis “Dersin sunum hizinin 6grencilerin gelisim diizeylerine uygunlugunu gézlemlemesi” davrani-
sidir, (X =3.57). Bu faktorde en az sergilendigi diigiiniilen davranis ise “Dersin sonunda 6dev verilip verilmedigini gézlemlemesi”
davranisidir, (X=2.73). Ogretmenlere gore miidiirler bu davranisi “bazen” sergilemektedirler. Bu bulgu 6gretmenlerin pekistirmeye
doniik calismalarinin da denetim siireclerinde dikkate alinmasini dnemsediklerini gostermektedir.
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“Ogretimi etkileyen faktorlerin gdzlenmesi” faktdriindeki davranislara iliskin gériislerde ‘benimsenme’ diizeyi lehine farklilik
saptanmistir, (X =3.99), (X =3.00). Bu bulgu davraniglarin midiirler tarafindan sergilenme diizeyinin 6gretmenlerce tatmin edici
diizeyde bulunmadigim gostermektedir. Ogretmenler en cok “Ogretmenin 6gretim materyallerini kullanma becerisini gozlemle-
mesi” davranisini benimsemislerdir, (X =4.09). Ogretmenler tarafindan énemli kabul edilen diger bir davrams “Ogretmenin derse
ilgi cekme etkinliklerini gdzlemlemesi” davranisidir, (X =4.04). Ogretmenler miidiirlerin en az “Ders islenirken verilen drneklerin
somutlugunu goézlemlemesi” davranisini sergiledigini ileri siirmiislerdir, (X =2.92). Ogretmenler miidiirlerin gézlemde verilen 6r-
neklerin somutluguna dikkat etmediklerini diiglinmektedirler.

“Gozlem sonrast goriismenin planlanmasi” faktoriindeki davranislara ilisgkin goriislerde ‘benimsenme’ diizeyi lehine 6nemli
bir fark oldugu saptanmistir, (X =3.93), (X =2.76). Ogretmenler davramslar1 “biiyiik 6lciide” benimsemelerine ragmen miidiirlerin
bu davranislar1 “bazen” sergiledigini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin en ¢ok benimsedikleri iki davranis “Ogretmenin mesleki
gelisimi ile ilgili 6ncelikleri belirlemesi” ve “Ogretmen icin gelecege doniik performans hedefleri belirlemesi” davranislaridir, (X
"=4.15). Bu bulgu 6gretmenlerin ders denetim siireglerinin mesleki gelisimlerine katkisini 6nemsedikleri bigiminde yorumlanabilir.
Bu bulgular Lam’in (2001) ¢alismasindaki bulgularla 6rtiismektedir. Calismada 6gretmenlerin %65.6’sinin ders denetiminin en
onemli amacinin “personel gelisimi” oldugunu diisiindiikleri saptanmistir. Bu iki davranisin ‘sergilenme’ diizeylerine iligkin aritme-
tik ortalamanin (X =3.01) oldugu diisiiniiliirse, 6gretmenlerin miidiirleri bu davranislar: sergileme diizeyleri agisindan tatmin edici
bulmadiklari ileri siiriilebilir. Ogretmenler en az “Gozlemden elde ettigi verileri smiflandirip tablo haline getirmesi” davraniginin
sergilendigini diisiinmektedirler, (X =2.44). Ogretmenlere gore miidiirler bu davranis1 “nadiren” sergilemektedirler. Bu bulguyu
miidiirlerin ders denetimlerinde gozlemle elde ettikleri veriler lizerinde ¢alismadiklari biciminde yorumlamak miimkiindjir.

“Gozlem sonrasi goriigme” faktoriindeki davraniglarin ‘benimsenme’ diizeyinde aritmetik ortalama (X =3.81), ‘gdsterilme’ diize-
yinde ise (X =2.71)’dir. Ogretmenler davranislar1 “biiyiik dlgiide” benimsemelerine karsin davranislarin miidiirlerce “bazen” diize-
yinde sergilendigini diisiinmektedirler. Ogretmenler diger biitiin davranislar1 “biiyiik 6lgiide”, “Gelistirme plan ile ilgili §gretmenin
fikirlerini almas1” davranigini ise “tamamen” diizeyinde benimsemislerdir, (X =4.24). Bu durum 6gretmenlerin miidiirlerinden de-
mokratik bir yaklagim sergilemelerini bekledikleri bigiminde yorumlanabilir. Bu davranisin ‘gdsterilme’ diizeyinin “bazen” oldugu
(X=2.86) dikkate alinirsa dgretmenlerin bu davranis agisindan beklentilerinin karsilanmadig1 diisiiniilebilir. Ogretmenler miidiir-
lerin en az “Ders planlarinin hazirlanmasi konusunda 6gretmenlere rehberlik etmesi” davranigini sergilediklerini belirtmislerdir,
(X'=2.58). Bu davranisi miidiirlerin “bazen” diizeyinde sergiledigi diisiiniilmektedir. Davranisin ‘benimsenme’ diizeyinin “biiyiik
olglide” (X =3.73) oldugu diisiiniiliirse 6gretmenlerin ders planlarinin hazirlanmasinda rehberlige ihtiya¢ duyduklari, buna karsin
ihtiyaglarinin karsilanmadigi ileri siiriilebilir.

Analizin ikinci asamasinda davranislar cinsiyet, mesleki kidem, brans ve gorev yapilan lise tiirii degiskenleri agisindan ince-
lenmistir. “Ders gozlem stratejisinin belirlenmesi” faktoriindeki davraniglara iliskin goriislerin cinsiyet degiskeni agisindan ‘be-
nimsenme’ boyutunda anlamli farklilik géstermedigi saptanmistir, U=.20149.00, p>.05. Buna karsin erkek katilimeilarin sira orta-
lamalarmin (X =203.75) kadmn katihmecilarinkinden (X ==201.29) yiiksek oldugu saptanmigtir. Davraniglarin midiirler tarafindan
‘gosterilme’ boyutu agisindan da cinsiyet degiskenine goére anlamli fark bulunmamustir, t(402)=1.287, p>.05. Sira ortalamalar1
dikkate alindigindaysa kadin katilimcilarin (X' =11.08) erkek katilimcilara nazaran (X =11.63) davraniglari miidiirlerin daha az ser-
giledigini diisiindiikleri saptanmistir. Bu bulgu davranislarin sergilenmesine doniik kadin katilimeilarin daha biiyiik beklenti iginde
olduklar1 bigiminde yorumlanabilir.

“Ders gozlem stratejisinin belirlenmesi” faktoriindeki davraniglarin ‘benimseme’ diizeyinin mesleki kideme gore farklilagsmadigi
saptanmustir, X2 (sd=4, n=404)=3.79, p>.05. Sira ortalamalarina gére davraniglari en az benimseyen dgretmenlerin mesleki kidemi
1-5 (X'=200.88) ve 6-10 (X =180.73) y1l olan 6gretmenler oldugu belirlenmistir. Bu duruma Tiirkiye’de ders denetimlerinin mesle-
ki kidemi az olan 6gretmenler iizerinde yogunlastirilmasinin bu 6gretmenlerin ders denetimi siireclerine olumsuz tavir takinmasina
neden oldugu iddia edilebilir. Davranislarin ‘gésterilme’ boyutunda mesleki kidem agisindan anlamli fark saptanmistir, x*2 (sd=4,
n=404)=24.061, p<.05. Ikili karsilastirmalarda anlamli fark mesleki kidemi 11-15 ve 16-20 yil olan dgretmenler arasinda bulun-
mustur, U=1844.50, p<.05. Mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenler, 16-20 yil olanlara gore miidiirlerin davranislar1 daha fazla
sergiledigini diistinmektedirler. Bu duruma okul miidiirlerinin ders denetimlerinde mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlere daha
fazla zaman ve ¢aba harcamalarinin neden oldugu ileri siiriilebilir.

“Ders gozlem stratejisinin belirlenmesi” faktoriindeki davranislara iliskin goriislerin brang degiskenine gore ‘benimsenme’ dii-
zeyinde anlamli fark bulunmamistir, x? (sd=2, n=404)=5.946, p>.05. Sira ortalamalarina gére davraniglart en ¢ok benimseyenlerin
sayisal ders 6gretmenleri (X =222.12), en az benimseyenlerinse meslek dersi 6gretmenleri oldugu saptanmustir, (X =180.75). Ikili
karsilastirmada bu iki grup arasinda anlamli fark bulunmustur, U=3.469, p<.05. Sayisal ders 6gretmenlerinin davranislart meslek
dersi 6gretmenlerine gore daha ¢ok benimsedigi belirlenmistir. Davraniglarin denetimlerde demokratik bir yaklagimim sergilenme-
sini 6ngoren davranislar oldugu dikkate alinirsa, sayisal ders dgretmenlerinin ders denetimlerinde demokratik yaklasimi meslek
dersi dgretmenlerine gore daha fazla benimsedikleri ileri siiriilebilir. Davraniglarin ‘gdsterilme’ diizeyinde bransa gore anlaml
farklilik gostermedigi saptanmustir, F(2, 401)=.895, p>.05. Ancak sira ortalamalar1 incelendiginde davranislarin miidiirler tarafin-
dan en fazla sergilendigini diigiinen 6gretmenlerin sayisal (X =208.14), en az sergilendigini diisiinen dgretmenlerinse sozel ders
dgretmenleri oldugu ortaya konulmustur, (X =199.30). S6zel ders 6gretmenleri miidiirlerinden davranislar1 daha gok sergilemelerini
beklemektedirler.

“Ders gozlem stratejisinin belirlenmesi” faktoriindeki davranislara iliskin goriislerin ‘benimsenme’ boyutunda gorev yapilan
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lise tiirli degiskeni agisindan farklilasmadigi saptanmistir, x*(sd=2,n=404)=.820, p>.05. Sira ortalamalarina gore davranislari en
¢ok fen veya sosyal bilimler liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin (X =211.92), en az ise mesleki ve teknik liselerde gorev yapan
dgretmenlerin benimsedikleri saptanmustir, (X =197.85). ikili karsilastirmada bu iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig: belir-
lenmistir, U=2475.50, p>.05. Buna karsin davranislarin ‘gdsterilme’ boyutunda gorev yapilan lise tiiriine gore goriislerin farklilag-
181 saptanmistir, x> (sd=2, n=404)=14.419, p<.05. ikili karsilastirmada sonug¢ anlamli ¢tkmistir, U=1049.00, p<.05. Anadolu lisesi
ogretmenleri fen veya sosyal bilimler lisesi 6gretmenlerine gore lise miidiirlerinin davranislart daha fazla sergiledigini diistinmek-
tedirler. Ayni sekilde mesleki ve teknik lise 6gretmenleri Anadolu lisesi 6gretmenlerine gore davraniglart lise miidiirlerinin daha az
sergilediklerini belirtmiglerdir. Mesleki ve teknik lise 6gretmenlerinin gorisleri ile fen veya sosyal bilimler lisesi 6gretmenlerinin
goriisleri de anlamli bigimde farklilasmaktadir, U=1705.50, p<.05. Mesleki ve teknik liselerdeki 6gretmenler, fen veya sosyal bilim-
ler liselerindekilere gore davranislarin daha fazla sergilendigini diisiinmektedirler.

“Gozlem Oncesi goriisme” faktoriindeki davranislarin ‘benimseme’ boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark bulun-
mamustir, U=19864.50, p>.05. Buna karsin kadin 6gretmenlerin davranislar1 (X =205.10) erkek 6gretmenlere nazaran (X =199.82)
daha fazla benimsedikleri ortaya konulmustur. Ogretmen goriislerinin ‘gdsterme’ boyutunda da cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 belirlenmistir, t(402)=.508, p>.05. Bige de (2014) arastirmasinda benzer sonuglara ulagmis ve 6gretmen goriiglerinin
ders denetiminin “planlama” asamasinda cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi ortaya konulmustur.

“Gozlem oncesi goriisme” faktoriindeki davranislarin ‘benimsenme’ boyutunda mesleki kideme gore anlamli fark bulunmamis-
tir, X?(sd=4, n=404)=2.71, p>.05. Mesleki kidemi ne olursa olsun 6gretmenlerin sinif gézlemlerinden 6nce miidiirleri ile goriiserek
bir 6n hazirlik yapmayi 6nemsedikleri belirlenmistir. Davranislara iligkin goriislerin ‘gésterme’ boyutunda mesleki kideme gore
farklilagtig1 ortaya konulmustur, F(4, 399)=3.695, p<.05. Dunnett’s C testi sonuglarina gore mesleki kidemi 1-5 yil olan &gret-
menler (X' = 25.19), mesleki kidemi 16-20 (X =21.16) yil olanlara gore lise miidiirlerinin davranislar1 daha fazla gosterdigini ileri
stirmiislerdir. Sira ortalamalari incelendiginde mesleki kidem y1ili arttik¢a 6gretmenlerin lise miidiirlerinin davranislar: “sergileme”
diizeylerinin azaldig1 yoniinde goriis ileri stirdiikleri saptanmugtir. Bu farklilik lise miidiirlerinin ders denetimlerinde mesleki kidemi
diistiik 6gretmenlere 6ncelik tanimalarindan kaynaklanabilir.

“Gozlem dncesi goriisme” faktoriindeki davranislara iligkin goriislerin ‘benimseme’ boyutunda brang degiskenine gore farklilas-
madig1 belirlenmistir, X*(sd=2, n=404)=2.386, p>.05. Sira ortalamalarina gore ise davranislari en fazla sézel ders 6gretmenleri (X
"'=210.18), en az ise meslek dersi 6gretmenleri (X =187.99) benimsemektedir. “Gozlem 6ncesi goriisme” faktoriindeki davraniglarin
‘gdsterme’ boyutunda anlamli fark saptanmamustir, F(2,401)=.036, p>.05. Ulger’de (2005) ¢aligmasinda ders gézleminin “planlama
goriismesi” asamasinda boliim baskanlarinin gosterdigi davranislara iligkin 6gretmen goriislerinin bransa gore farklilik gosterme-
digini belirlemistir.

“Gozlem oOncesi goriisme” faktoriindeki davranislarin ‘benimseme’ boyutunda gérev yapilan lise tiirline goére anlamli fark bu-
lunmamistir, X*(sd=2, n=404)=.674, p>.05. Bu bulgu gorev yaptig1 lise tiirii ne olursa olsun 6gretmenlerin sinif gdzlemi 6ncesinde
miidirleri ile yiiz ylize goriismeyi, siirece iliskin diisiincelerini onunla paylasmayi, siirecte kendisinden beklenenleri 6grenmeyi
onemsedikleri bigiminde yorumlanabilir. Davraniglara iligskin goriislerin ‘g6sterme’ boyutunda lise tiirii agisindan anlamli fark bu-
lunmustur, F(2,401)=6.038, p<.05. LSD testi sonucuna gore, fen veya sosyal bilimler lisesi 6gretmenleri (X =19.44) ile Anadolu
lisesi 6gretmenleri (X =24.73) ve Anadolu lisesi 6gretmenleri (X =24.73) ile mesleki ve teknik lise (X =22.76) 6gretmenlerinin
goriislerinin anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Anadolu lisesi 6gretmenleri, fen veya sosyal bilimler lisesi 6gretmenlerine
nazaran lise miidiirlerinin davranislart daha fazla sergilediklerini ileri siirmiislerdir. Bu durum fen veya sosyal bilimler liselerinde
gorev yapan O0gretmenlerin ¢gogunlukla sinavla atanmalari nedeniyle okul miidiirlerince ders denetimlerine daha az tabi tutulmala-
rindan kaynaklanabilir. Anadolu lisesi 6gretmenleri (X =24.73), mesleki ve teknik lise 6gretmenlerine (X =22.76) gore davraniglari
miidiirlerin daha fazla sergiledigini diisinmektedirler. Mesleki ve teknik liselerde ders ¢esitliliginin ders denetim siireglerinde yeter-
siz uygulamalara neden olabilecegi ileri siiriilebilir.

“Ogretmenin 6gretim becerilerinin gdzlenmesi” faktoriindeki davramislarin ‘benimsenme’ diizeyinde cinsiyete gore anlamli fark
bulunmamustir, t(402)=-.600, p>.05. Hem erkek hem de kadin dgretmenler davranislari benzer diizeylerde benimsemektedirler.
Davranislart midiirlerin ‘gdsterme’ diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagmadig saptanmis-
tir, U=19165.50, p>.05. Ancak aritmetik ortalama agisindan ‘benimseme’ boyutu lehine olan fark dikkate alindiginda, hem erkek
hem de kadin gretmenlerin miidiirlerinden davranislarin sergilenmesine doniik benzer beklentiler iginde olduklari ileri stirtilebilir.

“Ogretmenin dgretim becerilerinin gdzlenmesi” faktdriindeki davranislarin ‘benimsenme’ boyutunda gériislerin mesleki kideme
gore farklilasmadig: saptanmustir, F(4, 399)=.580, p>.05. Ogretmenler mesleki tecriibeleri ne diizeyde olursa olsun ders dene-
timlerinde 6gretim becerilerinin gézlenmesini benzer diizeylerde 6nemsemektedirler. Davraniglarin ‘gésterme’ boyutuna iligskin
Ogretmen goriislerinin mesleki kideme gore anlamli farklilik gostermedigi ortaya konulmustur, x* (sd=4, n=404)=19.31, p<.05.
ikili karsilagtirmalar sonucunda mesleki kidemi 1-5 ile 16-20 yil olan 6gretmenlerin goriislerinin anlamli diizeyde farklilastig:
saptanmistir, U=3116.50, p<.05. Mesleki kidemi 1-5 y1l olan dgretmenler, mesleki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlere gore dav-
raniglart miidiirlerin daha fazla sergilediklerini diisinmektedirler. Mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenler, mesleki kidemi 21-40
yil olan gretmenlere gore davraniglari midiirlerin anlamli bigcimde daha fazla sergiledigini diistinmektedirler, U=3348.50, p<.05.
Mesleki kidemi 11-15 y1l olan 6gretmenler ile 16-20 yil olan 6gretmenlerin goriisleri de anlamli bigimde farklilik gostermektedir,
U=1756.00, p<.05. Mesleki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenler, 11-15 y1l olan 6gretmenlere gére davranislart miidiirlerin daha az
sergiledigini belirtmislerdir. Mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin goriisleri ile 16-20 yil olan 6gretmenlerin goriislerinin de
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anlamli diizeyde farklilagtig1 saptanmistir, U=2011.50, p<.05. Mesleki kidemi 6-10 yil olan dgretmenler mesleki kidemi 16-20 y1l
olanlara gore davraniglari miidiirlerin daha fazla sergiledigini diisiinmektedirler. Sira ortalamalart agisindan davraniglarin en fazla
sergilendigini diistinen gruplarmn 1-5 (X =229.30), 6-10 (X =206.50) ve 11-15 (X =209.19) y1l mesleki kidemi olan 6gretmenler ol-
dugu ortaya konulmustur. Bu bulgu lise miidiirlerinin ders denetimlerinde mesleki kidemi diisiik 6gretmenlerin 6gretim becerilerine
daha fazla yogunlasmis olabilecegini gostermektedir. Ogretim becerilerinin gelistirilmesinde deneyimin énemi yadsinamaz ancak
degisen ve gelisen toplumsal ihtiyaclara gore 6gretim becerilerinin siirekli giincellenmesi gereken beceriler oldugu goz 6niinde
bulundurulmali ve ders denetimi ¢alismalari bu dogrultuda gergeklestirilmelidir.

“Ogretim becerilerinin gdzlenmesi” faktdriindeki davranislarin ‘benimsenme’ boyutunda brans degiskenine gére farklilik gos-
termedigi belirlenmistir, F(2, 401)=.676, p>.05. Tiim branglardan 6gretmenler “6gretim becerilerinin gozlenmesi” faktoriindeki dav-
raniglart benzer diizeylerde dSnemsemektedirler. Ogretmenlerin ‘gdsterilme’ boyutundaki goriislerinin de anlaml diizeyde farklilas-
madig1 ortaya konulmustur, F(2,401)=.444, p>.05. Ogretmenler ders denetimlerinin saglikl islemesini kendi branslarindan kisilerce
ylriitiilmesine baglamaktadirlar, (Yesil ve Kis, 2015). Bu durum 6gretmenlerin davraniglarin sergilenme diizeyini yetersiz bulma-
larmin (X =2.89) nedeni olabilir. Ancak 6gretim becerilerinin asgari diizeyde her bransta ortak nitelikleri barindirdig1 ve 6gretmen-
lerin timiiniin kendi branslarindan okul miidiirleri tarafindan denetlenmesinin uygulamada oldukga zor oldugu kabul edilmelidir.

“Ogretmenin 6gretim becerilerinin gdzlenmesi” faktoriindeki davranislara doniik goriisler ‘benimsenme’ boyutunda gérev yapi-
lan lise tiirii degiskenine gore farklilasmamaktadir, x? (sd=2, n=404)=.337, p>.05. Ogretmenler gorev yaptiklar1 lise tiirii ne olursa
olsun ders denetimlerinde miidiirlerinden 6gretim becerilerinin gézlenmesine doniik benzer diizeylerde beklenti i¢indedirler. ‘Gos-
terilme’ boyutunda ise 6gretmen goriislerinin anlamli bigimde farklilastigi1 ortaya konulmustur, F(2,401)=5.567, p<.05. LSD testi
sonuglarina gore her li¢ grup arasinda da anlamli fark saptanmistir. Mesleki ve teknik lise 6gretmenleri (X =28.32) fen veya sosyal
bilimler lisesi 6gretmenlerine (X =23.16), Anadolu lisesi 6gretmenleri (X =30.54) ise hem mesleki ve teknik lise, hem de fen veya
sosyal bilimler lisesi 6gretmenlerine gore davranislarin okul miidiirlerince daha fazla sergilendigini ileri siirmislerdir. Mesleki ve
teknik liselerde ders ¢esitliligi miidiirleri gozlemlenecek davranislara doniik daha fazla donanima sahip olmak zorunda birakabilir.

“Ogretimi etkileyen faktorlerin gézlenmesi” faktoriindeki davranislara iliskin gériisler cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark-
lilik géstermemektedir, U=19977.50, p>.05. Erkek ve kadin 6gretmenler davranislarin gézlenmesini benzer diizeylerde dnemse-
mektedirler. Davraniglara iliskin goriisler ‘gdsterilme’ boyutunda da anlamlr farklilik géstermemektedir, t(402)=1.10, p>.05. Erkek
ve kadin 6gretmenlerin davraniglarin miidiirlerce sergilenmesine doniik benzer beklentiler i¢inde olduklari iddia edilebilir.

Ogretmen goriisleri ‘benimseme’ boyutunda mesleki kideme gore farklilasmamaktadir, x> (sd=2, n=404)=9.277, p>.05. Sira
ortalamalarina gore iki grup arasinda ise (6-10: X =169.06 ve 16-20: X =223.81) anlamli fark saptanmistir, U=1882.50, p<.05.
Mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenler, 16-20 yil olanlara gére davraniglart daha az benimsemektedirler. Mesleki kidemi 1-5 y1l
olan 6gretmenler (X=211.70), 6-10 y1l olan 6gretmenlere (X =169.06) gore davranislari daha fazla benimsemektedirler, U=3719.50,
p<.05. Mesleki kidemi 16-20 yil olan dgretmenler diger 6gretmenlere gore miidiirlerden ders denetimlerinde “6gretimi etkileyen
faktorlere” daha fazla yogunlagmalarini beklemektedirler. Davranisglara iliskin goriisler ‘gdsterme’ boyutunda da mesleki kidem
agisindan farklilasmaktadir, F(4,399)=5.500, p<.05. ikili karsilastirmalarda kidemi 1-5, 6-10 ve 11-15 yil olan dgretmenlerle, 16-
20 yil olan 6gretmenler arasinda anlamli fark saptanmistir. Mesleki kidemi 1-5, 6-10 ve 11-15 yil olan 6gretmenler, 16-20 yil olan
Ogretmenlere gore “Ogretimi etkileyen faktorlerin gozlenmesi” faktoriindeki davraniglart miidiirlerin daha fazla sergilediklerini dii-
stinmektedirler. Analizle mesleki kidemi 21-40 y1l olan 6gretmenler harig, kidem yili arttikga davranislarin sergilenme diizeylerine
ait gorislerin azaldig tespit edilmistir. Bu sonuca Tiirkiye’de mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin ders denetimlerine daha az
tabi tutulmalarinin neden oldugu ileri siiriilebilir.

“Ogretimi etkileyen faktorlerin gozlenmesi” faktdriindeki davramslara iliskin 6gretmen gériislerinin ‘benimseme’ boyutunda
farklilasmadig1 saptanmustir, x*(sd=2, n=404)=1.141, p>.05. Branslari fark etmeksizin tiim 6gretmenler sinif gézlemlerinde dgretimi
etkileyen faktorlerin gézlenmesini 6nemsemektedirler. Ayni bigimde ‘gdsterme’ boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin de brans
degiskeni agisindan farklilagsmadigi saptanmistir, F(2, 401)=.791, p>.05. Branslar1 fark etmeksizin dgretmenler miidiirlerin davra-
nislart sergileme diizeylerine iliskin benzer goriislere sahiptirler.

“Ogretimi etkileyen faktorlerin gdzlenmesi” faktoriindeki davranislara iliskin goriisler gorev yapilan lise tiirii degiskeni ag1-
sindan ‘benimseme’ boyutunda farklilik gdstermemektedir, x*(sd=2, n=404)=.386, p>.05. Lise tiirii etki etmeksizin 6gretmenler
ogretimi etkileyen faktorlerin gézlenmesini benzer diizeylerde nemsemektedirler. Goriisler ‘gdsterme’ boyutunda ise anlamli dii-
zeyde farklilasmaktadir, F(2,401)=8.870, p<.05. Fen veya sosyal bilimler liselerindeki 6gretmenler (X =15.50), Anadolu liselerinde
gorev yapan 6gretmenlere gore (X =22.06), fen veya sosyal bilimler liselerindeki 6gretmenler de (X =15.50), mesleki ve teknik
liselerde gorev yapan 6gretmenlere gére miidiirlerin davranislar: daha az sergilediklerini diistinmektedirler. “Gozlem sonrasi goriis-
menin planlanmas1” faktoriindeki davranislara iliskin goriisler ‘benimseme’ boyutunda cinsiyete gore farklilik géstermemektedir,
U=19198.00, p>.05. ‘Gosterilme’ boyutunda da goriisler cinsiyete gore farklilasmamaktadir, t(402)=1.620, p>.05.

“Ogretimi etkileyen faktorlerin gozlenmesi” faktoriindeki davramislara iliskin goriisler mesleki kidem degiskeni agisindan ‘be-
nimseme’ boyutunda anlamli farklilik gostermemektedir, x*2(sd=4, n=403)=14.020, p<.05. ikili karsilastirmalarda mesleki kidemi
1-5 ile 16-20 yil olan 6gretmenler arasinda farkin anlamli oldugu saptanmistir, U=3314.50, p<.05. Mesleki kidemi 1-5 y1l olan
ogretmenler, 16-20 yil olan ogretmenlere nazaran davraniglart daha fazla benimsemektedirler. Goriigslerin mesleki kideme gore
‘gosterilme’ boyutunda anlamli diizeyde farklilastigi saptanmustir, F(4, 399)=4.45, p<.05. Dunnett’s C Testi sonucuna gore mesleki
kidemi 16-20 (X'=11.73) yil olan 6gretmenlerin mesleki kidemi 1-5 (X'=14.71), 6-10 (X =14.04) ve 11-15 (X =14.23) yil olan 6g-
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retmenlere gore davraniglari lise miidiirlerinin daha az sergilediklerini diisiindiikleri saptanmuistir.

“Gozlem sonrasi gorlismenin planlanmas1” faktoriindeki davranislara iligkin 6gretmen goriislerinin “benimseme” boyutunda
brans degiskenine gore farklilik gostermedigi ortaya konulmustur, F(2, 400)=.302, p>.05. Ogretmen goriislerinin “gdsterilme” bo-
yutunda da farklilik saptanmamustir, F(2,401)=1.328, p>.05. Branslar fark etmeksizin 6gretmenlerin davraniglarin midiirler tara-
findan sergilenme diizeyine iliskin benzer algilara sahip olduklari ileri siiriilebilir.

“Gozlem sonrasi goriismenin planlanmasi” faktoriindeki davraniglara ilisgkin 6gretmen goriislerinin gorev yapilan lise tiiriine
gore “benimseme” boyutunda anlamli diizeyde farklilasmadigi saptanmistir, x*(sd=2, n=404)=1.611, p>.05. Farkli tiirde okullardaki
ogretmenler bu davraniglart benzer diizeylerde benimsemektedirler. Davranislarin ‘gdsterilme’ boyutunda ise gorev yapilan lise tiirii
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik belirlenmistir, F(2,401)=8.304, p<.05. Dunnett’s C Testi sonucunda fen veya sosyal bi-
limler liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin (X =9.83), Anadolu liseleri (X =14.30) ve mesleki ve teknik liselerde (X =13.87) gorev
yapan Ogretmenlere gére miidiirlerin davranislar: daha az sergilediklerini diisiindiikleri belirlenmistir.

Gozlem sonrasi goriisme faktoriindeki davranislara iliskin goriisler ‘benimsenme’ boyutunda cinsiyet degiskenine gore fark-
lilik gdstermemektedir, U=20258.00 p>.05. Ogretmenlerin goriisleri ‘gdsterme’ boyutunda da anlamh diizeyde farklilasmamak-
tadir, t(402)=.832, p>.05. Davranislarin ‘benimsenme’ boyutunda goriisler mesleki kideme gore farklilasmamaktadir, x*(sd=4,
n=404)=1.510, p>.05. Farkli mesleki kideme sahip 6gretmenler davranislar1 benzer diizeylerde dnemsemektedirler. Ogretmen go-
riisleri ‘gdsterme’ boyutunda ise mesleki kideme gore farklilasmaktadir, F(4, 399)=5.164, p<.05. Mesleki kidemi 1-5 y1l olan 6g-
retmenlerle (X =38.83), 16-20 yil olan 6gretmenlerin (X =30.24) goriislerinin farklilagtig1 saptanmustir. Mesleki kidemi 1-5 yil olan
dgretmenler (X =38.83), 16-20 yil olan dgretmenlere (X =30.24) gore miidiirlerin davranislari daha fazla sergiledigini diiginmekte-
dirler. Mesleki kidemi 6-10 y1l olan gretmenler (X =36.38) 16-20 yil olanlara gore (X =30.24) davranislarin miidiirlerce daha sik
sergilendigini belirtmislerdir.

Gozlem sonrasi goriigme faktoriindeki davraniglara iliskin goriislerin brang degiskeni agisindan ‘benimseme’ boyutunda farkli-
lasmadig1 saptanmistir, x*2(sd=2, n=404)=5.971, p>.05. Sira ortalamalarina gére davranislarin en ¢ok sdzel ders 6gretmenleri (X
"=215.18), en az ise meslek dersi 6gretmenleri (X =181.41) tarafindan benimsendigi saptanmustir. Ikili karsilastirmada anlaml fark
bulunmustur, U=7622.50, p<.05. Ogretmen goriislerinin ‘gdsterme’ boyutunda ise bransa gore farklilik gdstermedigi belirlenmistir,
F(2,401)=1.632, p>.05. Branslar1 etki etmeksizin tiim 6gretmenler gézlem sonrasi goriisme asamasinda yer alan davranislarin ser-
gilenmesi agisindan benzer diizeyde beklenti igindedirler.

“Gozlem sonrasi goriisme” faktoriindeki davraniglara iliskin 6gretmen gortisleri ‘benimseme’ boyutunda gorev yapilan lise
tiiriine gore farklilasmamaktadir, x*(sd=2, n=404)=3.145, p>.05. Ogretmen gériislerinin ‘gdsterme’ boyutunda ise anlamli fark sap-
tanmustir, x*(sd=2, n=404)=17.731, p<.05. Fen veya sosyal bilimler liseleri ile Anadolu lisesi 6gretmenlerinin goriisleri anlaml
diizeyde farklilagsmaktadir, U=939.00, p<.05. Anadolu lisesi 6gretmenleri fen veya sosyal bilimler lisesindekilere gore mudiirlerin
davranislari daha fazla sergiledigini ileri siirmiislerdir. Fen veya sosyal bilimler lisesi 6gretmenleri ile mesleki ve teknik lise 6gret-
menlerinin gortsleri arasinda da anlaml fark bulunmustur, U=1432.50, p<.05. Fen veya sosyal bilimler lisesi 6gretmenleri mesleki
ve teknik lise 6gretmenlerine gore davranislarin daha az sergilendigini diisiinmektedirler.

4. Tartisma ve Sonug

Ogretmenler lise miidiirlerini arastirmada konu edilen ders denetimi siireclerindeki davranislara doniik olarak yetersiz bulmak-
tadirlar. Okul miidiirlerinin yeterli donanima sahip olmadan hazirliksiz bicimde ders denetimlerinden sorumlu tutulmalari bu sonu-
cun en 6nemli etmeni olarak kabul edilebilir. Bu nedenle ders denetimlerinin okul miidiirlerince gerceklestirilmesi uygulamasinin
belirli bir siirece yayilmasinin ve bu stirecte lise miidiirlerinin hizmet-ici egitimlerle belirli becerileri kazandirilmasimin ¢ok daha
saglikl bir yaklasim olacag diistiniilmektedir. Buna karsin hizmet-i¢i egitimlerin 6gretimde denetim siireglerini kismen daha etkili
kilabilecegi, asli ¢oziimiin ise denetimin bir uzmanlik alan1 olarak kabul edilerek ders denetimi yapacak okul yoneticilerine evren-
sel bir akademik egitimin verilmesi oldugu ileri siiriilebilir. Okullarda ders denetimi iglemleri 6gretmenlik egitimi almig bireylerce
yurtitiilecekse, egitim fakiiltelerinde ders denetimi ve siif gozlemlerine doniik derslerin 6grencilere sunulmasinin stirecleri daha
etkili hale getirebilecegi diistiniilebilir. Buna karsin egitim yoneticiliginin bir uzmanlik alani olarak kabul edilmeden, 6gretmenin
ve yoneticinin farkli egitimlere tabi tutulmalarini esas almayan bir anlayisin 6gretimde denetim uygulamalarinda kismi ya da kisa
vadeli ¢ozlimler ortaya koyacagi iddia edilebilir. Okul miidiirlerine bu sathada mesleki geligimleri adina 6énemli sorumluluklar diis-
mektedir. Miidiirlere ders denetimi ve smif gdzlemlerine iliskin ¢agdas gelismeleri takip ve gerekli becerileri kazanma konularinda
profesyonel yardim saglanmalidir. Miidiirlerin okullarinda en 6nemli gorevlerinin okulun dgretimsel amaglarinin gerceklestirilmesi
oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle okul miidiiriniin en énemli vasfinin 6gretim liderligi oldugu kabul edilmelidir. Ancak mev-
cut is yuki altinda 6gretimde denetim isini orgiitleme acisindan okul midiiriiniin okuldaki diger teknik gdrevlerde oldugu gibi bir
yardimctya ihtiyac duyabilecegi iddia edilebilir. Bu durum i¢inde bulundugumuz bilgi ¢aginda toplumsal ve teknolojik gelismelere
bagli olarak her gecen giin daha da karmasik hale gelen 6gretim isinde Taylor’un (1911) isletmelerde 6ngordiigii gorevsel ustabasilik
uygulamasinin énemli hale gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda liselerde Ispanya egitim sisteminde oldugu gibi 6gretim
baskan1 (head of studies) gorevi iistlenecek bir miidiir yardimeilig1 kadrosu kurulmasi ve bu kadrolarda alanlarinda bagarili 6gret-
menlerin gorevlendirilmesinin ders denetimlerinin asli amaci olan mesleki gelisime doniik uygulamalara doniistiirtilmelerine ivime
kazandirabilecegi ileri siiriilebilir. Elbette bu, okul miidiirlerinin 6gretimde denetim ve 6gretim liderligi sorumluluklarini ortadan
kaldirmayacak bir uygulama olarak kabul edilmelidir. Okullarda 6gretim isinin ve 6gretimde denetime doniik calismalarin koor-
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dinasyonunun 6grenci isleri ya da pansiyon is ve islemleri gibi gorev ve sorumluluklardan daha 6nemli oldugu, okullarda yerine
getirilen biitiin gorev ve sorumluluklarin dogrudan ya da dolayli amacinin okulun 6gretimsel amaglarint gergeklestirmeye doniik
¢aligmalar oldugu unutulmamalidir.

Okul miidiirleri deneyimli 6gretmenlerin —¢alismada 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri kabul edilmistir- 6gretim faaliyetlerinin dene-
timine gereken dnemi vermemektedirler. Meslekte yeni olan dgretmenlerin daha yogun bir denetim ve mesleki gelistirme ¢abala-
rina ihtiya¢ duyacaklart bir gercektir. Ancak 6gretim isinin ¢agdas ihtiyaglara bagli olarak hizli bir gelisim i¢inde oldugu dikkate
aliirsa, 6gretmenlerin mesleki gelisim ¢aligmalarinin yagsamlart boyunca siirecek bi¢cimde diizenlenmesinin gerekliligi daha agik
hale gelecektir. Mesleki kidemi hangi diizeyde olursa olsun tim &gretmenlerin ¢agimizin gereklerine uygun mesleki becerilerle
donatilmas1 gerekmektedir. Ders denetimleri bu siireglerin en 6nemli ayagi olarak kabul edilmeli ve denetimlerle gretmenlere
gelisime agik yonleri ile ilgili geri bildirim ve 6gretimsel gelisime doniik gerekli 6grenme ortamlar: saglanmalidir. Fen veya sosyal
bilimler liselerinde gorev yapan dgretmenler tiim faktorlerdeki davraniglart Anadolu liseleri ve mesleki ve teknik liselerde gorev
yapan dgretmenlere gore miidiirlerin daha az sergilediklerini diisiinmektedirler. Bu durum fen veya sosyal bilimler liseleri 6gret-
menlerinin sinavla atanmasi ve bu nedenle miidiirlerince 6gretim becerileri agisindan yeterli goriilmelerinden kaynaklanabilir. Oysa
ogretim becerilerinin teorik bilgilerle dlgiilemeyecegi ileri siiriilebilir. Ogretmenlerin bu liselere smavla atanmalari bu okullardaki
dgretmenlerin dgretim becerilerinin degerlendirilmesi gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir. Ogretim becerisinin bilgi boyutuna
indirgenemeyecegi, hem bilginin hem de becerinin siirekli giincellenmesi gereken alanlar oldugu unutulmamalidir.

Ders denetimlerinin lise miidiirlerince gergeklestirilmesi siirecin devamlilig1 agisindan yararli olabilir. Buna karsin siireglerin
saglikl1 islemesi adina bazi ¢agdas uygulamalarin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir. Oncelikle ders denetimlerine 6gretmenlerin
olumlu tutum sergilemelerinin saglanmasi adina 6gretmenlerin ders denetimlerinde kararlara katilimlarina ve kendi 6z degerlen-
dirmelerini yapmalarina imkan taniyacak yasal diizenlemeler yapilmalidir. Liselerde ders denetimi siiregleri bakanlik tarafindan
standart hale getirilmelidir. Ornegin ders denetimlerinin hangi tarihte gergeklestirilecegi, denetimlerde kullanilacak arag ve geregler,
denetime doniik geri bildirimin 6gretmenlere ne zaman ve nasil saglanacagi, 6gretmenlerin 6gretim becerilerinin gelistirilmesine
doniik ¢alismalarin nasil planlanacagi net olarak ortaya konulmalidir. Lise miidiirlerine ders denetimlerine doniik akademik ve
evrensel egitim imkanlart sunulmalidir. Ders denetimlerinin sinif gdzlemlerinden ibaret olmadigi, mesleki gelisimi amaglamayan
ders denetimlerinin durum saptamadan Oteye gegemeyecegi vurgulanmalidir. Uzman 6gretmenlik sisteminin de daha isler hale
getirildiginde siirece katki saglayabilecegi ileri siiriilebilir. Uzman 6gretmenlik sistemi ise teorik bilgileri 6l¢en sinavlarla degil,
alaninda lisansiistii egitim almuis, liyakat sistemine dayali bir uygulama ile daha isler hale getirilebilir. Her okulda brang bazinda
tek bir uzman 6gretmen olmasi, bu 6gretmenin ders denetimlerinde basart gostermis tecriibeli 6gretmenlerden segilmesi ve mes-
leki gelisime ihtiyag duyan 6gretmenlere rehberlik etmesi saglanabilir. Gergek 6gretim ortamlarinda karsilikli sinif gozlemleri ile
ogretmenlerin 6gretim becerilerine doniik kazanimlarint paylagmalari saglanabilir. Yapilacak yeni diizenlemelerle ders denetimleri
asli amaclar1 olan mesleki gelisime, mesleki sosyallesmeye, 6gretmenlerin yetersizliklerinin de giderilmesine yonelik uygulamalara
odakli ¢calismalara doniistiirtilebilir.
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