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Oz

Cocuk istismar1 ve ihmalinin g¢ocugun egitim ve sosyal hayatina birgok
olumsuz etkisi bulunmaktadir. Ancak iilkemizde ¢ocuk istismarit ve ihmalini
onlemek ve bu soruna miidahale bulunmak i¢in ¢ocuklarin egitim, saglik gibi
temel gereksinimlerini karsilayan kurumlar arasinda esglidiimii saglayan bir
bilgi ag1 mevcut degildir. Bu ¢alismanin amaci etkin bir ulusal veri tabaninin
kurulmasinin faydalarimi agiklamak, alanyazinda var olan Ortak Degerlendirme
Cercevesi hakkinda bilgi sunmak ve Tiirkiye’de risk altindaki c¢ocuklarin
istismarii ve ihmalini dnlemede ve bu soruna miidahalede kullanilabilecek bir
sistem Onerisi sunmaktir. Bu amaglar dogrultusunda, ¢alismada egitim, saglik ve
adli kurumlarinda kullanilacak s6z konusu model/veri tabani tanitilmis ve ilgili
alanyazin 15181nda tartigilmstir.

Abstract

Child abuse and neglect has many negative effects on chil-dren’s educational
and social developments. However, there is a lack of common information
network to provide the coordina-tion between the institutions in Turkey. The aim
of this concep-tual article is to bring forward the benefits of a national data-base,
to introduce The Common Assessment Framework and to offer a model that can
be used for the prevention and inter-vention of child abuse and neglect of children
at-risk in Turkey. Accordingly, a model to be used by the education, health and
justice institutions was introduced and argued based on the literature.
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Extended Summary

Introduction and Purpose: Child abuse and neglect is a traumatic experience which is defined as maltreatment of the child and
which has lifelong effects on the individual’s health and development cognitively, emotionally, socially and behaviourally as a whole
(Flisher and others., 1997; Molnar, Buka, & Kessler, 2001; Sesar, Simi¢, & Barisi¢, 2010). A meta-analytic study on the incidences
of child maltreatment around the world revealed that the rates were 22.6% for physical abuse, 12.7% for sexual abuse, 36.3% for
physical neglect, and 18.4% for emotional neglect (Stoltenborgh, Bakermans-Kranenburg, Alink, & 1Jzendoorn, 2015). Because of
the lack of a national database and a comprehensive nationwide prevalence research, the child abuse and neglect incidence rates
are unknown in Turkey. Keeping in mind that the rates would be varied due to the different samples, the previous research results
showed that child abuse incident rates were 21.8-57% for physical abuse, 6.4-28.2% for sexual abuse, and 53.6-59.8% for emotional
abuse in Turkey (Eskin, Kaynak-Demir, & Demir, 2005; Oncii, Kurt, Esenay, & Ozer, 2013; Yildirim, Karatas, Yilmaz, Cetin, &
Senel, 2013).

Literature shows that child protection system is not at the required quality and level in Turkey and the need for the interventions
is an important issue (Tekindal & Ozden, 2016; Yolcuoglu, 2009). Yolcuoglu (2009) implied that a comprehensive, integrated child
protec-tion politics which includes all of the responsible institutions effectively is not available. He also stated that all of the child
population’s care and protection should be considered, recorded, controlled and their families are supported to ensure the fulfilment
of their needs by the state in a developed country. Tekindal ve Ozden (2016) suggested that separate constituents have to be coordi-
nated, the system should be based on the scientific data, the services have to be developed based on the needs of children, and the
institutions should cooperate to provide the integrity of child protection system.

Children under the age of 18 are under the protection of government responsibility in Turkey. The 2nd, 41st, and 61st articles
of the Turkish Republic Constitution imply the social government, to take the necessary cautions and to build up the organizations
for child protection. Bear in mind that The Turkish Republic signed the UN Convention on the Rights of the Child in 1990 and le-
galized it by the law number 4058 in 1995 in the governmental Official Newspaper number 22184, ensuring the children’s healthy
development is the government’s responsibility undertaken internationally. Administering this responsibility is possible by defining
the problem, fulfilling the needs, ensuring the coordination between the related institutions and monitoring the all system. Unfortu-
nately, there is a lack of a common information system or database which would provide the coordination between the government
institutions that are responsible for the basic health, education, protection and justice needs of children. The aim of this conceptual
article is to argue the benefits of setting an effective national database, to share information about The Common Assessment Fra-
mework which is available in literature, and to offer a model that can be used for the prevention of child abuse and neglect and
interventions by systematically following the children at-risk in Turkey.

A nationwide data network would have many benefits for children at-risk, e.g. supporting their education, following and ensu-
ring their health and social needs, preventing them to be neglected by the employees work in the government institutions, coopera-
tion and responsibility sharing between the institutions, ensuring more accurate and quick psychosocial services, and saving time
and money. Besides, with regard to people are bio-psycho-social beings, assessing a child’s situation in a multidisciplinary approach
would provide a holistic understanding. The literature shows that multiple forms and/or nationwide database systems are used for
identification and intervention of children at-risk in developed countries (Baker, 2005; Children’s Workforce Development Council,
2009; Kriz & Skive-ness, 2013; Nethercott, 2017). The Common Assessment Framework (CAF) which was developed in the U.K.
is one of these models. CAF has been being used more commonly since 2006-2008 (Collins & McCray, 2012). CAF assesses the
child’s needs and situation based on three main components, which are the developmental needs of the child, parenthood capacity
of the parents, and family and environmental factors (Barker & Hodes, 2007). Although some of its limitations, there are more ad-
vantages of CAF in practice were mentioned in the literature. Thus, it is thought to be a helpful guide as an assessment tool for the
common use of education, health, social services and justice institutions in Turkey.

Conclusion and Discussion: There is a need for a strong assessment system which would provide a fast notice and follow up
to conduct effective prevention, identification and intervention practices against the child abuse and neglect. An online network is
thought to be the fastest application for a common database. CAF would be considered to be a basic model for Turkey by putting the
child’s protection in the center within a protection system that supports the child’s development as a whole in an empowered family
via the education and health institutions.

The model presented in this study suggests that the educational and health institutions, justice units, child follow up and protec-
tions services would share their notifications via CAF forms in a common database and The Ministry of Family and Social Politics
would be the center of this system. The first step of the suggested system in practice would be notifying the child at-risk. After the
notification, the appropriate specialists and units would be decided and the child would be followed. As a result, early interventions
for children at-risk are considered as a protective factor and they are thought to minimize the negative events as much as possible
(Zingraff, Leiter, Johnsen, & Myers, 1994). That is why this well-structured developmental model is recommended as a useful basic
for Turkey to prevent and to decrease the child abuse and neglect via early identification and intervention for children at-risk.
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1. Girig

Cocuga yonelik kotii muamele olarak da adlandirilan ¢ocuk istismart ve ihmali, gocugun fiziksel sagligini ve gelisimini, bilissel,
duygusal, sosyal ve davranigsal gelisimini etkileyen ve etkisi uzun yillar siiren travmatik bir yasantidir (Flisher v.d., 1997; Molnar, Buka
ve Kessler, 2001; Sesar, Simié¢ ve Barisi¢, 2010). Bir metaanaliz ¢alismasinda diinya genelinde ¢ocuga yonelik kotii muamelenin siklig
incelenmis ve fiziksel istismarin %22.6, cinsel istismarin %12.7, duygusal istismarin %36.3, fiziksel ihmalin %16.3 ve duygusal ihma-
lin %18.4 oldugu belirlenmistir (Stoltenborgh, Bakermans-Kranenburg, Alink ve 1Jzendoorn, 2015). Tiirkiye’de ulusal bir veri tabani-
nin olmamasi ve bu konuda iilke genelini kapsayan bir yayginlik aragtirmasinin bulunmamasi sebebiyle ¢ocuk istismari ve ihmalinin
siklig1 net olarak bilinememektedir. Onceki arastirmalarda drneklem 6zelligine gore oranlar degismekle birlikte, Tiirkiye’de cocuklara
yonelik fiziksel istismarin %21.8-57, cinsel istismarin %6.4-28.2 ve duygusal istismarimn %53.6-59.8 oranlar1 arasinda degistigi goriil-
mektedir (Eskin, Kaynak-Demir ve Demir, 2005; Oncii, Kurt, Esenay ve Ozer, 2013; Yildirim, Karatas, Yilmaz, Cetin ve Senel, 2013).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne gore 0-18 yas arasi cocuk yas grubuna girmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) 2016 yili verilerine gore, Tiirkiye’de yaklasik 23 milyon ¢ocuk bulunmakta ve toplam niifusun %28.7’sini olusturmaktadir
(TUIK, 2017). Diinya genelinde gocuk istismar1 ve ihmalinin goriilme oranlari bu niifusa uyarlandiginda da Tiirkiye’de gocuklarin
2.921.000’inin cinsel istismara, 5.198.000’inin fiziksel istismara ve 4.232.000’inin duygusal istismara maruz kalma olasiligindan s6z
edilebilir. Ancak iilkelerin gelismislik diizeyinin ve kiiltiirel faktorlerinin g¢ocuk istismarmin ve ihmalinin sikligimi etkileyebilecek et-
kenler oldugu goz oniine alindiginda bu oranlarin degisebilecegi unutulmamalidir (Stoltenborgh v.d., 2015).

Cocuk istismari ve ihmalinin bireyin beden ve ruh sagligina, egitim ve sosyal hayatina birgok olumsuz etkisi bulunmaktadir (Kog-
tiirk, Ulas ve Bilginer, 2018; Molnar v.d., 2001; Trickett, Noll ve Putnam, 2011). Boylamsal bir arastirmanin sonucuna gore cinsel
istismar magdurlarinin erken ergenlik, biligsel yetersizlik, depresyon, uyumsuz cinsel gelisim, obezite, saglik hizmetlerinden sik¢a
yararlanma, lise egitimini terk etme, travma sonrasi stres bozuklugu ve kendini yaralama gibi birgok sorun yasadiklari belirlenmistir
(Trickett v.d., 2011). Baska bir arastirmada ise ihmal, fiziksel ve cinsel istismar gibi olumsuz ¢ocukluk yasantilar1 geciren ergenlerin
smif gegme, okula devam etme ve okulun 6nemini anlama gibi degiskenler yoniinden sorunlarmin oldugu ve ne kadar ¢ok olumsuz ¢o-
cukluk deneyimi yasarlarsa bu sorunlarin goriilme oraninin arttig1 saptanmistir (Moses ve Villodas, 2017). Currie ve Widom’in (2010)
arastirmasinda ise gocukluk doneminde istismara ve ihmale maruz kalan yetiskinlerin kontrol grubuna gore daha diisiik diizeyde egitim
aldigy, igsizlik oranlarinin fazla oldugu, daha az kazandiklari ve mal varliklarinin daha az oldugu belirlenmistir. Bu ¢aligmalarla benzer
olarak, Tiirkiye’de gergeklestirilen bir ¢alismada da cinsel istismar magdurlarinin egitimsel sorunlart ve kariyer se¢imleri incelenmis
olup magdurlarmn dortte birinin smif tekrari yaptigi, yarisinin okul terkinde bulundugu, neredeyse iigte birinin meslek se¢iminde degi-
siklik oldugu ve yaklasik dortte iigiiniin cinsel istismar nedeniyle okulda sorunlar yasadiklart saptanmustir (Kogtiirk vd., 2018).

Cocuk istismar1 ve ihmalinin yukarida belirtilen, bireyin yasaminin her yoniinde yaratt1g1 olumsuz etki ile birlikte hem bireye hem
de topluma ekonomik yiikii bulunmaktadir. Yapilan bir aragtirmada ¢ocuga yonelik kotii muamelenin sosyal bakim, saglik ve issizlik
harcamalari ile birlikte maliyetinin ortalama £89.390 (yaklasik 452.000 TL) oldugu saptanmustir (Conti, Morris, Melnychuk ve Pizzo,
2017). Halk saglig1 ilkesi olarak, bir hastalig1 veya saglik riskini dnlemek, hastalig1 tedavi etmekten veya sorunu ¢éziimlemekten daha
ucuzdur (Trickett v.d., 2011). Ayrica, gelisimsel psikolojik danigma uygulamalar1 bakimindan ele alindiginda, her bireyin dncelikle
saglikli diinyaya gelme, saglikli yasama ve dogustan sahip oldugu gizilgiiclerini kullanabilmesi ve kendini gergeklestirebilmesi gibi en
temel insan haklarini saglayabilmek icin bireyin ve ailesinin biitiin olarak tanindig1 erken 6nleme ¢alismalar1 dncelikli 6neme sahiptir.
Bu yondeki biitlinciil gelisiminden, ¢ocukla ilgili tiim kurumlar ve kisiler sorumludur. Bu nedenlerle, gerek ekonomik gerekse fiziksel
ve ruhsal bakimdan saglikli bireyler yetistirmek i¢in toplumun her diizeyinde ¢ocuk istismari ve ihmali ile miicadele edilmesi vazge-
¢ilmez bir devlet politikas1 olmalidir.

Alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de ¢ocuk koruma sisteminin istendik nitelikte ve diizeyde olmadig1 ve bu konudaki sorunlara
dair ¢oziimlerin bir an 6nce hayata gegirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Tekindal ve Ozden, 2016; Yolcuoglu, 2009). Yolcuoglu
(2009) Tiirkiye’de kapsamli, biitiinciil ve tiim kurumlarin etkin bir sekilde dahil oldugu bir ¢ocuk koruma politikasinin bulunmadigi-
n1 belirtmektedir. Ayrica, gelismis bir {ilkede tiim ¢ocuklarin bakiminin ve korunmasmin kamunun ilgi alaninda olmasi, kayit altina
alinmasi, denetlenmesi ve ailelere gereksinim duyduklari her tiirlii destegin saglanmasi gerektigi bildirilmektedir. Tekindal ve Ozden
(2016) ise ¢cocuk koruma sisteminde biitiinliik olusturulabilmesi i¢in farkli bilesenlerin tek bir ¢ati altinda toplanmasini, bilimsel veri-
lerden yararlanilmasini, gocuklarim gereksinimlerine dayali servislerin gelistirilmesini ve kurumlar arasinda isbirliginin saglanmasini
onermektedir.

Tiirkiye’de 18 yasin altindaki biitiin cocuklar devlet sorumlulugu altindadir. Anayasa incelendiginde 6zellikle 2., 41. ve 61. madde-
lerde devletin sosyal devlet oldugu, cocuklarin korunmast i¢in gerekli tedbirleri alma ve teskilatlari kurma konusu vurgulanmaktadir.
Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler Uluslararasi Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni, 1990 yilinda kabul ettigi ve 27 Ocak 1995 tarih, 22184 sayi-
11 Resmi Gazete’de yaymlanan 4058 sayili kanunla onayladig1 goz 6ntine alindiginda, cocugun saglikli bir sekilde gelisimini saglamak
devletin de uluslararasi diizeyde yiiklendigi bir sorumluluktur. Bu sorumlulugun tam olarak yerine getirilmesi ise sorunun belirlenmesi,
eksikliklerin giderilmesi, ilgili kurum ve kuruluglarin esgiidiim ile ¢alismasinin saglanmasi ve denetlenmesi ile miimkiindiir. Ancak
iilkemizde ¢ocuklarin saglik, egitim, korunma ve adalet gibi temel gereksinimlerini karsilayan devlet kurumlart arasinda esgiidiimii
saglayacak bir bilgi sistemi, diger bir deyisle, veri tabani1 bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin amaci da etkin bir ulusal veri tabaninin ku-
rulmasmin faydalarini agiklamak, alanyazinda var olan Ortak Degerlendirme Cergevesi (The Common Assessment Framework, CAF)
hakkinda bilgi sunmak ve Tiirkiye’de risk altindaki ¢ocuklarin istismarini ve ihmalini 6nlemede ve bu soruna miidahalede kullanilabi-
lecek bir sistem Onerisi sunmaktir.
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Risk Altindaki Cocuklarin Taninmasi, Belirlenmesi ve Miidahale Siirecinde Ortak Cerceve Agimin Geregi

Tiirkiye’de ¢ocuk istismart ve ihmali bakimindan risk altindaki ve/veya bu sorunu yasayan ¢ocuk ve gengleri belirleyen ulusal
bir veri aginin olmasi dncelikle sorunun boyutlarinin, bir diger deyisle, risk altindaki ¢ocuklarin, bu ¢ocuklarin yasantilarinin ve ge-
reksinimlerinin somut olarak belirlenmesini saglayacaktir. Ihmal ve istismar riskine kars1 miidahalelerin igerigini belirlerken, mag-
durun ve ailesinin dzelliklerinin taninmasi, neyle ve ne boyuttaki bir sorun ile miicadele edildiginin bilinmesi miidahalenin etkililigi
i¢in sarttir. Diger bir deyisle, risk degerlendirme siireci, kisitli zaman ve imkanla sunulan hizmetlerin 6ncelikli olarak hangi alana
yonlendirilecegini belirlemeye yardimei olmaktadir (Bauman v.d., 2013; Huang v.d., 2014). S6z gelimi, ulusal veri agindaki bilgile-
re gore Tirkiye’nin belirli bir yerinde daha fazla fiziksel istismarin goriildiigii saptanabilir. Buna yonelik olarak da ilgili kurumlar o
yoredeki ebeveynlere yonelik toplumsal, ailesel ve bireysel diizeyde dnleyici ve destekleyici miidahale planlari hazirlayabilirler. Bir
diger yonden, ilgili kurumlar risk altindaki ¢ocuklar1 belirleyerek, onlarin gereksinimlerini gidermede ve gocuk istismari ve ihmali
risklerini azaltmada gercekgei ve etkili planlar yapabilirler.

Ikinci olarak, ulusal bir veri tabaninin kurulmast ile risk altindaki ¢cocuklarin devlet kurumlarindaki gorevliler tarafindan ihma-
linin 6nlenmesi saglanabilir. Cocuk koruma servisi ¢aliganlarmin ¢ocuklarin giivenlik ve risk durumunu belirlemede kullandiklart
degerlendirme araglarinin gecerli ve gilivenilir olmasi bu agidan ¢ok énemlidir. Cocuklarin yiiz yiize oldugu riskleri ve yasadiklari
magduriyetleri belirleyecek degerlendirme araglart bulunsa da uygulamada uygulayicilar arasi eksikliklerden kaynaklanan sorunlar,
risk altindaki ¢ocuklara yonelik miidahaleleri aksatabilmekte ya da yanlig yonlendirmektedir (Orsi, Drury ve Mackert, 2014). Farkl
uzmanlik alanlarindan gorevlilerin ortak bakis agisiyla kullanacagi ve bilgileri derleyecegi bir ortak veri tabani, uygulayicilardan
kaynaklanan hatalarm azaltilmasina yardimei olacaktir. Ornegin, iilkemizde yillardir ilkdgretim zorunlu olmasina karsin hala ilkog-
retime gonderilmeyen kiz ¢ocuklart bulunmaktadir. Cocuk Koruma Kanunu’nun 5. maddesinde belirtilen “koruyucu ve destekleyici
tedbirler”den birisi egitim tedbiridir. Yasal olarak egitim ve danismanlik tedbirlerinin uygulanmasi1 Milli Egitim Bakanligi’nin da
gorevi olup uygulamada bazi sorunlarla karsilasiimaktadir (Cocuk Koruma Kanunu, m. 45). Bu sorunlardan birisi ¢cocugun adres
bilgilerinin degismis olmasi sebebiyle ¢ocuga ve ailesine ulasamamaktir. Ayni ¢ocugun saglik hizmetinden yararlandig diisiiniil-
digiinde, Milli Egitim Bakanlig1 veya Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 yetkilileri tarafindan bulunamayan bir gocugun
saglik kurumuna bagvuru yapmasi ve bu durumun kayit edilmesi ile ikamet yerinin belirlenmesi saglanabilir. Bu da ailesi tarafindan
ihmal edilen ¢ocuga ulasmay1 saglayarak verilecek psiko-sosyal hizmetlerin sunumunu kolaylagtiracaktir. Bir diger yonden, bazi
saglik personelinin ig yiikii ve sisteme olan giivensizligi nedeniyle bildirimde bulunmadigi (Oral v.d., 2001) gbz dniine alindiginda
yeni bir sistem kurulmasi ve gorev tanimlarmin belirlenmesi kaginilmazdir.

Uciincii olarak, ¢ocuklarm egitim, saglik ve sosyal bilgilerinin de yer aldig1 ulusal bir veri tabanmin kurulmasi ve buna yonelik
her paydasin gorev tanimlariin yasal zeminde belirlenmesi kurumlar arasinda isbirligini ve sorumluluklarin paylasimini saglaya-
caktir. Soyle ki iilkemizde farkli bakanliklar genel olarak ¢ocugun farkli ihtiyaglarina hizmet etmekte ve uygulamada farkli meslek-
lerden uzmanlar, gerek is yiikii gerekse yonetmeliklerle belirlenen gorev tanimlari geregi ayni olgu i¢in ¢ogunlukla ortak ¢aligmalar-
da bulunamamaktadir. Bu durum, gerceklestirilen etkinliklerin ve verilen hizmetlerin etkisini ve verimini azaltabilir. Risk altindaki
cocuklarin belirlendigi ve yapilan miidahalelerin izlendigi bir sistemin kurulmasi ile farkli bakanliklarda gérev yapan uzmanlarin
disiplinler arasi ve biitiinciil bir anlayisla gocuga ve ailesine hizmet vermeleri kolaylasacaktir.

Dérdiincii olarak, ortak ulusal bir veri agiin olmasi, ¢ocuklarin ve ailelerinin gereksinimi olan psiko-sosyal hizmet sunumunun
daha hizli ve daha tutarh gergeklestirilmesini saglayacaktir. Sistemin, risk altindaki ¢ocuklari uyaran, aldiklari hizmetleri ve bu hiz-
metlerin sayisini ve niteligini gosteren bir yapida olmasi da verilen hizmetlerin hizinin ve etkililiginin degerlendirilmesini kolaylas-
tiracaktir. Ornegin, su anki diizenlemelere gore okul ortaminda ihmal edilen bir cocuk belirlendiginde, okul psikolojik danismana il
veya Ilge Sosyal Hizmetler Miidiirliigiine bildirmektedir. Kurumlar aras1 biirokratik siire¢ icin gecen zaman gz oniine alindiginda,
¢evrim i¢i bir sistem iizerinden bildirimde bulunulmasi zaman ve emek tasarrufu saglamanin yaninda, ¢ocuga daha hizl bir sekilde
miidahalede bulunulmasina olanak saglayacaktir. Bu durum 6zellikle okullarda sik yasanan bir sorun olan, okul psikolojik danigma-
ninin aileyle gériigmek istedigi ve ebeveynlerin okula gelmedigi olgularda yararl olabilir.

Sonug olarak, ulusal bir veri aginin olusturulmasinin; risk altindaki ¢ocuklarin egitim, saglik ve sosyal ihtiya¢larinin belirlen-
mesini saglama, devlet kurumlarindaki gérevliler tarafindan ithmalinin 6nlenmesi, kurumlar arasinda isbirligini ve sorumluluklarin
paylasimi, psiko-sosyal hizmet sunumunun daha hizli ve daha tutarli olmasi, zamandan ve emekten tasarruf saglama gibi bir¢ok
faydasi bulunmaktadir. Bununla birlikte, bireyin biyo-psiko-sosyal bir varlik oldugu dikkate alinarak, bir cocugun farkli uzmanlik
alanlarindan uygulayicilar tarafindan degerlendirilmesinin ¢ocugun biitiinciil bir bakis acisiyla ele alinmasini saglayacag agiktir.
Alanyazin incelendiginde, gelismis tilkelerde risk altindaki ¢ocuklar belirlemek ve/veya miidahale etmek icin ¢esitli formlarin ve/
veya ulusal bilgi sistemlerinin kullanildigi gériilmektedir (Baker, 2005; Children’s Workforce Development Council, 2009; Kriz
ve Skiveness, 2013; Nethercott, 2017). ingiltere’de gelistirilen Ortak Degerlendirme Cergevesi de bunlardan biri olup, ilerleyen
bolimde bu degerlendirme sistemi ile ilgili bilgiler sunulacaktir.

Ortak Degerlendirme Cercevesi (The Common Assessment Framework)

Kokleri daha eskiye dayansa da, Ortak Degerlendirme Cergevesi (ODC) Ingiltere’de 2006-2008 yillar1 arasinda kullanimi yay-
ginlastirilmisg, bircok kurumun ortak kullandigi bir degerlendirme aracidir (Collins ve McCray, 2012). ODC kullaniminin amact;
cocuklarin ve ailelerinin birden fazla kez degerlendirilmesini azaltmak, aileler, uzmanlar ve farkli kurumlar arasindaki iletisimi
gelistirmek, sorunlarin erken donemde belirlenmesini saglamak ve erken donemde miidahalelerde bulunarak sorun kriz noktasi-
na gelmeden ailelere yardim etmektir (Children’s Workforce Development Council, 2009). ODC ile ¢ocuklarin giiglii yonleri ve
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gereksinimleri gibi birgok bilgi kendileri ve aileleri ile meslek ¢alisanlarinin gergeklestirdigi goriismelerde toplanmakta olup, bu
bilgiler ailelerin de onay ile gevrimigi veri tabani olan ContactPoint’e (letisim Noktasi’'na) kayit edilmektedir. Bu siiregte, ODC,
uzmanlara genel bir degerlendirme yapabilmeleri i¢in bir 6n degerlendirme kontrol listesi sunmakta ve uzmanlar bu standart form-
lar1 kullanarak kayit tutmakta ve gerekli gordiikleri durumlarda diger kuruluslarla fikir alisverigsinde bulunmakta ya da ¢ocugu o ku-
rumlara yonlendirmektedir (Children’s Workforce Development Council, 2009). ODC; saglik, sosyal hizmet ve egitim alanlarinda
bir¢ok meslek elemani tarafindan kullanilmaktadir (Collins ve McCray, 2012). ODC’nin temel saglik hizmetleri, okullar ve ¢ocuk
merkezleri gibi birgok hizmet kurulusunda kullanilmasi hedeflense de kullaniminin uzmanlik gerektirmesi sebebiyle aragtirmalarda
ODC’nin en ¢ok egitim ve saglik alaninda kullanildigi goriilmektedir (Brandon, Howe, Dagley, Salter ve Warren, 2006; White, Hall
ve Peckover, 2009).

Ozellikleri ve yapisi incelendiginde, ODC’nin uzmanlara gocugun gereksinimlerinin degerlendirilmesine ve bunlarin nasil kars1-
lanacagina yonelik standart bir yol sundugu goriilmektedir (Barker ve Hodes, 2007). Cergevenin odagi, gocugun yasadigi belirli bir
riskten daha fazlasini, ¢ocugun gelisimi bakimindan riskleri degerlendirmektedir. Cergeve, cocugun gelisimsel ihtiyaglarini, ailenin
ya da bakim saglayicilarin kapasitesini ve aileyi etkileyen gevresel etkenleri bir arada degerlendiren, “degerlendirme {iggeni” olarak
adlandirilan, biitiinciil bir sistemdir (Kriz ve Skivenes, 2013). Bu sistemde ¢ocugun gelisimsel ihtiyaclari, cocugun ihtiyaclarina
uygun sekilde cevap vermek igin ebeveynlerin kapasitesi ve cocuk ve ebeveynin her ikisi i¢in genis ailenin ve gevresel faktorlerin
etkisi olmak iizere temel ii¢ bilesen incelenmektedir. Yapilacak miidahaleler bu kapsamda elde edilen bilgilere dayali risk degerlen-
dirmesi yoniinde planlanmaktadir. Bu ii¢ bilesenle ne kastedildigi, diger bir deyisle, formun icerigi, asagida sunulmustur (Barker ve
Hodes, 2007; Browning, 2013; Children’s Workforce Development Council, 2009):

ODC’nin icerigi

A. Cocugun gelisimsel ihtiyag¢lari: Bu boyutta “Cocuk giivende mi? Degil ise onu korumak i¢in nelere ihtiyag var? Cocuklarin
saglig1 ve gelisimi zarar gormiis mii? Eger Oyle ise ne agidan, hangi alanlarda? Cocugun ihtiyaglari karsilanmaz ise olast sonuglar
neler?” sorularina cevap aranmaktadir (Barker ve Hodes, 2007). Bu amagla, ¢cocuk fiziksel ve ruhsal saglik ve 6grenme bilesenleri
yoniinden degerlendirilmektedir. Bunlar:

. Genel saghk (0rn., kosullar ve engeller; saglikli bir yasam tarzi, uygun ve gelisimsel kontrollerin yapilip yapilmadigi,
asilar, diizenli goz ve dis bakimi, hastalandiginda uygun saglik hizmetini alma)

. Fiziksel gelisim (6rn., yeterli ve saglikli beslenme, egzersiz, dinlenme, gérme ve isitme, ince ve kaba motor becerilerin
gelisimi)

. Konusma, dil ve iletisim (6rn., tercih edilen iletigim/dil/diyalog/soru sorma, oyunlar, hikayeler ve sarkilar, dinleme, cevap
verme, anlama becerileri)

. Duygusal ve sosyal gelisim (6rn., erken donemdeki baglanmanin dogas1 ve kalitesi, duygusal ve sosyal yetkinligin gelisi-
mi, 6z-yaralama, fobiler, psikolojik zorluklar, stresle bas etme, giidiilenme, olumlu tutumlar, akran iliskileri, yalnizlik ve izole veya
mutsuz hissetme)

o Davramigsal Gelisim (6rn., yasam tarzi, 6zdenetim diizeyi, diirtiisellik, akran iligkileri, madde kullanimi, anti-sosyal dav-
ranis, cinsel davranislar, su¢ ve siddet davranislarinin varligi, dikkat daginikligi, asirt hareketlilik)

. Kimlik, 6zgiiven, benlik imgesi ve sosyal kabul (6rn., kisisel/ailesel 6ykiiyli bilme, aidiyet duygusu, 1rksal, dini, yas,
cinsiyet, cinsel kimlik ve engellilik konusunda ayrimcilia maruz kalma)

. Aile ve sosyal iliskiler (6rn., ebeveynleriyle, akranlariyla ve toplumla duragan iliskiler gelistirme, arkadaslk, baskalarina
yardim etme, olumsuz ¢evreye baglanma diizeyi)

. Oz-bakim becerileri ve bagimsizlik (6rn., bagimsiz yasama becerilerini gelistirme, sinirlar, kurallar, yardim arama dav-
raniglart sergileme, beslenme, giyinme ve temizlik becerileri, aileden uzakta etkinliklere katilma/olumlu ayrilik)

. Anlama, degerlendirme ve problem ¢6zme becerileri (6rn., iliski kurma ve organize etme, yaraticilik, hayali oyun ve
etkilesim)

. Ogrenmeye, egitime ve caliyma hayatina katilim (6rn., katilim, mesgul olma ve devam etme, yetiskin destegi, kitaplara,
oyuncaklara ve oyun alanlarina erigim)

. Ogrenme siireci ve basari (6rn., temel ve anahtar becerileri 6grenme siireci, ulasilabilir firsatlar, yetiskin ilgisinin diizeyi)

o Hedef/gaye edinme (Yasamdan beklentileri) (6rn., hevesi, motivasyonu, azmi, giiveni ve 6grenme siirecini degerlendir-
mesi)

B. Ebeveynlik Kapasitesi: Bu boyutta, ¢ocugun gelisimsel ihtiyaclarin1 karsilayabilmede ebeveynin kapasitesi degerlendi-
rilmekte ve “Sorunun nedenleri neler? Zorluklar neler ve neyin degismesine ihtiyaclar1 var? Ihtiyag duyulan diger uzmanlarin
degerlendirmeleri neler? Aile ve ¢ocuk icin saglanmasina ihtiya¢ duyulan servisler neler?” sorularina cevap aranmaktadir (Barker
ve Hodes, 2007). Bunun i¢in ebeveynlerin davranislar1 temel bakimi, glivenligi ve korumay1 saglama, duygusal sicaklik ve denge,
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rehberlik, sinir koyma ve uyarici saglama yoniinden degerlendirilir. Bunlar:

. Temel bakimi, giivenligi ve korumayi saglama (6rn., yiyecek-igecek, temiz ve uygun giyeceklerin, hijyenin, kalacak
yerin ve sicakligin saglanmasi, giivenli ve saglikli ¢evrenin varligi)

. Duygusal sicaklik ve denge (6rn., gocugun duygusal ihtiyaclarina duyarlilik gésterme, cocugun giivenlik, duraganlik ve
sefkatli iliskiler ihtiyacina karsilik verebilme, uygun fiziksel temas ve yeterli konforu saglayarak sicakligi, saygiy1, takdiri ve cesa-
retlendirmeyi gosterme)

. Rehberlik, sinir koyma ve uyarici saglama (6rn., cocugun duygularini ve davranislarini diizenlemesine yardim etme,
olumlu davranislara model olma, etkili ve uygun disiplin yontemlerinin kullanimi, olumlu etkinlikleri destekleme, okula devami ve/
veya esit egitimsel olanaklari saglama)

C. Ailesel ve Cevresel Faktorler: Cocuk ve ebeveynin her ikisi i¢in genis ailenin ve ¢evresel faktdrlerin etkisi incelenmektedir.
Bu boyutta, “Ailenin giicliikleri neler? Degerlendirmeye yardim edecek diger bilgi kaynaklar1 neler? Diger uzmanlar disinda de-
gerlendirmeye yardimi olabilecek aile tiyeleri kimler?”” sorularina cevap aranmaktadir (Barker ve Hodes, 2007). Bu amagla, ailenin
Oykiist, islevselligi ve iyi olusu, genis aile, konaklama, calisma durumu ve finansal degerlendirmeleri incelenmektedir. Bunlar:

. Ailenin oyKkiisii, islevselligi ve iyi olusu (6rn., hastaliklar, kayiplar, siddet, ebeveynlerin madde kullanimi, sug isleme
durumlari, anti-sosyal davranislari, kiiltirel 6zellikleri, evde yasayanlar ve sorumluluk paylasimi, ebeveyn yoklugu, bosanmis esler
arasindaki iligkiler, fiziksel engeller, ruh sagliklarinin durumu, istismar davraniglari, 6nemli yagsam olaylariin kronolojisi ve aile
tiyeleri i¢in onlarin anlamu, aile islevselliginin dogast)

. Genis aile (6rn., genis aileden ve diger sosyal ¢evrelerden resmi veya gayri resmi destek durumu, aile ile iliskisi olan ve
olmayan kisilerin rolleri ve 6nemi, ¢ocuga ve ebeveynlere yonelik olumlu ve olumsuz 6zellikleri)

. Konaklama, ¢calisma durumu ve finansal degerlendirmeler (6rn., su, 1sinma, saglik tedbirleri, pisirme gibi temel tesisat-
lar ve uyku diizenlemeleri, evsizligin ve/veya evin asir1 kalabalik olmasinin nedenleri, ¢alisma/issizlik durumlari, aylik gelir, gegim
sikintisinin etkileri)

. Sosyal ve toplum elementleri ve kaynaklari (6rn., bakicilik hizmetleri, ikamet edilen yere ulagim, ikamet edilen yerdeki
diikkanlar, ibadet yerleri, eglence etkinlikleri, igsizlik ve su¢ oranlari, antisosyal davranislarin varligi, akran gruplari, sosyal ag ve
iliskiler, din)

Alanyazinda ODC kullaniminin avantajlarina ve dezavantajlarina dair bir¢ok ¢aligma mevcuttur. Bir aragtirmada genglerin ODC
uygulamalarindan memnun oldugu, bir¢ok kurum arasinda iletisimi artirdig1 saptanmistir (Brandon v.d., 2006). Kirsal kesimlerde
kullanim1 incelendiginde ise ODC’nin ailelerin siirece katilmasini, uzmanlarin erken dénemde sorunlari fark etmelerini ve aileyle
iletisim kurmalarin1 saglamasi avantajlari olarak goriilmektedir. ODC ile ilgili olumsuz durumlar ise miidahale i¢in kaynak eksikligi,
diger kurumlardaki uygulayicilarla iletisimde beceri eksikligi ve diger kurumlara glivenmeme gibi uygulamada yasanan sorunlar
olarak ortaya konmaktadir (Adamson & Deverell, 2009). Bunlara ek olarak, Brandon ve dig. (2006) uygulamacilarin ilgi ve 6zgiiven
eksikliginin, uygulamay1 bir ig ylikii olarak gormelerinin, kurumsal destek eksikliginin, siire¢ hakkinda kafa karisiklig1 yasamalari
gibi durumlarin uygulamanin basariya ulasmasini engelleyen faktorler oldugunu belirtmektedirler. Alanyazinda, ODC nin kullanimi1
ile ilgili baz1 sorunlarin da yasandig1 goriilmektedir. En ¢ok belirtilen sorunlar ise kullanilan formun yapisi ve icerigi, formun dol-
durulmasinda farkli uzmanlik alanlarmin katilimini ve ortak bir terminolojiyi gerektirmesi, uygulamada bir¢ok kurumun bir araya
gelememesi, formu dolduran kisinin empati ve ana sorunu anlayabilme kapasitesi gibi belirli becerilerdeki eksiklikleri ve deger-
lendirmenin subjektif olmas1 olarak sayilabilir (Brandon v.d., 2006; Collins ve McCray, 2012; Nethercott, 2017; White v.d., 2009).
Ayrica, formun kullaniminda farkli alanlarda ¢alisan bazi uzmanlarin da egitim gereksiniminin olabilecegi, formun doldurulabilmesi
icin empati ve ana sorunu anlayabilme kapasitesi gibi belirli becerilerin gerektigi alanyazinda vurgulanan diger sorunlardir (6rn.,
Nethercott, 2017). Ancak, ODC’nin kullanilmasi igin Ingiltere gibi gelismis iilkelerdeki egitimcilerin ve sosyal hizmet uzmanlari-
nin bilgi ve beceri diizeyi yeterli gortilmektedir (Brandon v.d., 2006; White v.d., 2009). Bu sonuglar da ODC’yi kullanacak meslek
elemanlarinin uzmanlik alanlarmin ¢ocuk ve aile ile yargilamadan ve 6nyargisiz bir sekilde gériisme yapma becerisini sunan, diger
bir deyisle, goriisme teknikleri ve psikoloji egitimi almis kisiler olmasinin uygulamada gerekli bir 6zellik oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, ODC ¢ocuga ve aileye 6zgii 6zellikleri ayrintili ve biitiinciil bir sekilde degerlendiren ve bunun sonucunda yapi-
lacak miidahalelerin planlanmasi igin kullanilan bir degerlendirme aracidir. ODC’nin kullanimi ile ilgili daha 6nce belirtilmis olan
bazi dezavantajlarinin olmasina karsin avantajlarinin daha baskin oldugu, Tiirkiye’de de egitim, saglik ve sosyal hizmet alaninda
kullanilabilecek ortak bir degerlendirme araci i¢in temel rehber olabilecegi diigiiniilmektedir.

Tiirkiye’de Cocuk Istismari ve Thmali Konusunda Var Olan Kurumlar

Tiirkiye’de bir ¢ocugun istismarinin ve/veya ihmalinin saptanmas1 durumunda Ingiltere veya diger gelismis iilkelerde oldugu
gibi ortak bir degerlendirme veya miidahale ag1 bulunmamaktadir. Ayrica, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi biinyesinde
bu ¢ocuklara 6zgii diizenlenmis merkezler yoktur. Yalnizca bazi illerde Saglik Bakanligi, Adalet Bakanligi, Aile ve Sosyal Politi-
kalar Bakanlig1 gibi bir¢ok kurum ve kurulusun isbirligi ile olusturulmus olan ve cinsel istismar vakalarinin adli gérliismelerinin
yapildig1 Cocuk izlem Merkezleri bulunmaktadir (Bag ve Alsen, 2016; Yiiksel v.d., 2013). Ancak bu merkezlerin her ilde veya
ilgede olmamasi ile her vakada tedavi siirecinin degerlendirilememesi bir baska kisitliligi olusturmaktadir. Egitim kurumlarinda ise

Kastamonu Education Journal Volume:26 Issue:6



1925

ihmal veya fiziksel istismar gibi bir vaka ile karsilasan okul psikolojik danigmanlari adli bildirimle birlikte (Kogtiirk, 2018), telefon
veya resmi yazigmalar ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagl il veya ilge miidiirliiklerine ¢ocugun durumunu
bildirmekte; ¢evrimici bilgi veya yonetim sistemi olmadigi igin bildirim sonrasi siireci izleyememektedirler. Ayni durum, hastane-
lerin psiko-sosyal servislerinde gérev yapan ve bu tiir vakalarla karsilasan psikolog ve sosyal hizmet uzmanlari i¢in de gegerli olup,
biirokratik sorunlar nedeniyle siire¢ uzayabilmektedir.

Saglik Bakanlig1 biinyesi disinda ¢ocuk istismar1 ve ihmali vakalarina miidahale amaciyla hastane tabanli kurulan diger kuru-
luslar ise Cocuk Koruma Birimleridir (Beyazova ve Sahin, 2007). Ancak bu birimler de her iiniversitede veya hastane biinyesinde
mevcut degildir ve var olan merkezlerde ¢ogunlukla magdurlar1 belirlemeye ve tedaviye yonelik faaliyetlerde bulunulmaktadir
(Beyazova ve Sahin, 2007).

Yukarida agiklandig1 gibi, Tirkiye’de ¢ocuk istismari ve ihmali bakimindan risk altindaki ¢ocuklarin degerlendirildigi ve mi-
dahale edildigi merkezler kisitli sayida olup, farkli ¢atilar altinda faaliyetlerini sirdiirmekte ve ortak ¢aligmalarda bulunamamakta-
dirlar. Cocuk istismar1 ve ihmali igin risk altindaki ¢ocuklarin belirlenmesi ve miidahale edilmesi i¢in Tiirkiye’de yeni bir modele
ihtiyag oldugu diisiiniilmekte olup, bu modelle ilgili goriisler asagida sunulmaktadir.

2. Sonug
Tiirkiye icin Onerilen Ortak Cerceve Ag1 Modeli

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda, iilkemizde ¢ocuk istismari ve ihmali bakimindan risk altindaki ¢ocuklarin 6nceden belirlen-
mesi ve erken 6nleme ve miidahale uygulamalarinin gercgeklestirilebilmesi i¢in bildirimlerin hizli yapilacagi ve izlenebilecegi bir
sisteme gereksinim vardir. Bunun da en hizli ¢cevrimigi (online) sistemle miimkiin olacag: diisiiniilmektedir. Ulkemizde 6zellikle
egitim ve saglik kurumlar1 araciligryla aileyi gili¢lendirerek cocugu destekleyen sistem igerisinde, ¢cocuk korumayr merkeze alan,
¢ocugun biitiinciil gelisimini destekleyecek bir koruma modeli igerisinde, dnceki kisimda 6nerilen ODC’nin bu yonde 6rnek bir
temel olacagi diistiniilmektedir. Ancak ODC’ye dayali bir modelin Tiirk kiiltliriine uyarlama asamasinda, ODC ile ilgili alanyazinda
belirtilen sorunlarmn baslangigta giderilmesi yoniinde adimlar atilmasi yerinde olacaktir. ik adim olarak, pilot uygulamalarda yurt
disinda oldugu gibi dogrudan ¢evrimici uygulama yerine formun basili halinin kullanilmasit ve goriismeler sonucu belirlenen risk
faktorlerinin veri tabanina bildirilmesi, is yiikiinlin azaltilmasi ve formdaki sorunlarin belirlenmesi ac¢isindan daha yararli olabilir.

Tiirkiye’de ¢ocuklarin korunmasindan yasal olarak sorumlu temel kurum Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi oldugu
i¢in kurulacak bu sistemin ana merkezinin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 olmasi miidahalelere yon vermesi agisindan
yararli olabilir. Sekil 1°de goriildiigii lizere okullardan, hastanelerden, adli sistemden, ¢ocuk izlem ve ¢ocuk koruma merkezlerinden
yapilacak bildirimlerin ana havuzda toplandigi bir model dnerilmektedir. Alanyazin 1s18inda da modelde risk altindaki veya korun-
maya muhtag ¢ocuklar olarak oncelikle asagida belirtilen gruplarin bildiriminin yapilmasi yararli olacaktir (Coban, 2015; Koctiirk
ve Bilge, 2017; Oncii v.d., 2013; Yildirim v.d., 2013).

Risk Altindaki Cocuklar:

e  Thmale maruz kalan cocuklar

e  Fiziksel ve/veya cinsel istismar dykiisii olan ¢ocuklar

e  Aileici siddete maruz kalan ¢ocuklar

e  Ebeveyn terki yasayan gocuklar

e  Ebeveyni tarafindan ¢aligtirilan gocuklar

e  Suga siiriiklenen gocuklar

e  Evden kacan ¢ocuklar

e  Kalacak evi olmayan ¢ocuklar / Sokakta yasayan cocuklar
e  Antisosyal davranislar sergileyen ¢cocuklar

e  Madde bagimlilig1 olan ¢cocuklar

e Intihar girisimi gibi riskli davranislar sergileyen cocuklar

Yukarida belirtilen durumlari yasayan ¢ocuklarla karsilasildiginda, 6ncelikle bu ¢ocuklarin fark edilmesi, uzmanlarin bu ¢ocuk-
lar1 iletisim bilgileri ile sisteme bildirmesi, ana komuta sisteminin yedi glin yirmi dort saat aktif olarak ¢calismasi ve acil durumlarda
(6rn., cocugun eve gitmesi sakincali durumlarda) kendilerine telefon ile ulasilabilmesi yararli olacaktir. Bununla birlikte, ana komu-
tanin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagli olmasi ve yapilacak miidahalelere yon vermesi gerektigi diistintildiigiin-
de bu gorevleri yapacak uzman sayilarimin fazla olmasi, her ilde ve ilgede ¢cocugun ve ailenin yonlendirme ve miidahale yapilacagt
merkezlerin dnceden kurulmus veya belirlenmis olmas: gerekmektedir. Ayrica, risk altindaki ¢ocuk ve ailelerin sayisinin fazla
olacagi tahmin edildiginden su anki kosullarda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nda var olan uzmanlarin sayisinin mi-
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dahalelerde ve izleme ¢aligmalarinda yeterli olamayacagi, belirtilen meslek gruplarina yonelik kadro sayilarinin artirilmasi gerek-
tigi ve ayni zamanda farkli kurumlarda gérev yapsalar dahi Saglik, Milli Egitim ve Adalet Bakanliklarindaki psikolojik danigman,
sosyal hizmet uzmani, psikolog gibi meslek gruplarinin da siirece dahil edilmesi 6nemli bulunmaktadir. Ayrica, ¢ocuga biitiinciil ve
kapsamli bir yaklagim sergilenmesi gerektigi i¢in gocuklarin hizmet aldigi her hastanede Cocuk Koruma Birimlerinin kurulmasinin
zorunlu hale getirilmesi ve 6zellikle tedavi boyutunda Cocuk Koruma Birimlerinin de mutlaka ortak veri tabani sistemine dahil
edilmesi onerilmektedir. Bu sayede, ¢ocuk sagligi uzmani, ¢ocuk ve ergen ruh sagligi uzmani ve diger tip dallarinda gérev yapan
uzmanlarin yonlendirilen ¢ocugun tibbi durumunu degerlendirmesi ve tedavi etmesi saglanabilir. Ayrica, risk degerlendirmesinde
gorev yapacak uzmanlar arasi glivenirligi saglamak 6nemlidir (Ors, Drury ve Mackert, 2014). Siire¢ hakkindaki bilgisizlige ve
isteksizlige yer vermemek ve bu nedenle sistemin isleyisinde aksakliga yol agmamak i¢in sistem aktif olarak calistirilmadan 6nce
yasal zeminin olusturulmasi, yasal olarak bildirimin zorunlu hale getirilmesi ve bu konuda ilgili tim uzmanlarm bilgilendirilmesi
¢ok onemlidir. Buna ek olarak, yasal siire¢ dncesi de birkag ilde kisa siireli pilot uygulama yapilmasi, uzmanlarin ve ¢ocuklarin sii-
recte yasadiklari ve gelecekte yasanabilecek sorunlarin belirlenmesi, boylece daha etkili bir model gelistirilmesi bakimindan yararli
olacaktir.

RiSK ALTINDAKi SISTEM TAKIiP VE

COCUKLAR Aile, Calisma ve Sosyal MUDAHALE
Hizmetler Bakanhgi Veri

* Okul Tabanina Cevrim-igi Bildirim * Mdahale yapacak

¢ Hastane personelin / merkezin

* Adli sistem atanmasi

* Cocuk izlem Merkezleri e Koruma, danismanlik, saglik,
* Cocuk Koruma Birimleri egitim vb. tedbir kararlarinin

¢ikartilmasi

o Adli bildirim ve adli siireg
boyunca ¢ocuga psiko-sosyal
destek

e Veri tabaninda vakaya
midahale siirecinin
tanimlanmasi ve sonucun
bildirilmesi

NN

Sekil 1. Cocuk istismar1 ve ihmali icin Risk Altindaki Cocuklar: Belirlemeye ve Miidahale Etmeye Yonelik Onerilen Model

Yukaridakilere ek olarak, tiim Tiirkiye’de ¢ocuklarla ¢aligsan ve sisteme bildirimde bulunan birimlerin ortak bir dil kullanmalari
icin dnceki boliimde belirtilen ODC’nin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bununla birlikte, akademide ve alanda ¢alisan uzmanlarin go-
rligleri dogrultusunda, risk altinda olan her ¢ocuk igin esnek ve biitiinciil bir miidahale paketinin hazirlanmasi bu ¢ocuklarla ¢alisan
uzmanlara yol gosterecek ve miidahalenin etkinligini artiracaktir. Sonug olarak, ¢ocuklara yapilan erken miidahalelerin koruyucu
bir faktor olacagi ve olumsuz sonuglari azaltacag (Zingraff, Leiter, Johnsen ve Myers, 1994) g6z 6niine alindiginda, bu ¢aligmada
Tiirkiye’de ¢ocuk istismarini ve ihmalini dnlemek ve azaltmak i¢in risk altindaki ¢ocuklarin bildirilmesine ve miidahale edilmesine
yonelik bir model 6nerilmektedir. Cocuklarin gelisimi, sagligi, korunmasi, egitimi ve daha giivenli yasamalar1 konusunda sorumlu
olan herkesin ortak ¢aligmast igin biitiinciil bir bilgi ag1 6nemli ve acildir. Onerilen modelin bu yonde saglam bir temel rnegi ola-
cagi diistiniilmektedir.
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