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Oz
Arastirmada, smif 6gretmeni adaylarimin yansitici diisiinme egilimleri ve elestirel Anahtar Kelimeler
diistinme becerilerini belirleyerek ¢esitli degiskenler agisindan incelemek ve bu iki

kavramin iliskisini ortaya koymak amaglanmistir. Caligmada iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Egitimi Ana Bilim

elestirel diisiinme, yansitici
diistinme, sinif 6gretmeni

Dali’nda 6grenim gormekte olan 415 Ggrenci ile yiriitilen arastirmanin verileri aday.
“Yansitic1 Diisiinme Egilimleri Olgegi” ve “Kritik Diisiinme Olgegi” ile toplanmistir.

Verilerin analizinde betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans Keywords
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ayrica iliskinin tespiti i¢in Pearson Momentler Carpimi critical thinking, reflective
Korelasyon Katsayisi hesaplanmigtir. Siif 6gretmeni adaylarinin, “agik fikirlilik” thinking, classroom teacher
ile “sorgulayict ve etkili 6gretim” boyutlar1 disindaki boyutlari ve yansitici diisiinme candidates

egilimleri agisindan 6lgekten aldiklari ortalama puanlarinin 6l¢ek orta puaninin tizerinde
oldu-gu bulunmustur. Yansitici diisiinme egilimleri erkek 6grenciler lehine anlamli
farklilik gosterir-ken, sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gorilmemistir. Sinif
Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme becerileri de benzer sekilde 6lgek orta puaninin
tizerindedir. Bunun yani sira cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan puanlar arasinda anlaml
bir farklilik goriilmemistir. Son olarak, sinif 6gretmeni adaylarinin yansitict diigiinme
egilimleri ile elestirel diislinme becerileri arasinda pozitif yonlil, orta diizeyde bir iligki
saptanmigtir.

Abstract

This research purpose was investigate primary school teacher candidates’
reflective think-ing tendencies and critical thinking skills. It was also aimed that
determine relationship between reflective thinking tendencies and critical thinking
skills. Descriptive method was used in this study. Primary school teacher candidates’
reflective thinking tendencies and critical thinking skills were analyzed according to
their gender and class level. The data were gathered in Kastamonu University. The
study group 415 primary school teacher candidates who are study-ing 1-4th grades. The
data were collected by “Reflective Thinking Tendencies Scale” and “Critical Thinking
Scale”. Descriptive statistics, t-test, one way ANOVA and Pearson Product Moment
Correlation Coefficient were used for the data analysis. Classroom teacher candidates
were found to have dimensions outside the “open-mindedness” and “inquisitive and
effective teaching” dimensions and reflective thinking tendency scores above the scale
median score. Reflective thinking tendencies varied in favor of male students. There
was no significant differ-ence between class levels. Similarly, the critical thinking
skills of classroom teacher candidates were above the scale median score. There was
no significant difference between the scores in terms of gender and grade level. Finally,
there was a positive and moderate relationship be-tween reflective thinking tendencies
of classroom teacher candidates and critical thinking skills.

'Bu ¢alisma, 10-12 Nisan 2017 tarihlerinde gerc¢eklestirilmis olan “Uluslararasi Taskoprii Pompeipolis Bilim Kiiltiir Sanat Arastirmalar
Sempozyumu "nda bildiri olarak sunulmustur.
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Extended Summary

Nowadays it is not sufficient for learning that presents stable information pack-age to individuals and memorise the knowledge.
At this point, acquisition of knowledge access manner is basic necessity for individuals. Individuals who acquire the knowledge
access manner can search the knowledge that they need, ask ques-tions, manage their own learning; shortly they have higher order
thinking skills. These thinking skills are analyzed, critical thinking and reflective thinking distin-guish.

Reflective thinking is verification or falsify process of complex problems that encountered (Dewey, 1910). In other words, ref-
lective thinking is conscious and rational decision making process and evaluation these decisions result.

Critical thinking is the use of cognitive skills or strategies in problem solving, in thinking, in assessing possibilities, and in de-
cision-making (Halpern, 2014). Siegel (2010) specified that critical thinking is a good way of thinking. Ennis (1996), em-phasized
critical thinking is based on skills such as observation, making inference, making generalizations, making judgments, evaluating
them, and defining them as the correct evaluation of situations. Critical thinking and reflective thinking skills are related in literature.

Reflective thinking and critical thinking among high order thinking skills; It con-tributes to the individual’s motivation to act,
to motivate himself, to be open to different ideas, to think independently, to think purposefully, to be open to change and to have
responsibility. Teachers with these characteristics can be considered to be competent to develop themselves, to organize a teac-
hing-learning process in which their students can be active, and to contribute to the development of students in different ways.

Therefore, it is important to determine reflective thinking tendencies and critical thinking skills of teacher candidates. Thus,
teacher candidates can identify the defi-ciencies in this subject and provide clues as to what needs to be done.

This research purpose is investigate primary school teacher candidates’ reflective thinking tendencies and critical thinking skills.
It is also aimed that determine rela-tionship between reflective thinking tendencies and critical thinking skills.

Descriptive method was used in this study. Primary school teacher candidates’ reflective thinking tendencies and critical thinking
skills were analyzed gender and class level. The data were gathered in Kastamonu University. The study group was consisted 4415
primary school teacher candidates who were studying 1-4th grades. The data were collected by “Reflective Thinking Tendencies
Scale” developed by Semerci (2007) and “Critical Thinking Scale” developed by Semerci (2000). Descrip-tive statistics, t-test, one
way ANOVA and Pearson Product Moment Correlation Coefficient was used for the data analysis.

When reflective tendencies to think reflective of classroom teacher candidates were examined, it was seen that their reflective
thinking tendency scores were above the scale median score. However, it was seen that the scores of «open-mindedness» and «inqu-
isitorial and effective teaching» were below the subscales median score.

When the reflective tendencies of classroom teacher candidates were analyzed by gender, it was found that male students’ refle-
ctive thinking tendencies were sig-nificantly higher than female students. In this case, it can be said that male students have higher
reflective thinking tendencies than female students. When considered in terms of dimensions, male teacher candidates were found to
have significantly higher scores on “open-mindedness” and “questioning and effective teaching” di-mensions than female students.

It was observed that the reflective thinking tendencies of teacher candidates do not differ according to the class level.

Teacher candidates critical thinking scores were above the scale median score. Accordingly, it can be said that the critical thin-
king skills of teacher candidates are at a high level.

The critical thinking skill scores of the classroom teacher candidates did not shown any significant difference according to gen-
der. Comparably, teacher candi-dates’ class level was not significantly different.

It was found that there was a positively moderately significant relationship be-tween the reflective thinking tendencies and the
scores of critical thinking skills of the teacher candidates.

The fact that the reflective thinking skills of classroom teacher candidates are located slightly above the scale median score
emphasizes that these skills should be further developed. In addition, the organization of teaching-learning environments in the uni-
versity, it can be evaluate the applications made by the teacher candidates and to provide feedbacks to them, to enable them to carry
out the purposeful dis-cussions, to keep reflective diaries, to prepare portfolios, to make observations and to make micro-teaching.

The development of reflective thinking skills of teacher candidates may also de-velop their critical thinking skills. Thus, in-class
and out-of-class activities to be or-ganized in order to enhance the reflective thinking skills of individuals can contrib-ute to their
being critical thinking skills. Experimental studies can be conducted to reveal the influence of teaching environments that promote
reflective thinking tendencies and critical thinking skills of teacher candidates. Also, in qualitative stud-ies, in-depth examinations
of teacher candidates’ reflective thinking tendencies and critical thinking skills can be investigated.
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1. Girig

Giliniimiizde 6grenme, bireylere sunulan bilginin ezberlenmesinin 6tesinde, bu bilgiye ulasma, segme, kullanma, iligkilendirme
gibi degiskenlerin de dahil edildigi bir siire¢ haline gelmistir. Bunun i¢in bilgiye ulagma yollarimin bireylere kazandirilmas: gerek-
liliklerden biri haline gelmistir. Bilgiye ulasma yollarin1 kazanmis bireyler; kendileri i¢in gerekli bilgileri arastirabilen, soru soran,
kendi 6grenmesini yonetebilen iist diizey diigiinme becerilerine sahip bireyler olarak kabul edilebilir.

Bu diisiinme becerilerinden, yorumlama, analiz etme, degerlendirme, sonug ¢i-karma, agiklama, kendini diizenleme gibi bece-
rileri i¢eren (Facione, 1990), Bloom’un taksonomisinde bilissel alanda smiflandirilan ve iist basamaklarda yer alan analiz, sentez,
degerlendirme becerileri ve bu beceriler arasindaki iligkiler teme-lindeki siralamay1 da igine alan (Semerci, 2000) elestirel diistinme
becerisi karsimi-za ¢ikmaktadir. Bu beceri, zihinsel bir siire¢ olarak ifade edilmekte ve iist diizey bilissel becerileri de kapsamakta-
dir (Doganay, Akbulut-Tas ve Erden, 2007). Benzer olarak, bir inang ya da bilgiyi onu destekleyen temelinin 1s1ginda etkin, tutarlt
ve dikkatli bir sekilde gbz 6niinde bulundurularak ¢ikarimlar yapilmasina vurgu ya-pan yansitict diigiinme de iist diizey diisiinme
becerilerini igerisine alan siirecleri igermektedir (Dewey, 1910). Yansitict diisiinme, karsilasilan karmasik problemlerin ¢oziimleri-
nin dogrulanma ya da yanlislanma siirecidir. Bu siiregte karmasiklik, ikilem ve siiphe durumu ile 6ne siiriilen inanci1 dogrulamak ya
da yanlislamak amaciyla yeni bilgileri agiga ¢ikarmak s6z konusudur (Dewey, 1910). Yansitici diigiinme sayesinde birey, 6grenme
stirecinde ¢esitli kararlar almakta ve bu siiregte edindigi deneyimleri tizerinde diistinme ve sorgulama yaparak elestirel bir sekilde
degerlendirme yapabilmektedir. Bununla birlikte problemlere ¢dziim yollari ararken kendi diisiincelerini, davranislarini yeniden
olusturabilmektedir (Tican, 2013). Buna gore yansitici diisiinme, bilingli ve mantikli kararlar alma siireci ve ardindan bu kararlarin
sonuglarinin degerlendirilmesi olarak nitelendirilebilir (Taggart, 2005).

Dewey’e (1910) gore, yansitict diisiinme egitsel bir degere sahiptir. Egitim agi-sindan ortaya ¢ikan sonuglari incelendiginde
egitim, 6gretmen ve 0grenciye vurgu yapildigi goriilmektedir. Bu durumda egitimin ortaya konulan bir iirtin oldugu; 6gretmenin
rehber gorevinde oldugu ve 6grencilere agik, kesin ve merak uyandirici bilgiler sundugu; dgrencilerin ise diisiinceli, mantikli ve
diistindiiklerini yansitan kisiler oldugu soylenebilir (Sahinel, 2011).

Bir diger diistinme becerisi 21. yilizyilda basar1 icin degerli bir 6zellik olarak gorii-len elestirel diistinmedir. Bu diistinme bece-
risini dikkatli bir sekilde tanimlamak, beceriyle iligkili davranislar ve gorevlerin ne olduguna karar vermek dnemli goriil-mektedir
(Huitt, 1998). Elestirel diisiinme, problem ¢ézmede, diisiinceleri diizenle-mede, olasiliklar1 hesap etmede ve karar vermede bilissel
becerilerin veya stratejile-rin kullanilmasidir (Halpern, 2014). Siegel (2010), elestirel diistinmeyi temel bir egitim amaci veya ideali
olarak gérmenin Ogrencilerin diisiinme becerilerinin gelis-mesini tesvik ettigini belirtmektedir. Ennis (1996), elestirel diistinme
anlayisint goz-lem, ¢ikarim yapma, genelleme yapma, muhakeme yapma, bunu degerlendirme gibi beceriler iizerine temellendirir
ve durumlarin dogru degerlendirmesi olarak ta-nimlar. Ek olarak daha genel bir sekilde elestirel diisiinmeyi akla yatkin yansitic
diisiinme seklinde ifade etmektedir. Bu durumda bu iki diisiinme becerisinin iligkili oldugu s6ylenebilir. Alanyazini incelendiginde
de elestirel diisiinme ve yansitict diisiinme birbirini tamamlayan disiinme becerileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Meral, 2009;
Semerci, 2000).

Ust diizey diisiinme becerileri arasinda yer alan yansitic diisiinme ve elestirel diisiinme; bireylerin diisiinerek hareket etmelerine,
kendilerini giidiileyebilmelerine, farkl: fikirlere agik olmalarina, bagimsiz diisiinebilmelerine, amagli diistinmelerine, degisime acik
olmalarina ve sorumluluk sahibi olmalarina katki saglamaktadir. Bu 6zelliklere sahip 6gretmenler, kendilerini gelistirme, 6gren-
cilerine onlarin etkin olabi-lecekleri bir 6gretme-6grenme siireci diizenleme, 6grencilerinin farkli yonlerden ge-lismelerine katki
saglama konusunda yetkin olarak kabul edilebilirler. Aynt zaman-da tim 6gretim programlarinda da diisiinme becerileri ve gelis-
tirilmesi konusu vur-gulanmugtir. Ozellikle kiigiik yas gruplarindan itibaren bu yonde calismalar yapil-mast dnerilmektedir. Sinif
ogretmenlerinin de buradaki rolii 6nem kazanmaktadir.

Yukarda bahsedilen 6gretmenlerin 6zelliklerine benzer sekilde yakin gelecekte gerek ders ici gerekse ders dis1 6grenme ortam-
larinda ayni beklentiler 6gretmen adaylari i¢in de gecerli olacaktir. Ozellikle temel egitim doneminde kazanilmas: diger 6gretim
kademeleri i¢in de gerekli olan bu becerilerin gelistirilebilmesi konu-sunda sinif 6gretmeni adaylarinin da yetkin olmasi gelecekteki
ogretmenlik hayat-lar1 i¢in beklenen bir durumdur. Bu nedenle, siif 6gretmeni adaylarinin yansitict diistinme egilimleri ile elestirel
diisiinme becerilerinin belirlenmesi, bu diigiinme bece-rileri agisindan mevcut durumu gelistirmeye yonelik atilacak adimlar i¢in ze-
min olusturacagindan énemli goriilmektedir. Bu sayede, sinif 6gretmeni adaylarinin bu konudaki eksiklikleri tespit edilerek bunlarin
giderilmesi konusunda yapilmas1 gere-kenlere iliskin ipuglar1 sunulabilir.

Alanyazini incelendiginde, yansitici diisiinme konusunda dgretmen adaylari ile yiiriitiilmiis ¢ok sayida arastirma oldugu goriil-
mektedir (Aydin ve Celik, 2013; Baysal ve Demirbas, 2012; Duban ve Yanpar-Yelken, 2010; Evin-Gencel ve Giizel-Candan, 2015;
Gedik, Akhan ve Kiligcoglu, 2014; Kandemir, 2015; Keskinkilig-Yumusak, 2015; Jansen ve Spitzer, 2009; Jones-Branch, 2009; ;
Lee, 2005; Pedro, 2001; Pennington, 2010; Sahin, 2011). Yansitic1 diisiinme {izerine yapilan ¢alisma-lar arasinda dgretmenlerle
yiriitillen ¢alismalar da bulunmaktadir (Aslan, 2009; Dogan-Dolap¢ioglu, 2007; Firat-Durdukoca ve Demir, 2012; Kaf-Hasirct
ve Sadik, 2011; Meral, 2009; Russback, 2010; Yorulmaz, 2006.) Elestirel diisiinme becerileri {izerine 6gretmen adaylart (Agisli,
2016; Akar, 2007; Alkin-Sahin, Tunca ve Ulu-bey, 2014; Aybek, 2006; Aybek ve Aslan, 2017; Barnhill, 2010; Besoluk ve Onder,
2010; Can ve Kaymakgi, 2015; Ekinci ve Aybek, 2010; Geng, 2008; Gok ve Erdo-gan, 2011; Gokkus ve Delican, 2016; Hamurcu,
Akamca-Ozyilmaz ve Giinay, 2005; Kartal, 2012; Kawashima ve Shiomi, 2007; Susar-Kirmizi, Fenli ve Kasap, 2014; Korkmaz,
2009; Kokdemir, 2003; Kuvac ve Kog, 2004; Kiiriim, 2002; Lane-Patrice, 2013; Ocak, Eymir ve Ocak, 2016; Ozsoy-Giines, Cin-
gil-Baris ve Kirbaglar, 2013; Senlik, Balkan ve Aycan, 2011; Sensoy ve Yildirim, 2017; Tekin, Aslan ve Yagiz, 2016; Tokytirek,
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2001; Tiimkaya, 2011) ve dgretmenler (Emir, 2013; Kork-maz, 2009; Sengiil ve Ustiindag, 2009) ile yiiriitiilen ¢alismalar oldugu
da goriil-mektedir.

Yukarida ad1 gecen ¢alismalarda durum belirleme ve s6z konusu becerileri gelig-tirme amagli ¢alismalarin yapildigi goriilmek-
tedir. Yansitict diisiinme egilimleri ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi 6zellikle sinif 6gretmeni adaylarina yonelik
olarak ortaya koyan bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri ile eles-tirel diisinme becerilerinin incelenmesi ve yan-
sitict diistinme egilimleri ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmigtir.

Arastirmada bu amagcla, sinif 6gretmeni adaylarina yansitict diisiinme egilimle-ri ve elestirel diistinme becerileri 6lgekleri uy-
gulanarak, yansitict diigiinme egilimleri ve elestirel diistinme becerileri, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore incelen-mistir.
Ayrica iki 6lgek arasindaki iliski de incelenerek, yansitict diigiinme egilimleri ile elestirel diistinme becerileri arasindaki iliski de
tespit edilmistir.

2. Yontem

Bu aragtirmada mevcut durum belirlenmeye calisildigindan iligkisel tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 2009). Bu tiir aras-
tirmalarda iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkiler, onlar1 etkilemek i¢in hicbir girisimde bulunulmadan incelenir ve degis-
kenler arasindaki mevcut iligki agiklanir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Calismada belirlenen ve iliskisi incelenen degiskenler, sinif
o0gretmeni adayla-rinin yansitict diisiinme egilimleri ile elestirel diisiinme becerileridir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu, 2015-2016 6gretim yili Bahar déneminde Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi, Temel Egi-
tim Bolimii, Sinif Egitimi Ana Bi-lim Dali’nin 1-4. siniflarinda 6grenim gormekte olan 6grenciler olusturmustur. Aras-tirmaya
toplam 415 6grenci katilmistir. Calisma grubu, 330 kiz 6grenci ve 85 erkek 6grenciden olusmaktadir. Sinif diizeyleri agisindan ise 1.
smiftan 85 6grenci; 2. siniftan 140 6grenci; 3. siiftan 101 6grenci ve 4. siniftan 89 6grencinin ¢alismada yer aldig1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarina dlgme araci olarak, Semerci (2007) ta-rafindan gelistirilmis olan “Yansitici Diisiinme
Egilimleri Olgegi” ve Semerci (2000) tarafindan gelistirilen “Kritik Diisiinme Olgegi” uygulanmistir.

Yansiticr Diisiinme Egilimleri Olcegi (YANDE), 35 madde ve 7 faktorden olus-maktadir. Bu faktérler; siirekli ve amagh diisiin-
me, agik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmaci, 6ngoriilii ve icten olma ve meslege
bakis olarak adlandirilmistir. Olgekteki maddelerden 20’si olumlu, 15°i olumsuzdur. 5°1i likert tipinde derecelendirilmis olan &lgek,
(1) hi¢ katilmiyo-rum, (2) ¢ogunlukla katilmiyorum, (3) kismen katilryorum, (4) cogunlukla katilryo-rum, (5) tamamen katiliyorum
olarak diizenlenmistir. Olcegin boyutlar1 ve bu kap-saminda 6lgek maddelerine iliskin drnekler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Yansitic1 Diisiinme Egilimleri Olgegi (YANDE) 6rnek maddeler

Faktorler Ornek maddeler

Siirekli ve amach diisiinme Ogretim hedeflerimin 15131nda elestirel diisiiniiriim.

Acik fikirlilik Ogretme-6grenme siirecindeki olaylara ¢cok yonlii bakamam.
Sorgulayici ve etkili 6gretim Yeni materyalleri ve etkinlikleri tanitmam.

Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik Ogretimde kime, neyi, ne zaman, nigin ve nasil yapacagimi bilirim.
Arastirmaci Ogretmen olarak kendimi gelistirmeye agik degilim.

Ongoriilii ve icten olma Kendimi 6grencilerimin yerine koyup diigiinebilirim.

Meslege bakis Ogretmenligi sevmiyorum.

Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,908 olarak hesaplanmustir. Aras-tirmanin bu c¢alismadaki giivenirligi ise 0,75
olarak hesaplanmistir.

Kritik Diisiinme Olgegi, tek boyutlu bir dlgektir 55 maddeden olusmaktadir. Maddelerden dérdii olumsuz, 51°i olumlu olarak
ifade edilmistir. Olgek, altil likert tipinde derecelendirilmis olup, derecelendirme “hig katilmiyorum”dan “tamamen katiliyorum”a
dogru gitmektedir. Bu dlgege iliskin drnek maddeler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Kritik Diisiinme Ol¢egi (YANDE) 6rnek maddeler

Ornek maddeler

Kritik Diisiinme Olgegi Bilgileri analiz ederken degisiklikleri goz oniine alirim.

Caligmalarimi degerlendirirken mutlaka dlgiitlerden yararlanirim.

Neden ve sonuglariyla problemleri objektif olarak analiz edebilirim.
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Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,90 olarak hesaplanmistir. Aras-tirmanin bu galismadaki giivenirligi ise 0,93
olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 6grencilerin 6lgeklere verdikleri yanitlar igin betimsel istatis-tikler, bu yanitlarin cinsiyet degiskeni
bakimindan incelenmesinde bagimsiz gruplar t testi, sinif degiskeni agisindan ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmis-tir.
Yansitic1 Diisiinme Egilimleri ve Kritik Diisiinme Olgeklerine katilimcilarin ver-dikleri yanitlar arasindaki iliskinin tespit edilmesi
i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi hesaplanmustir.

3. Bulgular

Bu béliimde, sinif 6gretmen adaylarmin Yansitict Diisiinme Egilimleri ve Kritik Diisiinme Olceklerine verdikleri yanitlar
dogrultusunda elde edilen bulgular yer al-maktadir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin dlgeklere verdikleri yanitlar ince-lenmis,
cinsiyet ve sinif degigkenleri agisindan degerlendirilmistir. Bunun yaninda bu &lgeklere verilen yanitlar arasindaki iliski bulunmus
ve tablolar halinde asagida sunulmustur.

Sinif égretmeni adaylarmin Yansitict Diisiinme Egilimleri ve Kritik Diisiinme Olgeklerine verdikleri yamitlara iliskin betimsel
istatistikler Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Sinif 6gretmeni adaylarimin yansitic diisiinme egilimlerine iliskin betimsel istatistikler

Boyutlar n EnDiisiik En Yiiksek X ss

Olgegin tiimii 415 69 158 89,57 9,08
Siirekli ve amach diisiinme (7 madde) 415 11 33 20,17 2,82
Acik fikirlilik (6 madde) 415 6 30 7,97 3,4
Sorgulayici ve etkili 6gretim (5 madde) 415 5 25 6,39 2,56
Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik (5 madde) 415 8 24 15,02 2,12
Ongoriilii ve icten olma (4 madde) 415 8 20 14,67 1,81
Meslege bakis (2 madde) 415 2 10 5,84 1,34

Olgekten alinabilecek en diisiik puan 35 (35x1), orta puan 87,5 (35x2,5) ve en yiiksek puan ise 175 (35x5)’dir. Boyutlardan
almabilecek en diisiik, orta ve en yiiksek puanlara bakildiginda;

. siirekli ve amagli diistinme 7 (7x1), 17,5 (7x2,5) ve 35 (7x5)

. acik fikirlilik 6 (6x1), 15 (6x2,5) ve 30 (6x5)

. sorgulayict ve etkili 6gretim 5 (5x1), 12,5 (5x2,5) ve 25 (5x5)

. ogretim sorumlulugu ve bilimsellik 5 (5x1), 12,5 (5§x2,5) ve 25 (5x5)
. arastirmaci 6 (6x1), 15 (6x2,5) ve 30 (6x5)

. Ongoriilii ve igten olma 4 (4x1), 10 (4x2,5) ve 20 (4x5)

. meslege bakis 2 (2x1), 5 (2x2,5) ve 10 (2x5)’dur.

Yukaridaki puanlar dikkate alinarak Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin yansi-tici diisiime egilimlerine iliskin aritmetik
ortalamalarinin (89,57), dlgek orta puani-nin iizerinde oldugu goriilmektedir. Boyutlara iliskin 6grencilerin aritmetik ortalama-
larina bakildiginda siirekli ve amagli diisiinme (20,17), 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik (15,02), arastirmaci (19,52), ongorili
ve i¢ten olma (14,67) ve meslege bakis (5,84) boyutlarinda 6gretmen adaylarinin puanlarinin 6l¢ek orta puanin tizerinde oldugu
bulunmustur. Agik fikirlilik (7,97) ve sorgulayici ve etkili 6gretim (6,39) boyutlarindaysa dgretmen adaylarmin puanlarinin 6lgek
orta puanin altinda oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin aldiklari bu puanlarin cinsiyet degiskeni agisindan incelenmesine iliskin bulgular Tablo 4’de yer almaktadur.

Tablo 4. Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerinin cinsiyete gore incelenmesine iliskin t testi sonuglari

Cinsiyet n X ss t P
Kiz 330 88,96 8,36 -2,74 *0,006
Erkek 85 91,96 11,19

p<0,05

Tablo 4’e gore 6gretmen adaylarinin yansitict diistinme egilimi puanlarinin er-kek 6grenciler lehine farklilik gosterdigi goriil-
mektedir (0,006). Bu farkliligin boyut-lar acisindan degisimini gosteren tablo asagida verilmistir (Tablo 5).
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Tablo 5. Sinif 6gretmen adaylarimin yansitici diisiinme egilimi boyutlarinin cinsiyete gore t testi sonuclari

Boyutlar Cinsiyet n X ss sd t p
Siirekli ve amagh dii- Kadin 330 20,06 2,76 413 -1,56 0,119
siinme Erkek 85 20,6 3,02

Acik fikirlilik Kadin 330 7,68 3,02 413 -3,44  *0,001

Erkek 85 9,08 4,44
Sorgulayici ve etkili Kadin 330 6,21 2,33 413 2,87  *0,004

ogretim Erkek 85 71 325

Ogretim sorumlulugu  Kadin 330 14,96 2 413 -1,23 0,221

ve bilimsellik Erkek 85 1527 2,54

Arastirmaci Kadin 330 19,54 2,58 413 0,26 0,796
Erkek 85 19,46 2,75

Ongoriilii ve icten Kadin 330 14,72 1,78 413  -0,88 0,377

olma Erkek 85 1507 6,21

Meslege bakis Kadin 330 5,8 1,29 413 -1,11 0,267

Erkek 85 5,98 1,53

p<0,05
Tablo 5’e gore erkek dgretmen adaylarmin agik fikirlilik (0,001) ve sorgulayict ve etkili 6gretim (0,004) boyutlarindaki puanla-
riin anlamli diizeyde kiz 6grenci-lerden yiiksek oldugu bulunmustur.

Sinif degiskeni agisindan dgrencilerin yansitict diisiinme egilimi puanlarina yo-nelik bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Simif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerinin simif diizeyine gore incelenmesine iliskin betimsel istatistikler

Smif Diizeyi n X s

1. Siif 85 89,19 7,73
2. Simf 140 89,71 10,44
3. Simf 101 89,45 8,17
4. Simf 89 89,84 9,08
Toplam 415 89,57 9,08

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin ortalama puanlarmin birbirine yakin oldugu en yiiksek puanin (89,84) 4. siniflara ait oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin aldikla-r1 bu puanlarin sinifa gore farklilasma durumunun incelenmesi igin tek yonlii var-yans analizi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Simif 6gretmeni adaylarinin yansitict diisiinme egilimlerinin sinif diizeyine gore incelenmesine iliskin tek yonlii
varyans analizi sonug¢lari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam d Kareler Ortalamas1 F p
Gruplar Arasi 22,97 3 7,66 0,092 0,96
Grup Ici 34100,96 411 82,97

Toplam 34123,93 414

p>0,05
Tablo 7’ye gore 6gretmen adaylarinin yansitic diisiinme egilimlerinin sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilik goster-

medigi bulunmustur.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme becerileri de ele alinmis olup elestirel diisiinme becerileri puanlarina iligkin
bilgiler Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Siif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme becerilerine iliskin betimsel istatistikler
n En Diisiik En Yiiksek X ss
Olcegin tiimii 415 150 319 254,47 1,15

Olgekten alinabilecek en diisiik puan 55 (55x1), orta puan 165 (55x3) ve en yiiksek puan ise 330 (55x6)’dir. Bu puanlar dogrultu-
sunda Tablo 8 incelendiginde 6grencilerin elestirel diistinme becerilerine iliskin aritmetik ortalamalari, 6lgek orta puaninin tizerinde

Kastamonu Education Journal Volume:26 Issue:6



1903

hesaplanmistir (254,47).

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiince beceri puanlarinin cinsiyet degiskeni agi-sindan farklilagip farklilasmadigina iliskin
yapilan bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin cinsiyete gore incelenmesine iliskin t testi sonuclari

Cinsiyet n X ss t p
Kiz 330 255 22,81 0,928 0,354
Erkek 85 252,36 26,06

p>0,05

Tablo 9’a gore 6grencilerin elestirel diisiince beceri puanlari arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmadigi
goriilmektedir.

Sinif degiskenine yonelik 6grencilerin elestirel diisiinme puanlarina yonelik bul-gular Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Simif 6@retmeni adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin sinif diizeyine gore incelenmesine iliskin betimsel istatistikler

Sinif Diizeyi n X ss

1. Simif 85 252,57 2,61
2. Simif 140 252,11 1,96
3. Simf 101 260,02 2,48
4. Simf 89 253,69 222
Toplam 415 25447 1,15

Tablo 10 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasinin 3. simif dgrencilerine ait oldugu bulunmustur (260,02). Ogrencilerin
aldiklar1 puanlarin sinif degiskeni aci-sindan farklilasma durumu i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 11°de su-
nulmustur.

Tablo 11. Simif 6@retmeni adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin simif diizeyine gore incelenmesine iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamast F P
Gruplar Arasi 4256,58 3 1418,86 2,6 0,052
Grup Ici 22443239 411 546,06
Toplam 228688,97 414

p>0,05

Tablo 11°e gore 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme beceri puanlarinin sinif degiskenine gére anlamli diizeyde degismedigi
goriilmektedir.

Arastirmada incelenen diger bir durum sinif 6gretmeni adaylarinin yansitict dii-stinme egilimleri ile elestirel diistinme becerileri
puanlar arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Buna iliskin hesaplanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Kat-sayis1 degerleri
Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12. Simif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliski

Yansiticl Diisiinme Egilimleri Elestirel Diisiinme Becerileri

Yansitici Diisiinme Egilimleri Pearson 1 0,46*
p 0
n 415 415
Elestirel Diisiinme Becerileri Pearson  0,46%* 1
p 0
n 415 415

Tablo 12 incelendiginde siif 6gretmeni adaylarinin yansitici diistinme egilimle-ri ile elestirel diisiinme becerileri puanlari ara-
sinda pozitif yonlii orta diizeyde an-laml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir.

4. Tartisma

Sinif 6gretmeni adaylariin yansitict diistinme egilimleri incelendiginde, yansi-tict diistinme egilimleri puanlarinin 6l¢ek orta
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puaninin lizerinde oldugu goriilmiis-tiir. Ancak alt boyutlardan «agik fikirlilik» ve «sorgulayici ve etkili 6gretim» boyut-larindaki
puanlarin orta puanin altinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, sinif 6gret-meni adaylariin yansitici diisiinme egilimi gosterdiklerini
ortaya koymaktadir. Bu durum alanyazini ile de tutarlik géstermektedir (Aydin ve Celik, 2013; Baysal ve Demirbas, 2012; Do-
gan-Dolapgioglu, 2007; Duban ve Yanpar-Yelken, 2010; Evin-Gencel ve Gilizel-Candan, 2015; Firat-Durdukoca ve Demir, 2012;
Kandemir, 2015; Kaf-Hasirc1 ve Sadik, 2011; Pennington, 2010; Russback, 2010; Sahin, 2011; Yumusak, 2015). Ancak, sinif
ogretmeni adaylariin agik fikirlilik ve sorgulayict ve etkili 6gretim boyutlarindaki puanlarinin 6lgek orta puaninin altinda ¢ikmast
sebe-biyle, 6grencilerin yansitici diisiinme gergeklestirirken, agik fikirli olma ve sorgula-ma yapma konularinda eksiklerinin oldugu
sOylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerinin cinsiyete gore degi-simi incelendiginde, erkek dgrencilerin yansitict
diistinme egilimlerinin kiz dgrenci-lerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Boyutlar agisindan ele alin-diginda ise
erkek 6gretmen adaylarinin agik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim boyutlarindaki puanlarimin anlamli diizeyde kiz 6grenciler-
den yiiksek oldugu go-riilmistiir. Ancak, alanyazini incelendiginde genel olarak kiz dgrencilerin yansitici diigiinme egilimlerinin
erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu (Aydin ve Celik, 2013; Duban ve Yanpar-Yelken, 2010; Kaf-Hasirc1 ve Sadik, 2011;
Keskinkilig-Yumusak, 2015) ya da yansitici diisiinme egilimlerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir (Firat-Durdukoca ve Demir, 2012; Gedik, Akhan ve Kiligoglu, 2014; Kandemir, 2015).

Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerinin sinif diizeyine gore farklilagsmadigi gériilmiistiir. Bu sonucun alan-
yazini ile de tutarlik gosterdigi goriil-mektedir (Aydin ve Celik, 2013; Gedik, Akhan ve Kilicoglu, 2014). Bu durum, egi-tim fakiil-
telerinin siif 6gretmenligi programinda, 6grencilerin st diizey diisiinme becerilerine yonelik bir ders olmamasi ile agiklanabilir.
Bundan dolay1, 6grenciler birinci siifta sahip olduklari iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik bir ders ya da uygula-
ma ile karsilasmadiklarinda sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmeyebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme becerileri incelendiginde, elestirel diisiinme puanlarinin 6l¢ek orta puaninin iize-
rinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore sinif 6gretmeni adaylariin elestirel diisiinme becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylene-
bilir. Bu konuda yapilmis olan ¢aligmalar incelendiginde, 6gretmen adayla-rinin genel olarak, yiiksek diizeyde elestirel diigiinme
becerilerine sahip olduklar1 goriilmektedir (Aybek ve Aslan, 2017; Hamurcu, Akamca-Ozyilmaz ve Giinay, 2005; Kartal, 2012;
Ocak, Eymir ve Ocak, 2016; Tekin, Aslan ve Yagiz, 2016). Bu durum, arastirmaya dahil olan 6grencilerin 2005 yilinda uygulan-
maya baglanan dgretim programlar ile ilkogretim donemlerinde karsilasmis olmalart ile iliskilendiri-lebilir. 2005 yilinda ortaya
konan programlarda, {ist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesine biiylik 6nem verildigi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda yapilan-
dirma-cilik yaklagiminin temele alindig1 vurgulanmistir. Bu konuda yapilmis arastirma sonuglari incelendiginde, yapilandirmacilik
yaklasiminin 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerine katki sagladigi ifade edilmektedir (Aydin ve Yilmaz, 2010).

Mevcut aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme beceri puan-lari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gésterme-
mektedir. Alanyazinda farkli sonug-lara ulasilan aragtirmalar oldugu goriilmektedir. Baz1 ¢alismalarda arastirmada ulasilan sonug
desteklenirken (Akar, 2007; Aybek, 2006; Ekinci ve Aybek, 2010; Gok ve Erdogan, 2011; Gokkus ve Delican, 2016; Korkmaz,
2009; Kokdemir, 2003; Kuvag ve Kog, 2014, Kiirtim, 2002; Sensoy ve Yildirim, 2017; Tekin, Aslan ve Yagiz, 2016; Tiimkaya,
Aybek ve Aldag, 2009; Tokyiirek, 2001) baz1 arastir-malarda ise cinsiyet bakimindan farkliliklar oldugu (Ag¢isli, 2016; Alkin-Sa-
hin, Tunca ve Ulubey, 2014; Aybek ve Aslan, 2017; Besoluk ve Onder, 2010; Can ve Kaymakei, 2015; Geng, 2008; Kartal, 2012;
Susar-Kirmizi, Fenli ve Kasap, 2014; Ozsoy—Gﬁnes, Cingil-Baris ve Kirbaglar, 2013; Ocak, Eymir ve Ocak, 2016) goriil-mektedir.

Sinif gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin sinif diizeyine gore farklilagsmadigi goriilmistiir. Bu alanda yapil-
mis olan ¢aligmalarda da benzer so-nuglara ulasildigi goriilmektedir (Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey, 2014; Aybek ve Sahin, 2017;
Ekinci, 2009; Ekinci ve Aybek, 2010; Erdogan, 2012; Ocak, Eymir ve Ocak, 2016; Sensoy ve Yildirim, 2017). Bu sonug, yansitict
diistinme ile benzer olarak, sinif 6gretmenligi programinda bu kapsamda bir ders olmamas ile iliskilen-dirilebilir.

Sinif 6gretmeni adaylariin yansitict diisiinme egilimleri ile elestirel diisiinme becerileri arasinda pozitif yonli, orta diizeyde
bir iligki saptanmistir. Korelasyon katsayisinin 0,30-0,70 arasinda olmasi iki degisken arasinda orta diizeyde bir ilis-kinin varligina
isaret etmektedir (Biiytlikoztiirk, 2011). Bu durum yansitici diisiinme egilimleri ve elestirel diisiinme becerilerinin birlikte degisim
gosterdigini ortaya koy-maktadir. Alanyazini incelendiginde de elestirel diigsiinme ve yansitici diisiinmenin birbirleriyle iliskili bece-
riler oldugu gortilmektedir (Evin-Gencel ve Giizel-Candan, 2015; Meral, 2009; Semerci, 2000; Semerci, 2007). Ust diizey diisiinme
becerileri olarak adlandirilan yansitici diisiinme ve elestirel diigiinmenin genel 6zellikleri ince-lendiginde birbirleri ile iliskili ve
birbirlerini tamamlayici alt boyutlardan olustuklari goriilmektedir. Yansitict diisiinmede, bir problem durumuna yonelik gézlem yap-
ma ve yargida bulunma, degerlendirmelerde bulunarak dogrulama/yanlislama yapilir-ken; elestirel diistinmede de gozlem, ¢ikarim
yapma, genelleme yapma ve bunu degerlendirme gibi beceriler iizerinde durulmaktadir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme becerilerinin 6lgek orta puaninin ¢ok az lizerinde yer almasi onlarin bu beceri-
lerinin daha c¢ok gelistirilmesi gerektigi-ne vurgu yapmaktadir. Ayrica agik fikirlilik ve sorgulayici ve etkili 6gretim konu-sundaki
eksikliklerinin giderilebilmesi amaciyla tiniversitedeki 6gretme-6grenme ortamlarinin yansitici diistinmeyi gelistirecek sekilde di-
zenlenmesi bu duruma katki saglayabilir. Ogretmen adaylarinin yaptig1 uygulamalarin degerlendirilerek onlara déniitler saglanmasi,
amacl tartigmalar yiiriitmelerine imkan saglanmasi da ayni ama¢ dogrultusunda yapilabilir. Buna ek olarak yansitict giinliikler
tutmalari, gelisim dosyalar1 hazirlamalari, gézlemler yapmalari ve mikro dgretim yapilmasi dnerilebilir. Ogrencilerin iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik agilabi-lecek dersler ile 6grencilerin yansitict ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisti-
rilmesi-ne katki saglanabilir. Yansitic1 diisiinme egilimleri ve elestirel diisiinme becerilerinin iligkili olmasi, 6gretmen adaylarinin
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yansitici diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ile elestirel diisiinme becerilerinin de gelistirilebilecegine isaret etmektedir. Dolayisty-
la, bireylerin yansitici diisiinme becerilerinin arttirilmasina yonelik olarak diizenlene-cek sinif i¢i ve smif disi etkinlikler (yansitici
giinliikler, vb.) onlarin elestirel diisiinen bireyler olmalarina katkida bulunabilir. Ogretmen adaylarmnin yansitict diisiinme egilim-
lerini ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirici 6gretim ortamlarinin etkisini ortaya koyacak deneysel caligmalar yiriitiilebilir.
Ayrica yapilacak nitel ¢aligsma-larla, 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerini ve elestirel diisiinme becerilerine iligskin
derinlemesine incelemelerde bulunulabilir.
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