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Oz
Bu ¢alismanin amaci, Rafferty ve Griffin (2005) tarafindan gelistirilen Impact Anahtar Kelimeler
of Inclusion on Children with Disabilities isimli dl¢egin Tiirk¢ce’ye uyarlanmasidir. biitiinlestirme, dzel
Arastirmanin ¢alisma grubunu, Kocaeli ili Gebze il¢esinde bulunan Milli Egitim gereksinimli gocuklar, Slgek

Bakanligi’na bagli anaokulu ve ilkokullarda ¢alisan 170 6gretmen olusturmaktadir.
Biitiinlestirmenin Ozel Gereksinimli Cocuklar Uzerindeki Etkisi Olgeginin, BF ve
BR olmak fizere orijinalindeki iki faktorlii ortiik yapisinin, Tiirk¢e’ye uyarlanan
Olcekte de aymi sekilde saglandigi DFA sonucunda dogrulanmigtir. Calismada
Olcegin BF (7) alt boyutu igin 0=.885 ve ®=.886; BR (6) alt boyutu i¢in a=.679
ve ®=.692 olarak bulunmustur. Elde edilen bu bulgular 1s18inda, Tiirkge’ye
uyarlanan bu 6lgegin gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Abstract

The aim of the present study is to adapt the Impact of In-clusion on Children
with Disabilities Scale developed by Raf-ferty and Griffin (2005) into Turkish.
The study group consists of 170 teachers working at kindergartens and primary
schools under the Ministry of National Education in Gebze, Kocaeli. It was
confirmed as a result of the CFA that the two-factor latent structure of the original
form of the Impact of Inclusion on Children with Disabilities Scale as BI and
RB was maintained in the same way in its Turkish adaptation. The study found
=.885 and ©=.886 for the BI (7) subscale and 0=.679 and ©v=.692 for the RB (6)
subscale. In the light of these findings, it can be stated that the Turkish adaptation
of the scale is valid and reliable.
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Extended Summary

The aim of the present study was to adapt the scale developed by Rafferty and Griffin (2005) to determine the im-pact of inclu-
sion on children with disabilities into Turkish. In this scale, teachers’ opinions were asked in order to meas-ure the benefits offered
and the risks posed by inclusion for children with disabilities. The data of the study were col-lected using the Impact of Inclusion
on Children with Disabilities Scale developed by Rafferty and Griffin (2005) and adapted into Turkish by the researchers and the
Personal Information Form.

The study group of the study consists of 264 preschool and elementary teachers working at kindergartens and pri-mary schools
under the Ministry of National Education in Gebze, Kocaeli in the 2015-2016 academic year. While the data collected from 264
teachers in the study group were transferred onto electronic environment, the data obtained from 94 of the teachers were excluded
from the evaluation as they were filled out incompletely or incorrectly.

In the adaptation study, construct validity was examined in order to decide whether the items on the scale were grouped under
the subscales as they are in the original form. In construct validity studies, when the variables (items) in question are modeled re-
lated to the concerning latent variable (sub test), Confirmatory Factor Analysis (CFA) is used in order to test the model statistically
(Thompson, 2005; Joreskog, 2007; Kline, 2011). Therefore, CFA was employed in the factorial construct validity study in order for
the adapted Impact of Inclusion on Children with Disabilities Scale to confirm the structure of the original scale. CFA was carried
out with the data collected from 170 individuals for the Impact of Inclusion on Children with Disabilities Scale using the Mplus 7.4
program (Muthén and Muthén, 1998-2015). As a result of the CFA, an y2 value was obtained together with the SRMR (Standardized
Square Root Mean Residual), RMSEA (Root-Mean-Square Error of Approximation), TLI (Tucker Lewis Index) and CFI (Compa-
rative Fit Index), the indices recommended to be reported dichotomously by Hu and Bentler’in (1999). As for the reliability study
of the scale, Cronbah alfa and McDonals omega coefficients were calculated for each subscale.

For the fit indices CFI and TLI, values over .90 show acceptable fit, while those of .95 and over show good fit (Hu and Bentler,
1999). As for RMSEA and SRMR, values under .05 are good for the model fit and those up to .08 indicate acceptable fit (Browne
and Cudeck, 1993). Also, an y2 degree of freedom rate of lower than three is an indicator of good model fitting. The Impact of
Inclusion on Children with Disabilities Scale consists of a total of 13 items 7 of which fall under the Benefits of Inclusion (BI) and
6 under the Risks of Inclusion subscales. The measurement model designed for the scale was tested with the data collected from
170 individuals. The smallest of the standardized factor loadings between the visible variables and latent variables of the model
was found as .278 and the greatest as .855. When the standard errors of the cutoffs between visible variables and latent variables
were evaluated, it was found that the smallest standard error was .028, the largest standard error was .089 and the error variances
ranged between .269 and .923. In the measurement model designed, the factor loading of item number 11 in the RI dimension was
relatively low while all cutoffs between the visible and latent variables were found to be significant at .001 level. In conclusion, the
measurement model was found to be valid with the items that are the variables observed for the latent structure designed for the
subscales of the BI and RI of the scale. In other words, it could be asserted that the two factor meas-urement model built v-for the
scale has factorial construct validity.

The reliability calculated for the BI subscale (0=.885 ve ©=.886) was found to be close to the reliability obtained for its original
form (0=.87). For the RI subscale, on the other hand, a lower level of reliability was calculated (0=.679, ©=.692) in the Turkish adap-
tation study in comparison to the reliability of the original form (a=.84). However, it could be said that reliability is at an acceptable
degree. Since the items composing the RI and BI subscales of the adapted scale do not measure these subscales at the same size and
sensitivity, in other words, as it has a congeneric structure, their Cronbach Alfa reliabilities may be lower than the real reliability
(Yurdugiil, 2005). For this reason, McDonald omega coefficients were calculated for subscales. McDonald omega coefficients were
found to be .886 for BI subscale and .692 for the RI. As a result of the study, it has been concluded that the scare adapted to Turkish
is valid and relia-ble.

The lowest possible score on the BI dimension is 7, and the highest score is 35. High scores (approaching 35) show that the be-
nefits of inclusion are high; whereas low scores (approaching 7) are the indicators of low benefits of inclu-sion. The lowest possible
score on the RI dimension is 6 and the highest score is 30. High scores (approaching 30) refer to low risks of inclusion while low
scores (approaching 6) can be interpreted as high risks of inclusion.

It has been concluded that the adapted scale is a valid and reliable measurement tool to be used on preschool and elementary
teachers working at kindergartens and primary schools in Turkey. With its current form, the scale is an ap-plicable one that could
be given to preschool and elementary teachers working at kindergartens and primary schools. The scale has two subscales and each
subscale gives separate total scores. Increases in the total score on the BI sub-scale consisting of 7 items show an increased benefit
of inclusion for children with disabilities. On the other hand, in-creases in the total score obtained with the sum of the scores of RI
subscale consisting of 6 items indicate that the risk of inclusion decreases for children with disabilities.

1. Giris

Okul éncesi donem, dogum dncesi donemden sonra ¢ocugun fiziksel, zihinsel, sosyal gelisiminin en hizli oldugu yillart kapsa-
maktadir. Tki yagindaki gocugun beyin agirligi, yetiskin beyin agirhgmin yaklagik %751 iken; bes yasinda bu oran %90’a ulagmak-
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tadir (Senemoglu, 2009). Locke, cocugu “bos bir levha” olarak gormektedir ve yasanilan deneyimler sonucunda ¢ocugun hayatinin
bigimlendigi fikrini ortaya koymustur. Bu deneyimlerin artmasi ve ¢ocugun en iist sinira kadar gelisebilmesi, erkenden saglanacak
imkanlarla miimkiin olacaktir (Senemoglu, 2009; Berk, 2013). Dolayistyla ¢ocugun okul 6ncesi dénemde iyi bir egitim gereksinimi
vardir.

Okul 6ncesi egitim, dogumdan, zorunlu egitim yasina kadar, ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerini, bireysel farkliliklarin1 ve yete-
neklerini goz Oniine alan bir siirectir. Bu egitim, ¢ocuklarin saglikli bir bigimde fiziksel, duygusal, sosyal, zihinsel ve dilsel yonden
gelisimlerini saglayan bir sistemdir. Okul dncesi egitim siirecinde ¢ocuklar ilkdgretime hazirlanirken; paylasmayi, dayanismayi,
sosyallesmeyi ve birlikte calismay1 6grenmektedirler. Ne yazik ki, her yil egitim-6gretim hayatina giren yiiz binlerce 6grencinin bir
kismi 6zel egitime gereksinim duyarak baslamaktadir (Atici, 2014). Diinya Saglik Orgiitii’niin “Diinya Engellilik Raporu”na gére,
diinyadaki niifusun (2010 diinya niifus tahminlerine gére) % 15’inin bir tiir engellilik ile yasadig1 tahmin edilmektedir. 15 yas ve
iistiindeki kisiler arasinda engellilik ile yasamak zorunda olan kisi sayis1 Diinya Saglik Arastirmasi’nda (World Health Survey) 785
milyon (% 15.6) olarak belirtilirken, Kiiresel Hastalik Yiikii (Global Burden of Disease) ¢alismasi bu sayiy1 yaklasik 975 milyon
(% 19.2) olarak belirtmektedir. 190 milyon (% 3.8) kisi “siddetli engellilik” yasamaktadir. 1-18 yas arasindaki 6zel gereksinimli
¢ocuklarin orani ortalama %12 civarindadir. Bu oranin biiyiik bir gogunlugunu 1-6 yas grubu okul 6ncesi donem gocuklar olustur-
maktadir (Diinya Saglik Orgiitii, 2011).

Ozel gereksinimli cocuklar igin en temel sorun, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin bulundugu ortama uyum saglamak ve iiret-
ken duruma gegmektir. Biitiinlestirme kavrami “normallestirme” ilkesine dayanmaktadir. Normallestirme, 6zel gereksinimli ve
normal gelisim gosteren cocuklarin ve yetiskinlerin toplumda oldugu sekilde iletisim kurmalarini ve yasantilarini paylagmalarini
amaclamaktadir (Akcamete, 2009). Bu amacin gerceklesebilmesi i¢in 6zel gereksinimli ¢gocuklarin, toplumsal hayata uyumlarini
destekleyici sosyal beceriler kazanabilmesi agisindan, kiiciik yaslardan itibaren desteklenmeleri dnemlidir (Ozkubat ve Ozdemir,
2012).

Biitiinlestirme, 6zel gereksinimli ¢ocuk, 6gretmen ve okul ile simirlandirilmis bir kavram degildir (Ak¢amete, 2009; Cola-
gan,2013). Biitiinlestirme, normal gelisim gosteren ve 6zel gereksinimli ¢ocuklart, aileleri, egitimcileri ve toplumun diger iiyelerini
bir araya getiren ve birlikte ¢aligmalarini saglayan, ¢ok boyutlu ele alinmasi gereken aktif ve kesintisiz olarak ilerleyen dinamik bir
kavramdir. Hem insancil, hem de demokratik goriis geregi 6zel gereksinimli cocuklarin yetenek, yeterlilik ve gereksinimleri dikkate
almarak egitilmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla 6zel gereksinimli ¢ocuklarin toplumla daha kolay biitiinlesmeleri, biitiin egitim
imkanlarindan yararlanmalaria baglidir (Ayral, Ozcan, Unlii, Sengiil, Demirhan, Caglar, 2013).

Ozel gereksinimli ¢cocuklar i¢in planlanan biitiinlestirme, tiim ¢ocuklarin gereksinimlerinin daha iyi karsilanabilmesi y&niinde
egitim sistemini diizeltmek icin tasarlanmistir. Biitiinlestirmeyle ders programlari bireysellesir ve 6grenci odakli bir program ortaya
¢ikar. Tiim ¢ocuklar, 6grenci odakli ve bireysel hazirlanan bir program ile en az kisitlayici egitim ortamlarinda, en {ist diizey basar1
elde etmelerini saglayacak bir egitim sisteminin icerisinde aktif olurlar (Akcamete, 2009; Hammeken, 2000/2016). Biitiinlestirme,
toplumun gostermis oldugu olumsuz tutumlarin degismesini saglanmakta, bu sayede daha fazla sosyal biitiinlesme imkanini da be-
raberinde getirmektedir (Hammeken, 2000/2016).

Biitiinlestirme kavrami, kaynastirma kavramindan tiiredigi ve iki kavramin birgok ortak amact oldugu i¢in bu iki kavram birbi-
rinin yerine kullanilabilmektedir. Kaynastirma, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin yar1 zamanli veya tam zamanli olarak, normal gelisim
gosteren c¢ocuklarla birlikte egitildigi programlar olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle, kaynastirmanin tanimi ve kapsami, 6zel
gereksinimli ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin etkilesiminin hi¢ olmamasindan, genel egitim siiflarinda yer alan
ozel gereksinimli gocuklarin, sosyal ve egitsel etkinliklere katilmasina kadar genis bir yelpazeyi ifade etmektedir (Akgamete, 2009).
Kaynastirma egitimi, bir 6rgiin egitim okulunda, okulun egitsel uygulamalar1 degistirilmeksizin 6zel gereksinimli gocuklarin egitim
alabildikleri bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Ozel gereksinimli cocugun bireysel ve egitsel gereksinimlerine bakilmaksizin her-
hangi bir esnekligi olmayan bir 6gretim programina uyum saglamasinin beklenmesi olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Culhaog-
1u,2009). Engel seviyesi hafif olarak tanilanmis olan ¢ocuklarin okula devam edebilmeleri, okuldaki egitsel uygulamalarda yalnizca
¢ok kiigiik degisiklikler gerektirdiginden, bu 6grenciler kaynastirma egitimine alinabilmektedir. Egitimde biitliinlestirme kavrami
ise, okul uygulamalarinin, orta ve agir diizeyde 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin da 6rgiin egitime devam edebilmelerini saglayacak
sekilde uyarlanmasini ve diizenlenmesini ifade etmektedir. Biitiinlestirme, herkese uyan standart bir kalibin olmadig1 bir anlayisla
yaratilmistir (Hammeken, 2000/2016).

Ozel egitim ve biitiinlestirme programinin basarili olmasi; programa miimkiin oldugunca erken baslanmasi, 6gretmenin konuya
yaklasimi ve yeterliligi, normal ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ailelerinin yaklagimi, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel ge-
reksinimli cocuklara yaklagimi ve ortamin uygun sekilde hazirlanmasi gibi etkenlere baglidir (Culhaoglu, 2009). Bat1 Avustralya’da
74 dgretmen lizerinde yapilan bir caligmada dgretmenlerin sadece %42’si 6zel gereksimli ¢ocuklart siniflarina dahil etmeye yonelik
tutum gostermislerdir. Yapilan ¢alisma, biitiinlestirme alanina katki saglamakta ve kavrami pozitif yonde etkileyecek faktorlerin
ortaya ¢ikmasini desteklemektedir (Vaz, Wilson, Falkmer, Sim, Scott, Cordier ve Falkmer, 2015).

Okul 6ncesi donemde biitlinlestirme, hem 6zel gereksinimli hem de normal gelisim gosteren gocuklarin etkilesimlerini ve 6g-
renmelerini olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica 6zel gereksinimli ¢ocuklara sosyal iligkiler agisindan birgok firsat saglamakta
ve sosyal becerilerini gelistirmektedir (Baydik, 1997; Cologan, 2013). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarla biitiinlestirilen, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin, normal gelisim gdsteren ¢ocuklar tarafindan kabul gérmeleri ve boylece sinifin bir tiyesi olduklarini diisiin-
meleri, cesitli aktivitelerin iginde bulunmalari, kendilerini daha iyi hissettirmelerine yardimci olmakta ve olumlu benlik gelisimini
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desteklemektedir (Rafferty ve Griffin, 2005; Kilig, 2011).

Tiirkiye ve Tiirkiye disindaki alan yazin incelendiginde, 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ilgili ¢ok sayida aragtirmaya ve bu aras-
tirmalarda kullanilan Glgeklere rastlanmaktadir. Bu arastirmalar incelendiginde, bunlarin daha ¢ok kaynastirma uygulamalarina
yonelik dlgekler oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar irdelendiginde ise; aragtirmalarin bir kisminda Tirkiye
disinda gelistirilen 6l¢eklerin Tiirkge’ye uyarlandigi, bir kisminda da; arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6l¢eklerin kullanildigt
goriilmiistiir. Bu alanda kullanilan 6lgekler ve konulari asagida 6zetle siralanmistir:

Kaynagstirma uygulamalarina katilan ¢ocuklara iligkin goriis, tutum ve diislincelerin belirlenmesinde kullanilan 6lgekler [Stoiber,
Gettinger ve Goetz, (1998), Sahbaz ve Dalgar (2011); Antonak ve Larrivee, (1995), Kircaali-iftar (1997); Avramidis, Bayliss ve
Burden, (2000); Osgood, Suci ve Tannenbaum, (1957); Van Reusen, Shoho, Barker, (2001); Baker, Kapperman ve Montemurro,
(1981); Sahin ve Giildenoglu, (2013); Berryman ve Neal, (1980), Atay, (1995); Ozyiirek (1988)]; kaynastirmanin etkisi 6lcegi
[Hastings ve Oakford, (2010)]; biitiinlestirmenin etkisi dl¢egi [Rafferty ve Griffin, (2005)], sosyal kabul dl¢egi [Siperstein, (1988),
Civelek, (1990); Sahbaz ve Arslan, (2010)]; sosyal beceri 6l¢egi [Gresham ve Elliot, (1990), Sucuoglu ve Ozokgu, (2005)]; empati
[(Bryant, (1982), Yilmaz, (2003)]; 6gretmen yeterliligi [( Tschannen-Moran ve Woolfolk, (2001) ]; akran iligkileri [Kochenderfer ve
Ladd, (1996); Giilay, (2008) ]; gibi konular iizerine yogunlastig1 goriilmekte, biitiinlestirmenin 6zel gereksinimli cocuklar tizerin-
deki etkisinin belirlenmesine yonelik Tiirkce bir 6lgege rastlanilmamistir. Bu nedenle biitiinlestirmenin 6zel gereksinimli ¢ocuklar
iizerindeki etkisinin belirlenmesine yonelik bu 6lgme aracinin Tiirkge *ye uyarlanmasina gereksinim duyulmustur.

Bu aragtirmanin amaci, biitiinlestirmenin 6zel gereksinimli ¢ocuklar iizerindeki etkisini belirlenmeye yonelik, Biitiinlestirmenin
Ozel Gereksinimli Cocuklar Uzerindeki Etkisi (Impact of Inclusion on Children with Disabilities) isimli dlgegin Tiirkge’ye uyar-
lanmasidir.

2. Yontem

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Kocaeli ili Gebze ilgesinde bulunan, Milli Egitim Bakan-
lig1’na baglh anaokulu ve ilkokullarda gérev yapan 264 okul 6ncesi ve siif 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan
264 ogretmenden toplanan veri, elektronik ortama aktarilirken eksik ve hatali dolduruldugu tespit edilen 94 dgretmene ait veri
degerlendirme dis1 tutulmus, 170 6gretmenin verisi degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaya katilan okul dncesi ve sinif 6gretmen-
lerinin sayisal verileri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan okul 6ncesi ve sinif 6gretmeni sayilari

Boliim /Sube Ogrenci Sayisi (n) Yiizde (%)
Okul Oncesi Ogretmeni 88 51.76

Simif Ogretmeni 82 48.24

Toplam 170 100

Arastirmaya katilan okul 6ncesi ve sinif 6gretmeni sayilarini gosteren Tablo | incelendiginde, aragtirmaya toplam 170 &gret-
menin katildig1; arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmeni sayisinin 88 (%51,76), sinif 6gretmeni sayisinin ise 82 (%48.24) oldugu
goriilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verisi, Rafferty ve Griffin (2005) tarafindan gelistirilen, arastirmacilar tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan, Biitiin-
lestirmenin Ozel Gereksinimli Cocuklar Uzerindeki Etkisi Olgegi ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ile
toplanmustir.

Biitiinlestirmenin Ozel Gereksinimli Cocuklar Uzerindeki Etkisi Ol¢egi’nin Ozellikleri

Biitiinlestirmenin 6zel gereksinimli cocuklar tizerindeki etkisi dlgegi, Rafferty ve Griffin (2005) tarafindan biitiinlestirmenin dzel
gereksinimli ¢ocuklar lizerindeki etkisinin belirlenmesine yonelik olarak gelistirilen bir dlgektir. Bu dlgekte, biitiinlestirmenin 6zel
gereksinimli ¢cocuklar {izerinde sagladig1 fayda ve olusturdugu riski 6lgmek icin 6gretmen goriisleri alinmistir. Olgek Biitiinlestir-
menin Faydalari (BF) ve Biitiinlestirmenin Riskleri (BR) olmak iizere 2 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin birinci alt boyutu olan
BF, 7 maddeden olusmaktadir. Olgegin bu boyutundan alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan 35’tir. Puanin yiiksek olmasi
(35’e yaklasmast) biitiinlestirmenin faydasinin yiiksek oldugunu, diisiik olmasi ise (7’ye yaklasmasi) biitiinlestirmenin faydasinin
diisiik oldugunu ifade etmektedir. Bu alt boyutun Cronbach alfa katsayzsi, orijinal ¢alismada .87 olarak belirtilmistir. Olgegin ikinci
alt boyutu olan BR, 6 maddeden olusmaktadir. Olgegin bu boyutundan alinabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puan 30’dur. Puanin
yliksek olmasi (30’a yaklagmasi) biitlinlestirmenin riskinin diigiik oldugunu, diisiik olmasi ise (6’ya yaklagmasi) biitiinlestirmenin
riskinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Bu alt boyutun Cronbach alfa katsayisi, orijinal calismada .84 olarak belirtilmistir.

Biitiinlestirmenin Ozel Gereksimli Cocuklar Uzerindeki Etkisi Olgegi’ne ait bazi maddeler Tablo 2°de 6rnek olarak verilmistir.
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Tablo 2. Biitiinlestirmenin 6zel gereksinimli cocuklar iizerindeki etkisi 6lcegine ait 6rnek maddeler

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum katilryorum

1- Biitiinlestirme, 6zel gereksinimli ¢ocuklari,
gercek diinyada etkili bir sekilde faaliyet 1 2 3 4 5
gostermeye hazirlar.

S5- Biitiinlestirme, 6zel gereksinimli ¢gocuklarin

kendilerini daha iyi hissetmelerine yardimci 1 2 3 4 5
olur.

10- Biitlinlestirme uygulamasinda 6zel

gereksinimli ¢ocuklarin 6zel hizmet (konugma 1 2 3 4 5
terapisi vb.) almalar1 daha az muhtemeldir.

3. Bulgular ve Yorumlar
Verilerin Analizi

Yapilan uyarlama ¢aligmasinda, orijinal ¢aligmadaki gibi dl¢cegin maddelerinin, 6l¢egin alt boyutlarinda olup olmadiginin belir-
lenmesi i¢in, yap1 gecerligi calismasi yapilmustir. Yapr gecerligi calismalarinda, s6z konusu gozlenen degiskenlerin (maddeler) ilgili
ortiik degiskene (alt test) iliskin olarak modellenmesi durumunda, bu modelin istatistiksel olarak test edilmesi amaciyla Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) kullanilir (Thompson, 2005; Joreskog, 2007; Kline, 2011). Bu nedenle, uyarlanan Biitiinlestirmenin Ozel Ge-
reksinimli Cocuklar Uzerindeki Etkisi Olcegi’nin orijinal 6lgegin yapisini dogrulamasi igin faktdriyel yapr gecerligi calismasinda
DFA kullanilmstir. Biitiinlestirmenin Ozel Gereksinimli Cocuklar Uzerindeki Etkisi Olgegi icin 170 kisiden toplanan verilerle DFA
Mplus 7.4 programu ile yapilmistir (Muthén ve Muthén, 1998-2015). Yapilan DFA sonucunda Hu ve Bentler’in (1999) ikili olarak
rapor edilmesini 6nerdigi indeksler olan SRMR (Standardized Square Root Mean Residual), RMSEA (Root-Mean-Square Error of
Approximation), TLI (Tucker Lewis Index) ve CFI (Comparative Fit Index) ile %2 degeri elde edilmistir. Olgegin giivenirlik calis-
masl i¢in ise her bir alt boyut i¢in Cronbach alfa ve McDonals omega katsayilar1 hesaplanmuistir.

islem Yolu
Olgegin Tiirkce’ye Ceviri Calismasi

Rafferty ve Griffin (2005) tarafindan gelistirilen Biitiinlestirmenin Ozel Gereksinimli Cocuklar Uzerindeki Etkisi Olgeginde yer
alan maddeleri, alaninda uzman 3 6zel egitim 6gretmeni ve 3 Ingilizce 6gretmeninden olusan toplam 6 uzman tarafindan Tiirkge’ye
¢evrilmistir. Ceviri yapilirken maddelerin orijinaline ve ayn1 zamanda Tiirk kiiltiiriine de uygun, anlasilir olmasina 6zen gosteril-
mistir.

Verinin Toplanmasi

Arastirma gergevesinde ¢alisma grubundaki okullara gidilerek, 264 6gretmenden g¢evirisi yapilan 6lgekleri doldurmalari isten-
mistir. Olcegi dolduran dgretmenlere, calismanin amaci hakkinda bilgi verilmis, yonergesi okunmus ve &lgek doldurulurken dikkat
edilmesi gereken noktalar agiklanmistir. Doldurulan 6lgeklere iligkin veriler analizlerin yapilmasi i¢in elektronik ortama aktarilmis-
tir. Elektronik ortama aktarilirken eksik ve hatali dolduruldugu tespit edilen 94 6gretmenin verisi ¢ikartilmis ve 170 6gretmenden
elde edilen veri seti {izerinden analizler gergeklestirilmistir.

Olgegin Yapr Gecerligi ile ilgili Cahsmalar

Toplam 13 maddeden olusan ve 7 maddesi BF, 6 maddesi BR alt boyutlar1 olan Biitiinlestirmenin Ozel Gereksinimli Cocuklar
Uzerindeki Etkisi Olgegi icin kurulan dlgme modeli 170 kisiden toplanan veriyle test edilmistir. Kurulan 6rtiik model Sekil 1°de
verilmistir.

Sekil 1’de Biitiinlestirmenin Ozel Gereksinimli Cocuklar Uzerine Etkisi Olgegi’nin BF ve BR olmak iizere iki faktorlii ortiik
yapisinin gozlenen degiskenlerle kurulan 6l¢gme modeli verilmistir. Bu modelin gézlenen degigkenler ile ortiik degiskenler arasin-
daki standartlastirilmis faktor yiiklerinin en kiigligii .278, en biiyiigi ise .855 olarak elde edilmistir. Modelde g6zlenen degiskenler
ile ortiik degiskenler arasindaki kestirmelerin standart hatalari incelendiginde ise en kiigiik standart hatanin .028, en biiyiik standart
hatanin ise .089 oldugu, hata varyanslarinin sirasiyla .269 ile .923 arasinda oldugu saptanmistir. Kurulan 6lgme modelinde BR
boyutunda bulunan 11 numarali maddenin faktdr yiikii nispeten diisiik olmakla birlikte gézlenen degiskenler ile ortiik degiskeler
arasindaki tiim kestirmeler .001 diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Sekil 1. Biitiinlestirmenin 6zel gereksinimli ¢ocuklar iizerinde etkisinin belirlenmesine yonelik dl¢ek i¢in DFA ile test edilen
iki faktorlii 6lcme modeli

Biitiinlestirmenin Ozel Gereksinimli Cocuklar Uzerindeki Etkisi Olgegi icin kurulan ve Sekil 1°de gosterilen modelin, yapilan
DFA sonucunda elde edilen kay kare ve uyum indeksleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Biitiinlestirmenin 6zel gereksinimli ¢ocuklar iizerindeki etkisi 6lceginin iki faktorlii modeli i¢in yapilan DFA ile elde edilen kay
kare ve uyum indeksleri

N %2 Sd ¥2/ Sd CFI TLI RMSEA SRMR
170 115.859% 64 1.810 930 914 .069 .064

Uyum indeksleri olan CFI ve TLI i¢in .90 1n lizerindeki degerler kabul edilebilir uyumu, .95 ve iizeri olan degerler ise iyi uyumu
gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999). RMSEA ve SRMR degerlerinin ise .05’den kiigiik olmast model uyumu igin iyi, .08 kadar
ise kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Browne ve Cudeck, 1993). Ayni zamanda 2 serbestlik derecesi oraninin da 3’ten kiigiik
olmasi iyi model uyumunun bir gdstergesidir. Tablo 3’te verilen kay kare ve uyum indeksleri incelendiginde, 6l¢ek i¢in kurulan iki
faktorlii 6lgme modeli kabul edilebilir uyuma sahiptir. Sonug olarak 6lgegin, BF ve BR alt boyutlar1 i¢in kurulan 6rtiik yapilarmin
gozlenen degiskenleri olan maddeler ile kurulan 6l¢gme modellerinin gegerli oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifade ile dlgek i¢in kuru-
lan iki faktorlii 6lgme modelinin faktoriyel yapi gegerligi bulunmaktadir.

Cronbach alfa; i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligin belirlenmesinde kullanilir (Crocker ve Algina, 1986; Nunnally ve Bernstein,
1994). i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligin belirlenmesi i¢in Biitiinlestirmenin Ozel Gereksinimli Cocuklar Uzerindeki Etkisi Olge-
gi’nin BF ve BR alt boyutlarmin ayr1 ayr1 Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmustir. Olgegin 7 maddeden olusan BF ve 6 maddeden
olusan BR alt boyutlar1 i¢in Cronbach alfa katsayilar1 sirasiyla .885 ve .679 olarak elde edilmistir. Uyarlanan 6l¢egin BF ve BR alt
boyutlarini olusturan maddelerin, bu alt boyutlar1 ayn1 biiyiikliikte ve duyarlilikta 6lgmediginden, yani konjenerik bir yapiya sahip
olmasi nedeniyle, yukarida verilen Cronbach alfa giivenirliklerinin gergek giivenirligin altinda olmasi s6z konusudur (Yurdugil,
2005). Bu nedenle alt boyutlar i¢in McDonald omega katsayilar1 hesaplanmistir. McDonald omega katsayilart BF alt boyutu icin
.886, BR alt boyutu icin ise .692 olarak hesaplanmuistir.

4. Sonug

Bu ¢alisma, Rafferty ve Griffin (2005) tarafindan gelistirilen Biitiinlestirmenin Ozel Gereksinimli Cocuklar Uzerindeki Etki-
si Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasidir. Yapilan Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasinda Biitiinlestirmenin Ozel Gereksinimli Cocuklar
Uzerindeki Etkisi Olgegi’nin BF ve BR olmak iizere orijinalindeki iki faktorlii ortiik yapisinin aynen saglandigi sonucuna varilmis-
tir. Bu baglamda uyarlamasi yapilan ve toplam 13 maddeden olusan 6l¢egin 7 maddeden olusan BF ve 6 maddeden olusan BR alt
boyutlarina sahip oldugu sdylenebilir. Yapilan Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasinda 6lgegin BF alt boyutu igin hesaplanan giivenirligi
(0=.885 ve m=.886) orijinalinde elde edilen giivenirligine (0=.87) yakin bulunmustur. Ancak BR alt boyutu i¢in orijinalinde elde
edilen giivenirlige (0=.84) kiyasla Tiirk¢e’ye uyarlama calismasinda (0=.679, ©=.692) daha diisiikk bir giivenirlik bulunmustur.
Bununla birlikte giivenirligin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Yapilan ¢aligmada Tiirkge’ye uyarlanmis olan 6lgegin
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gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna vartlmistir.

Uyarlanan 6l¢ek, Tiirkiye’de anaokulu ve ilkokullarda galisan okul 6ncesi ve sinif 6gretmenleri igin gegerli ve giivenilir bir 6l¢g-
me aracidir. Olgek, bu hali ile anaokulu ve ilkokullarda calisan okul dncesi ve smif dgretmenlerine uygulanabilir bir dlgektir. Olge-
gin iki alt boyutu bulunmaktadir ve her alt boyut ayr1 ayr1 toplam puan vermektedir. Olgegin 7 maddeden olusan BF alt boyutundan
alian toplam puanin artmasi biitiinlestirmenin 6zel gereksinimli ¢ocuklar tizerindeki faydasinin arttigini gostermektedir. Diger yan-
dan, 6l¢egin 6 maddeden olusan BR alt boyutunun puanlarinin toplami ile elde edilen toplam puanin artmasi ise biitiinlestirmenin
0zel gereksinimli ¢ocuklar tizerindeki riskin azaldigini gostermektedir.
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