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Oz
Metinsel anlamin ¢éziimlenmesi, okur ve onun yasadigi donem igin sorunsal Anahtar Kelimeler
yanini her zaman korumus bir olgudur. S6z sanatlari ile donatilmis yazinsal yazinsal metin,
metinlerin anlam araliklarinin yorumlanmasi séz konusu olunca, bu sorunsal nitelikli okur,
olgu daha karmasik bir hal almaktadir. Yazinsal metinlerin felsefe metinleri ile dénem algsi,

de disiince yakinliklar1 olduklar1 bilinmektedir. Bu nedenle, sanatli 6gelerle yorum, anlam

kurgulanmis metinler ile diisiince duvarlarinin smirlart zorlayan felsefe
metinlerini yorumlamak ortak yaklasimlar ve tutumlar gerektirebilir. Yazinsal
metinlerin anlam Oriintiisiinii ¢6ziimlemek bir anlamda, okur, donem algisi, qualified reader
metnin anlam halkalarinin yoruma agik oldugu gergegine baglidir. Bu kok perception:
anlamin yerinden oynayacagi kaygisini diislindiirse de, aslinda metnin her donem interpretation,
yeniden yorumlanarak, yeniden degerlenmesi anlamini tasir. Biz bu ¢alismada, meaning
Yazinsal metinlerin gen haritasin1 ortaya koyarak, onun hangi okur tarafindan

hangi gerekcelerle ve hangi kosullarda yorumlanabileceginin dlgiitlerini ortay

koymaya caligtik.
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Abstract

The analysis of intertextual meaning is a phenomenon that has always
preserved its problematic side for reader and for the period . When the
interpretation of the meaning of literary texts equipped with rhetorics is
concerned, this problematic phenomenon becomes more complicated. Literary
texts are known to have thinking proximity with philosophical texts. The-
refore, the interpretation of fictionalized texts with artistic units and philo-
sophical texts pushing the boundaries of thinking walls may require common
approaches and attitudes. To analyze the meaning patterns of literary texts, in
a sense, depends on the fact that reader, term perception and meaning links
of the text are open to interpretation. Although, this forces to think that root
meaning will change, it, in actually, means the revaluation of the text by
being reinterpreted in each period. In this study, we tried to reveal the gene
map of literary texts and the criteria that it will be able to interpreted by
which reader, in what reasons and under what conditions.
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Extended Summary

From the very first day the human being met the unbearable loneliness of existence, he always looked to his insi-
de and outside world with a skeptical curiosity. This attitude is a reflex that comes out of the urge to understand the
nature of human being and to understand the mystery of the outside world. The problematic side of existence and to
understand and interpret it have always gone parallel ways from the very first day. At this point understanding the
human and the universe depends on the decryption of the problematic anatomy of meaning. From Thales to Herac-
les, from Aristo to Descartes until today we witness that it is an unescapable occupation to work on the problematic,
mystical and philosophical dimension of the meaning. (Weischedel, 2008, 11). Our interest is more the problematic
side of the meaning on text level. The reason is that the meaning in the textual communication is sort of a code. The
text carries the codes of life. While the writer creates his text, he encodes the keynote (Grundgedanke) either in every
sentence, in every paragraph or throughout the text. (S. Ozdemir, 2002, 90; Goktiirk, 2002, 55).

When the subject is the problematic adventure of the meaning we have to mention briefly what the text and
the text types are. In order that our subject will be understand better we have to differentiate between educational —
informative texts and literary texts. We encounter different descriptions for text. They all reveal that texts are written
products that have a meaning and expression wholeness in its structure. Of course there is also a form of text that
contains artistic elements. Texts that have an artistic value are literary texts and the texture is different compared
to other texts. (Wahrig, 1987, 1274). That means that this kind of texts are the code in and of itself. They require a
different reading, understanding and interpreting strategies. At this very point the problematic side of meaning ap-
pears in front of us. Because of the fact that word groups of literary texts are interveawed with stylistic devices they
require different reading processes. These reading processes are critical, productive, intellectual, association oriented
reading and in short competent reading based on decoding. (S. Biilbiil, 2014, 1203)

What has to be the topic the reader has to pay attention in the process of text analysis. Is it about what the
meaning is or what the meaning should be. Because most of the time instead of scrutinizing the meaning of the text,
the technique how to determine the meaning is taught. This situation can lead in the future to an uninspired tech-
nical study. Therefore, the codes must be properly determined so the source text brings the meaning and the reader
together. A wrong approach can lead to wrong data and eventually to a wrong interpretation. As it is understood this
is a journey of discovery. A trip where the reader has to track the meaning. This searching is continuous. The text
will never change but its interpretation exists to change. it is important to note that traditional hermeneutics, in other
words experiences, are not ignored here. Because idealizing the past and accepting that the future will not exceed the
past, will first of all offer the possibility to interpret the tradition and to benefit from it. It is essential not to get lost
in the tradition, but with its accumulation you can make new interpretations. The interpretation is neither same nor
different from the text. It is same as well as different. In our property there can be interpretations that can be wrong
or right or tolerated yesterday but not tolerated today. While reproducing the textual meaning/ knowledge, we have
to explain the interpretations and practices that are done in the ongoing historical process until now, without affecting
the meaning wholeness of the text. This will increase the protection from falling into contradictions. Breaking off the
text from this context will cause that you cannot understand the hierarchy of values or turn it upside down. By this
means you can catch what different interpretations mean and a right assessment environment. You have to read and
evaluate the text and the meaning universe of the text within a wholeness. While reproducing the textual knowledge
we have to take this wholeness into consideration and make use of scientific knowledge. We should not try to eva-
luate subjects with a philosophical, sociological, pedagogical and aesthetic character with a reductive approach by
focusing on traditional texts. The fact that the information of interpreting life and existence is constantly increasing
and life is continually changing, creates the need to integrate the text with the life. This attitude will lead to a new
understanding of exploration and construction. We should not confirm ourselves to the text. Offering the text to our
comprehension will lead to a healthy interpretation. It is a necessity of the text meaning, to present the text to the
cognition and interpretation of the age.
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1. Girisg

Insanoglu varolmanin dayanilmaz yalmzligiyla bulustugu giinden itibaren, kendi i¢ diinyasina ve i¢inde bulundugu dis
diinyaya hep sorgulayici bir merakla ve itiyle bakmistir. Bu tutum, insan olarak onun hem kendi mahiyetini ve hem de dis diinyanin
esrarini anlama diirtiistinden dogan tabii bir reflekstir. Varolugun sorunsal yani ile onu anlamanin ve anlamlandirmanin sorunsal yani
ilk giinden beri birbirine paralel bir yol izlemistir. Iste bu noktada insan ve evrenin sirlarini anlamak, anlami sorunsal anatomisinin
sifrelerinin ¢6ziilmesine bagli kalmistir. Thales’den Heraklit’e, Aristo’dan Dekart’a ve glinlimiize dek, nesnede, kazida, buluntular-
da, evrende ve metin diizeyinde anlamin sorunlu, gizemli, felsefi boyutuna egilmenin kaginilmaz bir ugrasi olduguna tanik oluyoruz
(Weischedel, 2008, 11). Bizi burada daha ¢cok metin diizeyinde yer almig anlamin sorunsal yani ilgilendirmektedir. Bunun nedeni,
metinsel iletisimde anlamin bir nevi sifre oldugudur. Metin yasamin kodlarini1 tasir. Yazar, metnini olustururken vermek istedigi ileti-
sini, yani ana diislincesini (Grundgedanke) metin tiirline gore ya her ciimle i¢inde, ya da her paragraf i¢inde, ya da metinin genelin(d)
¢ sindirilmis bir sekilde sifreler (Bkz. Ozdemir, 2002, 90; Goktiirk, 2002, 55).

Konu, anlamin sorunsal seriiveni olunca, metnin ne olduguna ve metin tiirlerine de kisaca deginmek yerinde olacaktir. Basit an-
lamda, metinleri egitici-bilgilendirici ve edebi niteligi olan yazinsal metinler diye iki gruba ayirmamiz konumuzun daha iyi anlasil-
mast i¢in yararli olacaktir. Metin i¢in degisik tammlamalara rastliyoruz. Oz itibariyle ayn1 kavrami veren bu tanimlamalar, metinin
okumaya konu olan, i¢cinde anlam ve anlatim biitiinliigii barindiran yazili {irtinler oldugunu ortaya koyarlar. Tabii bir de metnin sa-
natsal 6gelerle donanmis bigimi vardir. Sanatsal deger tasiyan bu tiir metinler yazinsal metinler grubuna girerler ve oriintii ag1 diger
metinlere gore ¢ok farklilik gosterir. (Wahrig, 1987, 1274). Bu demek oluyor ki, bu tiir metinlerin kendisi bizatihi sifredir. Diger
metinlerden farkli okuma, anlama ve yorumlama stratejileri gerektirirler. Iste tam da bu noktada anlamin sorunsal yan1 karsimiza
¢tkmaktadir. Ciinkii yazinsal metinlerin s6z sanatlariyla 6riilmiis s6zciik kiimeleri, fakli okuma siiregleri gerektirirler. Bu eylemle-
11, elestirel okuma, sorgulayici okuma, iireterek okuma, ¢agrisim halkalarini anlamin kendi iliskisi/Oriintiisii agindan koparmadan
okuma, diisiinsel okuma kisacasi sifre ¢6ziimlemeye dayali nitelikli okuma olarak siralayabiliriz. (Bkz. Biilbiil, 2014, 1203)

Yazarimn elinden ¢ikan metin okur i¢in yazildigina gore, yani anlagilmak i¢in diizenlenmis diisiince bloklarindan olustuguna
gore, onu anlasilmaz kilan nedir diye sorulabilir. Bir bakima okunup anlasilmasi i¢in diizenlenen metin 6rgiisii, neden anlasilmaz
bir diisiince yumagina donistiiriilir. Bunda amaglanan nedir. Yazar hem anlasilmak i¢in yaziyor, hem de diisiincelerini yazisinda
sifreliyor. Okurdan bir anlamda bu sifrelenmis metinin kodlarinin agimlanmasini istiyor. Konumuzun mihenk tasi niteliginde olan
onemli noktast burasidir. Ciinkli anlam, bu noktada sorunsallastirilmis olarak okuruna sunulmaktadir. Okurundan ¢oéziimleyici,
sorgulayict, donanimli okuma siiregleri sayesinde esere/metne sindirilmis, i¢ i¢e giydirilmis anlamin anatomisinin ¢éziimlenmesini
ister. Ozdemir’in Mina Ungan’dan aktararak ifade ettigi gibi, zaten bazi biiyiik eserler; adeta iki kath gibidir. Ust kat yani yiizeydeki
kat, cogunun anlayacagi cinstendir. Eserin asil biiyiikliigiinii, alt katin anlamini ise, herkes kolay kolay kavrayamaz. (Ozdemir, a. e.
74). Bu tiir eserler 6gretmeden 6te, anlattiklart ve tattirmaya caligtiklariyla yasatmayi amaglarlar. O bakimdan bu tiir eser/metinlerin
dokusunda sindirilmis olarak yer eden anlam tadimlik bir zevktir. Bagka yerde ve baska nesnede alinamayan bir tat.

Sozli ve yazili kiiltlirtin tarihsel tiim verilerinde anlamin anatomisi, giz’i ile birlikte giiniimiize dek siiregelmistir. Aristo’nun,
Platon’un, Zenon’un ¢evresindeki insanlar1 ikna etmek icin kullandiklar1 esrarli —kanatli sézctikleri, Yunusta, Mevlana’da ve daha
pek ¢ok goniil insani diistintirde de gérmek miimkiindiir. Tiim bunlarin ortak noktasi ise, kullanilan dil-s6z olgusunun 6tesinde olani,
yani soziin mana yiiklii yanini insanlara tasimalar1 olmustur. Bu sayede kendilerini kalict ve zaman iistii birer deger olarak insanli-
gin ortak kiiltiir mirasina armagan etmislerdir. Bu degerler, s6ze kanat takmis, onu u¢an ruh konumuna yiikseltmis s6z ustalarmin
emeginin Uriiniidiir denebilir. Bize Homeros un iinlii destanin1 animsatan kanatl sz, séze giydirilmis kutsal bir ruh olarak kiiltiirii-
miizde sekillenmistir. Bat1 da olsa, dogu da olsa, s6z konusu olan edebiyat sanati olunca ve de bunun i¢inde edebi/yazinsal metinler
s0z konusu olunca, bunlar1 ayn1 iklimin farkli esintileri olarak gérmek hi¢ de yanlis diismemektedir. Anlamin sorunsal yanindan
s0z edilince, bu sorunun ¢éziimlenmesi i¢in her donem degisik yaklasimlarla, kuramsal verilerle ise konulmaya gidilmistir. Bunlari
dilbilim caligmalari icinde gostergebilimsel, metindilbilimsel, psikanaliz ¢oziimleme yaklagimlari, hermenétik calismalar ve daha
baska kuramsal yaklasimlar olarak siralamamiz miimkiindiir.

Yazarin kim i¢in, ni¢in yazdig1 veya yazmasi gerektigi sorularmin Sartre’ca agiklamalarini bir tarafa birakacak olursak, asil
okurdan beklenenin ne olmasi gerektigi konusu bizce daha biiyiilk 6nem tasimaktadir. Neticede yazar, okurunu arayan bir arayis
i¢indedir ve okurundan okuma eylemi ile bir kesif yolculuguna ¢ikmasini bekler. Bu arada Roland Bartes okurundan bekledigi ile
Robert Jauss’un beklentisinin fakli olmadiginin da altin1 ¢izmekte yarar olacaktir (Jauss, 1988, 126 ).Yani, aktif okur. Buna nitelikli
okur tabiri ile de bir karsilik bulmak yanls olmasa gerek. Ozdemir’in okuryazarhiktan Okur’a, yani okur olmaya dogru evirilen
katilimct okur modeli, ayrica ele alacagimiz bir konu olacaktir. Yazar 6lmek i¢in yaziyorsa daha dogrusu yazmasi gerekiyorsa,
okurun dogmasi dogal bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eco’ya gore de yazar, anlamin sinirsiz devinimi ugruna ortadan
¢ekilmelidir. (Bkz. Eco, 1992).

Sozli iletisim siireglerinde yasanan anlagma sorunlart bir tarafa birakilirsa, yazili iletisim sorunlarinin daha ciddi boyutlarda
kendini gosterdigine tanik olunur. Bir anlamda bir varolus ve varkalma ¢abasi olan anlamin bu gizil boyutu, okurun iist diizeyden
donanimli olmasini zorunlu kilar. Yazili metinlerle yiiriitiilen anlama ve ¢dziimleme siiregleri, zamana bagli olarak yeniden boyut-
lanarak insan yasamina akmaktadir bilindigi gibi. Bu evrede metinsel anlam, ister istemez her yeni donemin algi bicimiyle yeniden
gbzden gecirilmekte ve yine o donemin okurunda belli normlarda ¢cagrisim halkalari olusturmaktadir. Burada unutulmamasi gereken
nokta ise, s6zii edilen donemsel yorumlamalarin Steden beri siiregelen anlam kaynagindan kopuk olamayacagidir. Bu ¢cokc¢a yanlis
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anlamalara neden olan bir husustur. Ik kaynagindan ¢ikan anlam ile metnin donemsel evrelerde katmanlasarak yenilenmis anlami
veya anlamsal uzantilari, ayni/kdk kaynagin farkli perspektiflerden degerlendirilmesinden bagkasi degildir. (Bkz. Biilbil, 2015).
Bir baska ifadeyle, metnin ¢agrisim halka sayist kadar metnin okuru, yani metnin yorumlayicisi vardir. Ancak metnin okuru olmak,
metnin anlamsal derinliklerinde her zaman saglkli bir gezinti yapabilmek demek degildir. Yazinsal metin, i¢inde yasanilan ¢agin
algisina da karsilik verebilecek diislince ¢izgisini barindirabilmektedir. Biilbiil konuyla ilgili olarak su ¢arpict eklemeyi yapar:

Metinsel iletiyi/bilgiyi iiretirken, merkezde yer alan dayanak noktast metnin kendisidir. Metinsel kusak-
tan, metindisi (paratextual) evrene yénelis ise, okurdan beklenen islevdir. Bu arada metin gelenegini ve
metinlerarasi etkilesim zincirinin metinsel anlama katkisini goz ardr etmemek yerinde olur. Unutmamak
gerekir ki, hi¢chbir metin tek basina anlamly degildir. Onu anlamli kilan, metinsel iletisim siirecinde okurun
onunla giristigi iletisim ve bunun siiregi olan metne doniik anlamsal iiretimdir. Donemin anlayisi, donemsel
algt bigimi ve okurun beklenti diinyasi hepten bu anlamlandirma siireclerinde etkilidirler. Metin gelenegi,
metinlerarasi siivegler, anlamin siivegine temel teskil eden govdedir. Bu govdenin dallari, her mevsim (her
okuma siirecinde canlanan) yeniden filizlenen, yeniden anlam bulan evrelerin uzantisidw. (Biilbiil, 2015,
130).
Burada agik¢a goriilmektedir ki, okurun konumu, dolayisiyla yasadigi donemden beslendigi algi ve anlayis 6l¢iitleri,
karsilagilan metnin anlaminin ¢éziimlenmesinde 6nemli rol tistlenmektedir.

2. Yazinsal Metinler ve Gerceklik Duvari

Edebiyat diinyasini felsefenin i¢inde yer aldig1 diinyayla yakinlastiran ve en keskin ¢izgilerle ¢izilmis konu, gergek-
lik konusu olsa gerek. Bu ¢izgide diis ve gergek birbirine karismis; hatta birbirinin i¢inde erimis olgulardir denebilir. Bu
yaniyla hem edebiyatta ve hem de felsefede ortak bir anafor olarak karsimiza ¢ikar gercek olgusu. Yazinsal metinlerde
anlamin kesfi, bir bakima metinle felsefe kusaginda anlam avina ¢ikmak demektir. Yani metinle, felsefi bir iligki diizeyi
kurmaktir. Serbest diisiince liretimi, okurdan beklenen bir beceridir bu agsamada. Okurun, bu arada metnin kurgusal ger-
¢eginin de kodlarini ¢oziimlemesi sartiyla dogal olarak. Metnin kodlar1 bilindigi {izere yagsamin kodlaridir. Okurun metin
lizerinden yuriittiigii anlam kesfi, yasamin sifrelerinin ¢dziimlenmesi anlamini tagir. Bu sanildig1 kadar kolay bir faaliyet
degildir. Anlamin bir yandan yazinsal s6z sanatlartyla derinlestirilmis, boyutlandirilmis olmasi, diger yandan kurgusal
bir gergeklik duvartyla giz haline sokulmasi menin dokusunda ¢ok katmanli bir anlam 6rgiisii olusturmustur. Bu anlamin
¢cozlimlenmesi/yorumlanmasi ¢ok kolay olmayan bir ¢aba ve donanim gerektirir. Biilbiil, ger¢eklik olgusunun edebiyat
diinyasinda yol actig1 sorunlu anafora su ifadelerle dikkat ¢eker:

Bilincin otesinde, dogayt kendi gerceginde siiresiz doniistiirme olanagi elde edeceginden, antroposentrik-
ontolojik insan bilinciyle bu doniistiiriim devamli olacaktir. Zaten felsefede de edebiyatta oldugu gibi, nes-
neyi (maddi ger¢ekligi) doniistiirmenin amaci, varlik sancisindan ileri gelen dogal bir siireci, insansal
meraki giderme adina devam ettirmektir. Insanda var olan yaratici giiciin metafizik uzantisi. Bir anlamda
gergek icine yeni gercgekler giydirerek, bu eylemde devamliligi saglamak insan dogasi geregi, i¢inde bulun-
dugu gergegi cevire ¢evire bir iist gercege veya madde otesi bir gercege vardirmak da amaglar arasinda
gizil bir yere sahip olabilir. (Biilbiil, 2011, 29).

Bu noktada karsimiza ¢ikan soru su olmalidir: peki yazar/sair neden iletisini okuruna aktarmak isterken dolayli yol-
lar1 secer; yani okurunu yorarak metinsel anlamla bulusturmay1 tercih eder. Okurun nitelikli olmasindan, okuryazarlik
oOtesi bir donanima sahip olmasindan sz etmistik. Burada ise, daha ileri bir adim atilarak, varligin anlamini ve gizemini,
okurun/insanin anlam1 ve gizemiyle bulusturmak hedeflenmektedir. Buna ulagsmak, okur nezdinde metin yoluyla derin
ve kalict bir etki birakabilmekle miimkiindiir. Yazar/sair i¢in de, filozof i¢in de tanrisal bir boyut olan kalicilik, siirekli
varkalma refleksi en yiice duygudur. Sairlerin, tanrinin sozciileri olduklar1 sanrisinin dayanagi da buradan ileri gelse
gerek. Onlar, s6zi i¢ derinliklerine sararak disari ¢ikarirlar. Ruhtan/manadan, sézciige evirilme siireci denebilen bir akis.
Sadirdan satira dokiilen, satirdan da sadirda yeniden anlamlanan, boyutlanan bir siirektir bu akis. Alt kattakilerin soz
meclisinde yank1 bulan, duvarlarla 6riilii anlamin ¢6ziimlendigi uzamin {ist boyutudur.

Bu baglamda hem anlamin gen haritasina egilmek ve hem de kurgusal ger¢ekligin kendine 6zgii ikliminde bir gezinti
yapmak tizere Atay’in, Korkuyu Beklerken adli 6ykii kitabinda yer alan Kirmizi Mantolu Adam 'mda kesif yolculuguna
cikalim. Atayla karsilasan okur, adeta sozciiklere tutsak, suurunu yitirmek tehlikesiyle karsi karsiya kalmig gibi hisseder.
Bunda yazarin dili, list boyutuyla kullanma becerisinin pay1 biiyiiktiir. Ama daha 6nemlisi yazarin yagsadigi donemin ruh
karmasasidir. Kahramanlarinin yasama tutunamama kuruntusu ile negatif kisilikler olarak ortaya ¢ikmasi okurda daha
farkli bakis agilar1 yaratmaya yol acar. Bu diisiinceler, somut gostergelerle dykii lizerinden ortaya koyulacak olursa,
kurmaca gerceklik baglaminda metin- anlam iligkisine yonelik carpici satirlarla karsilagilir:
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Caminin duvarina yaslanmaktan baska ilgi ¢ekici bir eylemde bulunmuyordu. Hatta heniiz avcunu agma
tesebbiisiine bile gegmemisti. Bunula birlikte, giivercinlerin ve misir kaplarinin ve caminin egimli bir du-
var ¢ikintisina dizilen cinsel ve dinsel kitaplarin ve halki bazi toplumsal kotiiliiklere karst uyaran ve agag
govdelerine sarilan gazetelerin ve makbuz mukabili iyilik igleriyle ugrasanlarin yogunlastigi sirada, onu
sakat sanan bagértiilii ve ¢arsaflt kuru bir kadin, bu goniilsiiz dilencinin avucunu gevirerek i¢ine biraz para
koydu. Belki de o sirada oldukga yiiksekte duran giines yiiziinden gozlerini kirpistirdigt i¢in paraya bakma-
di; belki de gozii, caminin i¢ avlusunda oynayan ¢ocuklara takildigi icin avucunu kapamayt unuttu. Biitiin
bunlar, giiniin ilk hayirseveri biraz uzaklastiktan sonra olmustu. Kadin onun yiiziine bakarken, bilerek ya
da bilmeyerek hi¢ oynatmamisti gézbebeklerini. Bu yiizden ilk miisterisi onu kér sanmisti. Avucuna diisen
baska bir paramn sesiyle kendine gelir gibi oldu. Kendisi gibi elbisesi yirtik, sakali uzamuis bir adam gordii
basini kaldirinca. Sonra eski bir halidan yapilmis torbasini sinirli hareketlerle karistirarak bozuk para
cantasini arayan geng kiz ¢ikti karsisina, biiyiik bir para elini agirlastirdi, oteki biitiin paralart kapadi.
(Atay, 1998, 12).

Anlamin anatomisine ve kurgusal gerceklik agisindan yazinsal bir metnin orgiisiine yukardaki alinti iizerinden bakil-
diginda, metin kurgusu, kisiler ve kisiler arasi iliskilerin ger¢ek diinyanin 6tesinde, kurgusal bir ag i¢inde bigimlendigi
hissedilmektedir. Bu, yazinsal metinlerin belirgin 6zelliklerindendir. Yazar, kendi iislubu ile bu derinlige ayr1 bir boyut
da karmaktadir. Demiralp, Atay’in kendine 6zgii bu yaz1 tarzinin gerekgesini sdyle agiklar:

Oguz Atay toplumla uyusamayan birey tipinin istenmedigi bir donemde geldi yazin diinyamiza. Tepkilere
karsin yerlesti. Gelirken onemli bir 6zgiinliigii de getirdi yukarida kabaca andigim gelenegin hi¢ degilse
Tiirkiye 'deki uzantisina: Ironi. Oguz Atay’in kisileri ne isyanct ne de kurban olarak yiiceltilirler. Tersine
ruhlart delici ve ayni derecede alayct bir bakisla agilir, yanhishiklari, hatalari, suglari sergileniv. Ama bu
olumsuzluklar yalmzca bireylerin degil toplumun da olumsuzluklaridir. Ironi bireyi ve bireye ickin toplumu
hedef almaktadur. (Atay, 1998, 8).

Yazinsal 6gelerle oriilmiis Oykii, bastan sona yazinsal degerlerin biitiiniinii iginde barindirir durumdadir. Okura este-
tik zevk tattirmanin yaninda, diistinme parametreleri de sunmaktadir bu tiir metinler. Bu sayede okur, kendini dis diin-
yanin verilerinden nasil, ne 6l¢iide yararlanacagini ve insanlar arasi iliskilerde dig ger¢ekligin boyutunu kendi iizerinden
tanimlamis olur. Yazinsallik, kendi kurgusu i¢inde dil unsurlarin1 kullanir. Bu bir anlamda sanatsal degerlerin yaziya
aktarilmas1 anlamina gelir. Bu haliyle yazinsal metin miidahalelerle 6rtilmiis bir duvar gibidir. Bunun asilip, metinsel
anlamla yiizlesmek, nitelikli bir caba gerektirir. Okuryazarliktan okuru ayiran en 6nemli 6zellik de, bu ayrimda yatmak-
tadir.

3. Anlamin Oriintiisiinii Agma

Mallerme, diinyanin anlami sanatsal yorumdan geger diyor. (Aktaran: Ince, 1993, 165). Yasadigimiz diinyada her
sey kitapta toplaniyorsa ve insanlar arasi iletisimden zamanlar arasi iletisime her ileti, kitaplar lizerinden yapiliyorsa,
kitap yazili iiriin olarak yasamin her alaniyla ilgili kodlar1 i¢inde baridiran bir burgag¢ gibidir. Okur acisindan yorum
siradan degerlendirme kalibindan ¢ikmak zorunda kalmis ve sanatsal bir ugrasiya doniismiistiir. Anlam-sifre igiceligi,
yazili iiriiniin anlam ¢oziimlemesinde ne denli giicliiklerin barindigina isaret eder. Okurun misyonu burada 6n plana
cikmaktadir. Dil malzemesi ile sanatsal 6geleri i¢ ice giydirip, metnin derinliklerine kadar sindirme becerisi gosteren
yazarin niyetini ve dahasi niyetinin de oniine ¢ikmasi gereken diisiince boyutlarii ¢dziimlemek, okurun sanatsal yo-
rumundan, yani yeterli donanimimdan ge¢gmektedir. Yorum sorunsal bir yumak gibidir. Okura yeni donemde yiiklenen
yorumlama siireglerindeki ayricaliklar, onun sinirsiz bir yorumlama 6zgiirliigiine sahip olacagi anlamima gelmez bu
yiizden. Nitelikli okur (der talentierte Leser) olma 6zelligi ile okuryazarligin 6tesinde, yasamin kodlarimi ¢éztimleye-
bilme becerisini ve yetkinligini barindiran, ¢ok bakish degiskeleri okuyabilen ve daha 6nemlisi metnin giidiim-kurgusu
(Textstrategie) ile anlam katmanlarimin izini siirebilen bir okur tipinden s6z edilmektedir.

Anlamin gizemli seriiveninden ¢ikarilmasi gerekenler, metni okuma evreninde yeniden kurma, yeniden yaratma
siirecleridir. Okurun, aktif katilimct olarak metnin anlam siireginde yeni tiretimlerde bulunabilmesi, ¢agdas okurun
yetkinlikleri arasinda aranan 6zelliklerdendir. Bu anlamda yazar okurun s6zii edilen liretme eylemlerinde serbest kala-
bilmesi i¢in, kendini feda etmeyi bir gorev bilir. Okurun dogmasi ugruna yazarin 6lmesi gereklidir, slogani bu noktada
anlam kazanmaktadir. Yukarida alintilanan Atay’in 6ykii seriiveninde dilin normlarinin kirildigina taniklik edilmektedir.
Bu, yazinsal metinlerin dil ile olan sanatsal iliskisinin bir geregi olarak ortaya ¢ikan kullanimdir. Felsefede diisiincenin
sinirlari zorlanir ve diistince kirilmalari ile yeni diigiinceler iiretilirken; edebiyatta, metinsel ortamda dilin normal kulla-
nimlarinin 6tesine gidilerek yeni iiretimlerin dogabilmesine zemin hazirlanir. Dilin sanatsal agidan kullanimi, yazinsal
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metinlerin yazinsal sdylem olusturmasinda aranan 6zelliklerdendir.

Dondurulmus anlam yoktur, olamaz ve olmamalidir da. Anlam degil, kastettigi mana tevil edilir. Yeniden agiklanir.
Yorumlanir. Yeniden anlamlandirma asil manay1 bozma degil, anlami donemsel ¢ercevede yeniden boyutlandirarak
yorumlama demektir. Cagin ruhu denen olgu bati mantalitesiyle/zihin algisiyla ele alindiginda bizdeki algi yanlisa
diisebilir. Anlam sabitligine siipheci bakan, degiskenligi dnceleyen bati yaklasimi asil anlamin yerinden oynamasinda
bir anlamda beis gormez. Cesaretlidir bu konuda tam anlamiyla. Kutsalin tahrifatini bu yolla gerceklestirebilmistir bati
algis1 denebilir. Kutsal algimizin birbirinden farkli olusunun da bunda rolii biiyiiktiir. Dogu ve Bat1 farki bu noktada
birbirinden ayrisir. Dogu algis1 ve Bat1 algisi. Kaynaga sadik kalarak yorumlama; kaynagi elestirel gozle ele alip daha
rahat yorumlama. Yorumlama siirecinde, kaynaktan uzaklagmada bir sorun gérmeksizin. Kelimenin kullanildig: yer ka-
dar, manasina giydirildigi olay/durum da 6nemlidir. O olayla paralellik kurulan diger olaylarin ortami ve olus sekilleri
farkl olabilecegi gibi, kastedilen anlam ayni1 kalmak suretiyle, farkli sekilde gergeklesen olay/durumlarin yorumu kendi
parametrelerine uygun olarak yeniden dl¢eklendirilerek degerlendirilir.

Anlatilanlar, bir kesit alint1 lizerinden agiklik getirilerek incelenecek olursa, metne giydirilmis anlamin okur, donem
algis1 ve metin baglami ekseninde nasil katlanarak evirildigi gézlemlenecektir. Zaten bdyle olmasi bir gerekliliktir. Ciin-
kii herhangi bir donemde herhangi bir yazarin diisiincesinden kalemine ve oradan da yaziya dokiilerek doniisen metin,
s0zii edilen donem ve yazar ile sinirlt bir anlam barindiracaksa, o metnin o dénemde zaman mezarligina gémiilmesi ge-
rekirdi. Oysa 0yle olmuyor bilindigi gibi. Yiizyillar 6ncesinde yazilmis bir metnin, giiniimiizde hala canliligin1 koruyor
olmasi, onun ickin anlaminin zaman akigina ve o zaman araliginda yasayan insan algisina gore yenilenerek devamlilik
gosterdigi ve gosterecegi bir gergektir. Klasik eserlerden bu anlamda ne kastedildigi daha iyi anlasilsa gerek. Kald1 ki,
yazili metinlerin barindirdigi ileti, yalin anlamda da ¢oziimlenmesi gereken kodlardan olusur. Yazinsal metinlerden s6z
edilirken bu kodlarin niteligi daha da derinlesir ve anlam kendi evreninde yeniden boyutlanir. 19. Yiizyilin sosyokiil-
tiirel panoramasi geregi déonemin sosyal sorunlarini igeren bir roman olarak Theodor Fontane’nin Effi Briest (Fontane,
1984,) adl1 eseri, kadin, evlilik, statii, 6nyargilar, sosyal ger¢eklik, is yasami, sosyal diizen bakimindan dénemsel olarak
kimi bilgiler vermektedir. Kadin figiir olarak Effi’nin yasadiklar iizerinden ilgili doneme bakacak olunursa, roman bag
figlirliniin yasadiklar1 o dénem iginde normal toplumsal kosullarda ger¢eklesmesi gereken yaptirimlar olarak degerlen-
dirilebilir. Ancak gliniimiiz deger yargilar1 iizerinden ayn1 olay drgiisiine bakildiginda, kadin figiiriin yasadiklarinin kar-
silig1, asirt siddet olmus ve kendisine abartili 6l¢iide yaptirimlar uygulanmis gibi algilanir. Ciinkii zaman iginde yagamin
pratikleri ve gerekleri insanin algisina ve anlayisina etki etmistir. Bu nedenle ayni1 olay, farkli donemlerde ve farkli okur/
alimlayan tarafindan farkli yargilarla karsilanmis ve degerlendirilmistir. Metinsel anlamin seriiveni insan, ¢evre, ddnem
ve beklentiler kusagi arasinda devamli devinerek yol almaktadir.

Toplumsal deger yargilarinin déonemin algi 6lgiitleri icinde bir kadin algisi iizerinden nasil isledigine i¢lenerek tanik
olunmaktadir, Effi’nin yalmzlik duvan iginde sessiz kalmis ¢igliklarina. Aile baskisi, parasal nedenler, sosyal statii,
goniil iligkileri, kadinin sosyal diizendeki yeri, yasak iligkiler, derin hislenme, sayginlik, seref... vs. gibi degerler ve
sosyal parametreler 6liimciil duygu refleksleriyle anlam bulmaktadir. Zaten intikam ve 6zkiyim duygusu da tiim bunlari
tamamlayan bir paradoks olarak ortaya ¢ikar. Ayn1 parametreler, gliniimiiz deger yargilar dlgiitlerinden degerlendiri-
lecek olursa, 19. Yiizyilinkine nispetle daha 1liml bir karsilik bulacag: agiktir. Ayni romanin giintimiiz deger yargilari
iizerinden yazilacagin diisiindiigiimiizde, ¢cok farkli bir roman kurgusunun ortaya ¢ikacagi tahmin edilebilmektedir.

Ayni sekilde, Goethe’nin diinyaca iinlii mektup roman1 Gen¢ Werther’in Acilart (Cev. Nihat Uner, 2007)) yazildig
donemde sosyal yankisi ¢ok duygusal diizeyde olmus; romanin ve dénemin algisi etkisiyle okuyanlarda onulmaz ve
derin izler birakmistir. Bu ylizden okuyanlarin biiylik bir ¢ogunlugu, roman kisisi gibi 6zkiyim diirtiisiine kapilmis ve
kendine kiymistir. Donemin alg1 diizeyindeki sosyal paradigmasinin bir sonucu olarak romanin etkisi boyle bir tepki-
ye neden olmustur. Ayni romanin giiniimiizdeki algi formu ise ¢ok daha farklidir. Bu farkli anlama ve anlamlandirma
donemsel devinimin dogal bir siirecidir. Oysa roman igerigi ve metinsel normu ayni kalmaktadir bilindi gibi. Peki
degisen nedir. Donemsel alginin zamana bagli olarak degisen yeni alimlama siiregleridir. Anlam ve metne ickin iletiler
ayni olmasina ragmen, donemsel algi ve yorumlama bigimleri degisiklik ve hareketlilik gdstermektedir. Metne anlam
vermede ortaya ¢ikan sorunsal durum, anlamlandirma siire¢lerinde yasanan temel sorundur.

Anday, eski hi¢ eskimeyendir derken, bir bakima anlamin her donem kaynagi ayn1 kalmasina karsin, donemsel algiya
bagli olarak okurun anlamlandirma siire¢lerinde yeniden boyut kazanabilecegine not diiser gibidir. Her yeni okuma, be-
raberinde yeni degerlendirmeyi de getirecektir dogal olarak. Bu ise, korkulanin aksine kaynak anlamin dejenere olmasi,
yozlasmasi anlamina gelmemekte; aksine var olan anlamin dénemsel alimlama siiregleri ile yeniden anlam kazanmasi
ve yeniden boyutlanmasi anlamima gelmektedir. Bu ise metnin, deger olarak potansiyel zenginligine isaret eder.
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4. Geleneksel Tutum ve Yorumlama Kaygisi

Wittgenstein, dilimin sinwrt diinyamin sinirim gosterir diyor. Dil ile diinya(goriisli) arasinda kurulan bu bag, degisen
dil evreninin ve degisen diinyanin paralelinde degisen algilarin olabilecegine isaret etmektedir. Bakis agisi, bu noktada
degisebilen standartlarda olusabilen algi tutumlarimi gosterir. Tiim bunlara ragmen, geleneksel bir tutum olarak
degerlendirilebilen kimi yerlesik ve degisime/doniisiime kapali kaliplasmis tutumlar varligini korumaktadir. Anlami,
sorunsal bir metafora doniistiiren de bu olmaktadir. Burada unutulansa, yukarida genisge deginildigi lizere sabit metnin,
anlami iizerinde yiiriitiilen yorumlama c¢aligmalari, kaynak anlami yerinden oynatarak, onu yozlastirmaya yonelik de-
gildir. Aksine temel anlami1 kaynak alarak, onun dénemsel uzantilarina agiklik getirilerek; daha da iyi fark edilmesine
yardimci olmaktir.

Okurun ytizlestigi metnin asil anlamindan s6z etmek, dil kuramcilaria gore pek dogru olmasa da, gergek olarak
metnin olustugu, daha dogrusu metni olusturan dénemin belli bir anlamindan sz edilebilir. Bu ilk anlam kaynak an-
lamdir ve devinmeye/yoruma agik bir 6zelligi de beraberinde tasir. Yazi, genetik yapist geregi, okurun malidir ve okur
onu kendi déneminin verileri dogrultusunda yeniden yorumlayabilir. Okurun nitelikli olmas1 kosulunu unutmamak kay-
diyla. Metnin gercekten, yani asil anlamdan yoruma/mecaza akan bir dogas1 vardir. Bu metnin dogal siirecidir. Yoksa
metin ilgili ddneminin sabitlenmis bir 6gesi olarak kalirdi, ¢akili bir anlami ile varkalmaya esir bir nesne gibi. Oysaki
metni nesne durumundan kurtaran eylemin, okuma eylemi ve onu canli tutan giiciin de okur oldugu bilinmektedir (Bkz.
Jauss, a. e. 121). Dolayisiyla metnin ¢iktig1 an, ilk anlamiyla Ortiistiigi andir. Sonraki anlamlar ilk anlamin, kaynak
anlamin etrafinda kiimelenmis anlamlardir. Donemlerarasilik olgusu, yorumun kaygi verici yanina bir rahatlama getirir
onemdedir. Metinlerarasilik olgusu da, okurun kendi yorumundaki 6zgiin degerini, geleneksel deneyimler iizerinden
insa etmesiyle dnem kazanir. Her metin, bu anlamda bir digerinin onciisii ve mirasgisidir denebilir.

Yorum, metnin dniindedir. Ondan fazla yol alir. Yorum, metnin temel anlamini gereklerine gore pesinden siiriikler.
Donem algisindan kastedilen bir bakima budur. Her yeni donem, bir dnceki donemin {istiinde kanatlanan bir degerdir.
O da kendi 6ncesindekinin. Bu katlanma miiteselsil/kademeli olarak devam eder. Bu siirece anlamin siirekliligi, yorum-
lamada devamlilik denir. Dénem, insan ve diisiince devingenligini korudukga, hayatta yer tutan her unsur bu siiregten
kopamaz. Ozellikle de yazili iiriinler bunlara dahildir. Dil malzemesiyle varlik bulan her metin; insan, dil ve diisiince
evreninde yeniden anlamlanarak katmanlagir. Bu salinimli evreleri bir grafik {izerinden somut olarak gosterecek olursak
asagidaki siirec akigini elde etmis oluruz:

Sinnzusammenhéinge nach Jahren (Yillarin/Dénemlerin Salinimi)

>2>>> [:

Periyodik Cag Algis1 ve Metinsel Anlamin Devingenligi
Her bir donemin alg1 ve yorum siireci, ayn1 anlamin siiregi olarak yeni bir devingenliktir.

Metin {izerinden yiiriitiilen yorum ¢aligmalarinin yillara/dénemlere gore salinim semasindan da anlasilacagi gibi, yorumlama
stireglerinde kok anlam belli donemsel algilara paralel olarak inis ve ¢ikiglar gosterebilmektedir. Yorum faaliyetinin dogal bir ge-
regi olan bu akis, kimi ortam-zaman bileskesinde kapalilik gosterir; kimi ortam-zaman bileskesinde ise seffaflik gosterir. Anlamin
sorunsuz, tartigmasiz kabul gordiigii donemlerde bu salinim katsayisi/araligi daha dar; sorunlu oldugu donemlerde ise, daha genis
bir araliktadir. Gergek olan su ki, bu salinimli devinim siirekli var kalacaktir. Tiim tartigmalara ve 6n kabul veya retlere ragmen bu
cizgisel/kirik tutum devam edecektir.

5. Sonug¢

Okurun, metnin arkaplan ¢dziimlemesi siirecinde énem vermesi gereken konu ne olmalidir. Igerige giydirilmis
anlamin ne oldugu mu, yoksa ne olmasi gerektigi mi olmalidir. Ciinkii cogu kez anlamin irdelenmesi yerine, onun nasil
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tespit edilecegine dair teknigi yani pedagojisi anlatilir. Bu durum ise, ileride anlam ¢6ziimlemesi faaliyetinden kopup,
yavan bir teknik calismaya donlisme tehlikesi dogurabilir. O nedenle kaynak anlam ile okuru bir araya getirmek igin
aracinin/metnin (kodlarinin) saglikli bigimde aydinlatilmasi esastir. Yanlis yonelim, yanlis veriye ve o da yanlis yoruma
gotiiriir. Anlasilacagi tizere bu bir kesif yolculugudur. Okurun, anlamin izlerini stirmesi gereken bir yolculuktur. Bu ara-
yis siireklilik arz etmektedir. Kok anlam (metin) asla degismeyecektir, ama onun yorumu degismek i¢in vardir. Burada
geleneksel yorum bilgisinin yani deneyimlerin géz ardi edilmemesine dikkat etmelidir. Ciinkii gegmisi idealize edip,
gelecegin gegmisi asamayacagl 6n kabuliiniin ipotegi altina girmek, her seyden Once gelenegi anlamlandirip ondan
yararlanma imkanini dinamitler. Gelenekte kaybolmamak esastir, ama onun birikimleriyle yeni agilimlara gidilebilecegi
gercegi de goz ardi edilmemelidir. Yorum metnin ne aynidir, ne de gayridir. Hem aynidir ve hem gayridir. Geleneksel
miiktesebatimiz iginde, diin de bugiin de yanlis sayilabilecek yorumlar oldugu gibi, diin i¢in tolere edilmesine karsin
bugiin kabul edilemez yorumlar da bulunabilmektedir.

Metinsel anlami/bilgiyi yeniden iiretirken, simdiye dek siiregelen tarihsel siirecte yapimis yorumlar: ve
uygulamalart metnin anlam biitiinliigii icinde ac¢iklama yoluna gidilmesi, ¢eliskilere diismekten korunma
imkdnint artirmis olacaktir. Metni bu baglamindan koparmak ve bu baglaminin disina anlamint tasirmak,
degerler hiyerarsisini anla(ya)mamaya onu tepetaklak etmeye neden olabilir. Dolayistyla farkli yorumlarin
ne anlama geldigini, dogru degerlendirme ortami da bu sayede yakalanmig olur. Metin ile metnin anlam
evrenini bir biitiinliik icinde okuyup degerlendirmek gerekir. Bu biitiinliigii goz oniinde tutarak metinsel
bilgiyi yeniden tiretirken bilimsel bilgilerden olabildigince yararlanilmali; felsefi, sosyolojik, pedagojik ve
estetik mahiyetteki konular: bile geleneksel metinleri merkeze alip indirgemeci yaklasimla degerlendirmeye
kalkismamaliyiz. Hayati ve varligi anlamlandirmaya yonelik bilgilerin siirekli yenilenerek artryor olmasi
ve hayatin da durmadan degismesi olgusu, metnin hayatla biitiinlestirilmesi caliymalarina siireklilik kazan-
dirma ihtiyacint dogurmaktadir. Bu tutum beraberinde yeniden kesif ve yeniden insa anlayisini getirecektir.
Kendimizi metne onaylatmak degil, metni kendimizin idrakine sunmak, saglikli yorumun dogmasina neden
olacaktir. Metni ¢cagin idrakine, yorumuna sunmak metni anlaminin geregidir.
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