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Oz
Calismanin amaci agik alan etkinliklerinin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin Anahtar Kelimeler
bilimsel stireg becerllermev olan etkisini arastirmaktir. On test-son test kontrol Acik Alan Egitimi, Mekan
gruplu modelin kullanildig1 arastirmada ¢alisma grubunu 6 yas grubu toplam Dist Egitim, Siif Dist Egitim,
14 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Ayvaci (2010) Bilimsel Siire¢ Becerileri

tarafindan gelistirilen ‘Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi’ kullanilmistir. ‘Bilimsel

Siire¢ Becerileri Testi’nden elde edilen sonuglar arasinda agik alan etkinliklerinin Keywords
cocuklarm gdzlem yapma, siniflama ve 6lgme becerilerini gelistirmede sinif i¢i Outdoor Education, Education
etkinliklerden daha etkili oldugu goriiliirken, agik alan etkinliklerinin ¢ocuklarin Out-of Doors, Education

Outside the Classroom,

tahmin etme ve sonug ¢ikarma becerilerini gelistirmede sinif ici etkinliklerden Seientific Process SKills.

daha etkili olmadig1 sonucuna ulagilmstir.
Abstract

This study aims to research the effect of outdoor activities on scientific
process skills of preschool children. In this study which is used pretest-posttest-
control group model, the study group consists of 14 children, who are 6 years
old. ‘Scientific Process Skills Test” which was designed by Ayvact (2010)
was used as data collection tool. Among results obtained from the ‘Scientific
Process Skills Test’, outdoor activities were found more effective in developing
observation, classification and measuring skills of children compared to class
activities. However outdoor activities weren’t found more effective in developing
forecasting and inferring skills of children compared to class activities.

'Bumakale “A¢ik Alan Etkinlikleriyle Desteklenmis Okul Oncesi Egitimin Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerilerine Etkisi”
adl yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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Extended Summary

The aim of this study is to examine the impact of outdoor activities on the development of scientific process skills of preschool
children. In this study is used pretest-posttest control group model. The research was carried out in the kindergarten that served
children from middle socio-economic class in the province of Bornova, Izmir. The participants consists of 14 children, who are 6
years old, enrolled in Evka-4 Yesiltepe Nursery School affiliated to Izmir Metropolitan Municipality. The experimental and control
groups were selected as half of the 14 children were in the experimental group and the other half were in the control group. During
the selection of the study group, factors such as age, sex distribution, demographic characteristics, pre-test results obtained from
the “Scientific Process Skills Test” of the groups were considered in order to have balance in both groups. “Scientific Process Skills
Test” which was designed by Ayvaci (2010) was used as data collection tool in this study. To be in line with the purpose of the
study, the achievements and indicators of the five sub-skills (observing, measuring, classifying, predicting and inferring) of the basic
process skills in the 2013 Pre-School Education Program were identified and outdoor education module comprising the outdoor
activities related to scientific process skills was prepared on the basis of these achievements and indicators. During the experimental
process, consisting of 42 activities planned under the module, were applied by the researcher in the garden of the kindergarten for 3
days a week for the 8 weeks and three hours on the days when the researcher available; while in the control group activities related
to scientific process skills were applied by the class teacher in the classroom. The activity selections applied to the control group
were flexible, provided that they stick to the benefit-indicator schedule. Among results obtained from the ‘Scientific Process Skills
Test’, outdoor activities were found effective to enhance students’ skills of observation and classification while in-class activities
were not found supportive in terms of these skills. Considering findings relating to measurement skill, in-class activities were seen
effective for developing this skill. However, outdoor activities were found more effective in developing measurement skill of stu-
dents compared to in-class activities. As to findings of forecasting skills, both of the programs are effective developer of these skills.
Even students in experimental group scored higher than students in control group, education supported by outdoor activities was not
found more effective than in-class activities in developing forecasting skill. Further, both of the programs were found ineffective in
developing inferring skill of children. This consequence was interpreted as inferring skill is difficult to be gained in eight weeks of
experimental process. Besides, students may have guessed the correct answer luckily since there is only one question which mea-
sures this skill on the scale. Reviewing the researches carried out, it supports the findings in this study. Ardac& Mugaloglu (2002),
Ayvaci (2010), Biiytiktaskapu, Celikoz& Akman (2012) refers that scientific process skills can be developed through appropriate
training programs, Balim, Denis Celiker, Tiirkoguz& Kacar (2013) proves that out-of-class education practices were effective in
improving students’ scientific process skills. In order to determine which group progressed more, the differences on scores of the
pre-test and the post-test of both groups were calculated, and it was observed that the score difference of the experiment and control
group changed significantly and this was favorable to the experiment group. In this perspective, it was determined that outdoor
activities were more effective than class activities in improving the achievement of the scientific process skills of the children in
the experimental group. Outdoor education is an experiential learning process aiming at learning through concrete experiences and
enabling the use of all senses (Priest, 1986; Szczepanski, Malmer, Nelson& Dahlgren, 2006). Practical trainings in outdoors give
children the opportunity to structure their knowledge and become active in their own learning process (Kete, 2013, Studer, 1998).
In this context, it is possible to explain the reason why better results are obtained from the experimental group in this research due
to the fact that learning in outdoor education is based on concrete experiences and that the students are more active in this field. The
study carried out supports this situation as well. Mabie& Baker (1996) refers in their study that the effect of experiential activities on
the development of scientific process skills is positive; according to Jeenthong vd. (2014) claims that events allowing students the
first-hand experience are better in terms of the development of the their scientific process skills. Nowadays, it is seen that especially
the children living in big cities and growing out of the nature have been idle for a long time and spend their time with tools such as
television, computer, tablet and mobile phones. It is an indisputable fact that these children need even more outdoor activities. To
this end, instructors need to offer educational environments to support all areas of development of children and move away from
the understanding that education can only be carried out within the classroom and finally need to include outdoor activities as well.

1.Giris

Diinyaya geldikleri andan itibaren ¢ocuklar ¢evrelerinde meydana gelen olaylar ve olgular hakkinda bilgi sahibi olmaya g¢alisa-
rak gevrelerindeki diinyay1 kesfetmek isterler (Temizyiirek, 2009; Unal ve Akman, 2006). Bu kesif siirecinde duyular1 araciligiyla
yaptiklar1 gdzlemler sonucunda ¢ikarimlarda bulunarak temel kavramlari insa ederler (Akman, Ustiin ve Giiler, 2003; Lind, 1998).
Cocuklarin kavramlari insa etmek ve c¢evrelerindeki diinyay: arastirmak i¢in kullandiklari araglara ise bilimsel siire¢ becerileri
denilmektedir (www.exs.exploratorium.edu). Bilimsel siire¢ becerileri arastirma yapabilmek icin gerekli olan yol ve yontemlerin
edinimini saglayan, 6grenmede aktif olmay1 gerektiren ve bu sayede 6grenmeyi kolaylastiran becerilerdir (Cepni, Ayas, Jonshson
ve Turgut, 1997).

Siirekli olarak degisimin ve gelisimin yasandig1 ¢agimizda arastiran, inceleyen, bilimsel metotlar1 kullanabilen bireyler yetisti-
rebilmek i¢in 6gretmenler dgrencilerine bilgileri dogrudan aktarmak yerine, bilgiye ulagma becerilerini kazandirmali ve bu amagla
¢ocuklara meraklarini giderebilecekleri, sorgulayabilecekleri, fikirlerini ortaya koyabilecekleri, neden-sonug iliskisi kurabilecekleri
egitim ortamlari hazirlamalidirlar. Ancak okullar “6grenme sinif icerisinde gergeklesir” fikrinden hareketle genellikle sinif i¢ine
odaklanilarak tasarlanirlar. Yani okullarda dis mekan tasarimi goz ardi edilerek, mekan disi alanlarin egitim ortami olarak kullanil-
masi1 ihmal edilmektedir (Celep ve Bacanak, 2013; Kaptan ve Korkmaz, 1999; Khan&lIslam, 2014; Talay, Aslan ve Belkayali, 2010;
Tan ve Temiz, 2003; Ugras, Ugras ve Cil, 2013). Oysa egitim stireci sadece sinif i¢i ile sinirli olmayip, agik alanda gerceklestirilen
egitim de ¢ocuklar agisindan 6nem tasimaktadir.
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Alan yazinda smif dis1 egitim (education outside the classroom), mekan dis1 egitim (education out of doors), mekan dis1 6grenme
(learning out of doors, outdoor learning), gercek ortamda 6grenme (authentic learning in landscapes), doga egitimi (nature educa-
tion), macera egitimi (adventure education) ve gevre egitimi (environmental education) gibi kavramlarla da ifade edilen agik alan
egitimi (outdoor education); deneyim ve eyleme dayanan, doga, kiiltiir ve toplumla ¢ok sayida temasa olanak saglayan bir egitim
idealinden ortaya ¢ikmistir (Dahlgren&Szczepanski, 2005; Higgins &Nicol, 2002; Okur Berberoglu ve Uygun, 2013; Oztiirk Aynal,
2013).

Dis mekéanda 6grenmenin egitimsel agidan dnemi tizerinde duran agik alan egitimi genel olarak; okul bahgesi, orman, kir, gezi
ya da miize gibi ger¢ek ortamlarda somut deneyimlere bagli olarak gerceklesen, 6grencilerin ¢evreden edindigi bilgileri yaparak,
yasayarak, deneyerek ve aktif bir sekilde yapilandirdigi, yapilandirmaci pedagojiye dayanan siire¢ temelli bir yaklasim olarak ta-
mimlanabilir (Ford, 1986; Oztiirk, 2009; Tatar ve Bagriyanik, 2012; Tsai, 2006; www.liu.se).

Mekan dis1 alanlar ¢ocuklarin kendi ilgilerine gore ¢alistigi hareket temelli, biitiinciil ve uyaric1 6grenme ¢evreleridir. Bu alanlar
cocuklarin bitkiler, bocekler gibi dogaya ait olan seyleri daha iyi bir sekilde fark etmesini saglayarak i¢c mekanda bulunamayacak
zengin 6grenme deneyimleri sunar. Ayrica 6grencilerin kendi 6grenme hizinda bilgiler edinmesine, farkli 6grenme stillerini kullan-
masina imkan verir (Bilton, 2010; Kimbro, 2010; Melber& Abraham, 1999; Ouvry, 2003; Studer, 1998; White, 2011).

Yapilan ¢aligma ile okul dncesi donemde agik alan egitiminin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin ve bilimsel siire¢
becerilerinin hazirlanan egitim programlartyla nasil desteklenebileceginin ortaya konulmasi; ayrica okul dncesi donemde agik alan
egitiminin onemine vurgu yapilarak alan yazina katkida bulunulmasi amaglanmigtir.

Bu kapsamda arastirmanin problemi “Agik alan etkinlikleriyle desteklenmis okul dncesi egitimin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ be-
cerilerine etkisi nasildir?” olarak belirlenmistir.

2.Yontem
Arastirma Modeli

Caligsmada acik alanda gergeklestirilen egitim programinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisini belirlemek ama-
cryla gercek deneysel modellerden biri olan 6n test-son test kontrol gruplu model kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma Izmir ili Bornova ilgesindeki orta sosyoekonomik diizeye sahip ¢evreden segilen bir anaokulunda gerceklestirilmistir.
Calisma grubunu izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli Evka-4 Yesiltepe Anaokulu’na devam eden toplam 14 ¢ocuk olusturmakta-
dir. Aragtirmada deney ve kontrol gruplart 14 ¢ocugun yaris1 deney grubu, diger yarisi ise kontrol grubu olacak sekilde segilmistir.
Caligsma sonuglarinin giivenirligini saglamak amaciyla deneysel islem siireci disinda sinif igerisindeki giinliik egitim akisina devam
edildigi i¢in, ¢caligma grubunun gegeklestirilen etkinliklere dayali deneyimlerinde farklilasma olacagi diisiincesiyle farkli siniflara
devam eden ¢ocuklardan olusan bir ¢alisma grubu se¢imine gidilmemis, ¢aligma grubunun ayni siniftan olusmasina dikkat edilmis-
tir. Calisma grubunun se¢iminde yas, cinsiyete gore dagilim, demografik 6zellikler, gruplarin bilimsel siire¢ becerileri 6lgeginden
elde edilen 6n test sonuglar1 gibi etmenlerin her iki grupta da denk olmasina énem verilmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada deney ve kontrol grubunun karsilastirilmasinda “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” (Ayvact, 2010) kullanilmistir. 24
sorudan olusan bu testin bazi sorulari iki siktan olusurken, bazi sorular ise anlam ¢6ziimleme tablosu seklindedir. Cocuklar oku-
ma-yazma bilmedikleri i¢in testteki sorular ¢ocuklara okunarak cevaplar kaydedilmistir. Bilimsel siire¢ becerileri testinin 8 sorusu
gbzlem yapma, 3 sorusu dlgme, 5 sorusu siniflama, 4 sorusu dnceden kestirme, 1 sorusu sayi-uzay iliskisi kurma, 1 sorusu sonug
¢ikarma, 2 sorusu ise degiskenleri belirleme becerisine uygun olarak hazirlanmistir. Test igerisinde yer alan ¢oktan segmeli sorularda
dogru cevaplar i¢in 1 puan, yanlis cevaplar i¢in 0 puan seklinde derecelendirme iglemi yapilirken, anlam ¢dziimleme tablosu seklin-
de olan sorularda ise her bir dogru isaretleme igin 1 puan, yanlis isaretlemeler i¢in de 0 puan verilerek degerlendirme saglanmistir.
Testten elde edilen veriler analiz edildiginde ise Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,80 olarak hesaplanmistir.

Deneysel Islem Siireci

Deneysel islem siireci 6ncesinde 6ncelikle kontrol grubundaki sinif 6gretmenine agik alan egitimi ve bilimsel siire¢ becerileriyle
ilgili bilgi verilerek arastirmanin amact, yontemi, 6nemi ve siirecinden bahsedilmistir. Arastirmaci tarafindan bilimsel siire¢ bece-
rileri (gézlem yapma, tahmin etme, siiflama, 6l¢gme ve sonug ¢ikarma) ile ilgili etkinliklerin yer aldig1 agik alan egitim modiili
hazirlanmis ve modiil kapsaminda ele alinan etkinliklere ait kazanim ve gosterge ¢izelgesi sinif 6gretmenine sunulmustur. Bu kap-
samda sekiz hafta boyunca haftada ii¢ giin ve gidilen giinlerde ii¢ saat olmak iizere anaokulunun bahgesinde 42 aktivite/21 etkinlik
planindan olusan agik alan egitim modiilii deney grubuna arastirmaci tarafindan uygulanirken, kontrol grubuna ise bilimsel siireg
becerileri ile ilgili etkinlikler kazanim ve gosterge ¢izelgesine baglh kalinmasi kosuluyla sinif 6gretmeni tarafindan smif igerisinde
uygulanmistir. Bu amagla aragtirmaci agik alan egitimi ile ilgili diizenlenen teorik ve uygulamali egitimlere katilmis, ayrica yurt
icinde ve yurt disinda yayimlanan konu ile ilgili literatiirii, arastirmalar1 ve etkinlik 6rneklerini kapsamli bir sekilde incelemistir.
Acik alan egitiminin lilkemizde yeni gelisen bir konu olmas1 ve bu konuda sinif 6gretmeni tarafindan herhangi bir egitim alinmamis
olmasi gerekgeleriyle agik alan egitim modiiliiniin deney grubuna arastirmaci tarafindan uygulanmast uygun gorillmiistiir.
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Veri Coziimleme Teknikleri

Veri ¢oziimlemelerinin yapilabilmesi igin deney ve kontrol gruplarinin bilimsel siire¢ becerileri testinden aldiklar1 puanlar SPSS
22.0 programina aktarilmis, gruplardaki kisi sayisinin ve veri sayisinin az olmasi, kullanilan 6lgegin siralama tiiriine ait bir dlgek
olmas: gibi nedenlerden dolay1 bu puanlarin analizinde Mann Whitney U ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analizleri kullanilmustir.

3.Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin ‘Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi’nden elde edilen 6n test ve son test puanlarina iliskin betimleyici
istatistik verileri Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Betimleyici istatistikleri

Grup N X SS Minimum Maksimum
Ontest 7 5,71 1,11 4 7
Deney Grubu
. Sontest 7 7,57 0,53 7 8
Gozlem Yapma ..
Ontest 7 5,71 1,11 4 7
Kontrol Grubu
Sontest 7 6,14 0,89 5 8
Ontest 7 2828 6,96 16 36
Deney Grubu
Sontest 7 44,14 7,58 27 48
Simiflama .
Ontest 7 27,28 8,09 15 37
Kontrol Grubu
Sontest 7 32,71 3,19 28 37
Ontest 7 3,71 1,79 2 6
Deney Grubu
.. Sontest 7 8 0 8 8
Olgme .
Ontest 7 2,28 0,75 2 4
Kontrol Grubu
Sontest 7 4,14 1,21 2 6
Ontest 7 1,71 0,75 1 3
Deney Grubu
. Sontest 7 4 0 4 4
Tahmin Etme "
Ontest 7 1,14 1,06 0 3
Kontrol Grubu
Sontest 7 242 1,51 0 4
Ontest 7 0,71 0,49 0 1
Deney Grubu
Sontest 7 0,86 0,38 0 1
Sonu¢ Cikarma ..
Ontest 7 043 0,53 0 1
Kontrol Grubu ; 0 )
Deney ve kentrel grubunda i coey n-sdzlen : nda-a 1 farklilik olup

Tablo 2. Gézlem Yapma Becerisinin Gruba Gore On test ve Son Test U- Testi Sonuclar

Grup n  Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
On test Deney Grubu 7 7,64 53,5
23,5 0,895
Kontrol Grubu 7 7,36 51,5
Son test  Deney Grubu 7 10,29 72
- 5 ,009%*

p<.05 icin Kontrol Grubu 4,71 33

Tablo 2’ye gore degerler incelendiginde on testte deney ve kontrol grubunun gézlem yapma becerileri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir (U = 23,500, p > 0,05). Son test puanlarinin karsilastirmasindan elde edilen degerler incelendiginde deney
grubunun gézlem yapma becerileriyle kontrol grubunun gézlem yapma becerileri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U
= 5,000, p < 0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda agik alan egitim programina katilan ¢ocuklarin, programa katilmayan ¢o-
cuklara gore gdzlem yapma becerilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Tablo 2’ye gore acik alan egitim programinin
¢ocuklarin gézlem yapma becerilerini gelistirmede etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama dncesi ve sonrasinda gdzlem yapma becerilerinin anlamli bir farklilik gdste-
rip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucuna gore deney grubunun deneysel islem 6ncesi
ve sonrasinda gdzlem yapma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (z =-2,392, p < 0,05), kontrol grubunda
ise bu farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (z=-1,134, p > 0,05). Bu sonuglara gore agik alan egitim programinin ¢ocuklarin goz-
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lem yapma becerilerini gelistirmede etkili oldugu, kontrol grubunda gergeklestirilmis olan sinif i¢i etkinlikler sirasinda ise gézlem
yapma becerisinin anlamli dlglide gelistirilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin siniflama becerisine ait 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml farklilik olup olma-
digin1 belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi’nin sonuglar1 asagidaki Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Simiflama Becerisinin Gruba Gore On Test ve Son test U-Testi Sonuclari

Grup n Sira Ortalamasi1 Sira Toplami U p
. Deney Grubu 7 7,71 54
On test 23 0,848
Kontrol Grubu 7 7,29 51
Deney Grubu 7 10 70
Son test 7 ,024%
Kontrol Grubu 7 5 35

p<.05 i¢in anlamlt kabul edilmisfir.

Tablo 3’e gore degerler incelendiginde 6n testte deney grubunun siniflama becerileriyle kontrol grubunun siniflama becerileri
arasinda anlamli bir fark olmadigt goriillmektedir (U = 23,000, p > 0,05). Son test sonuglarina gére degerler incelendiginde deney
grubunun smiflama becerileriyle kontrol grubunun siniflama becerileri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U = 7,000, p
< 0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda agik alan egitim programina katilan ¢ocuklarin, programa katilmayan ¢ocuklara gore
siniflama becerilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Tablo 3°e gore agik alan egitim programinin ¢ocuklarin sinifla-
ma becerilerini gelistirmede etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama 6ncesi ve sonrasinda siiflama becerilerinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucuna gore; deney grubunun deneysel islem 6ncesi
ve sonrasinda siniflama becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (z = -2,384, p < 0,05), kontrol grubunda ise bu
farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (z = -1,577, p > 0,05). Bu sonuglara gore agik alan egitim programinin ¢ocuklarin siniflama
becerilerini gelistirmede etkili oldugu, kontrol grubunda gergeklestirilmis olan sinif i¢i etkinlikler sirasinda ise siniflama becerisinin
anlaml dl¢iide gelistirilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6lgme becerisine ait 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadi-
gin1 belirlemek igin yapilan Mann Whitney U Testi’nin sonuglart asagidaki Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Olcme Becerisinin Gruba Gore On Test ve Son Test U-Testi Sonuclar1

Grup n Sira Ortalamasi  Sira Toplam U p
.. Deney Grubu 7 9,14 64
On test 13 0,084
Kontrol Grubu 7 5,86 41
Deney Grubu 7 11 77
Son test 0 ,001%*
Kontrol Grubu 7 4 28

Tablo 4’e gore degerler incelendiginde on testte deney grubunun 6lgme becerileriyle kontrol grubunun 6lgme becerileri arasinda
anlamli bir fark olmadigi s6ylenebilir (U = 13,000, p > 0,05). Son test sonuglarina gére degerler incelendiginde deney grubunun
6le¢me becerileriyle kontrol grubunun 6lgme becerileri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U =,000, p <0,05). Sira ortala-
malar1 dikkate alindiginda agik alan egitim programina katilan ¢ocuklarin, programa katilmayan ¢ocuklara gore 6l¢me becerilerinin
daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Tablo 4’¢ gore agik alan egitim programinin ¢ocuklarin 6lgme becerilerini gelistirmede
etkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama dncesi ve sonrasinda dlgme becerilerinin anlamli bir farklilik gosterip gos-
termedigini belirlemek amaciyla yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucuna gére; deney grubunun deneysel islem dncesi ve
sonrasinda 6l¢gme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (z =-2,392, p < 0,05), kontrol grubunun da uygula-
ma Oncesi ve sonrasinda 6l¢gme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (z = -2,060, p < 0,05).
Bu sonuglara gore acik alan egitim programinin ¢ocuklarin 6lgme becerilerini gelistirmede etkili oldugu, kontrol grubunda siire¢
icerisinde gergeklestirilmis olan sinif i¢i etkinliklerin de ¢ocuklarin dlgme becerilerini gelistirmede etkili oldugu seklinde yorum-
lanabilir. Bu nedenle hangi grubun 6lgme becerisinin gelismesinde daha fazla ilerleme gosterdigini belirlemek amaciyla deneysel
islem dncesi ve sonrasinda 6lgme becerisine ait alinan puanlarin farklari hesaplanmis ve bu farklilagmalar Mann Whitney U Testi ile
karsilastirilmistir. U Testi sonucunda deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puan farkliliklarinin anlamli 6l¢iide degistigi
gozlenmis (U = 8,000, p < 0,05), sira ortalamalar1 dikkate alindiginda agik alan egitim programina katilan ¢ocuklarin, programa
katilmayan gocuklara gore 6lgme becerilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu durumda her iki programin da ¢ocuk-
larin 6lgme becerisini gelistirmede etkili oldugu ancak agik alan etkinlikleriyle desteklenmis okul dncesi egitimin ¢ocuklarin dlgme
becerisini gelistirmede daha etkili oldugu bulunmustur.
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin tahmin etme becerisine ait on test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testinin sonuglart asagidaki Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5. Tahmin Etme Becerisinin Gruba Gore On test ve Son Test U-Testi Sonuclari

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p

e Deney Grubu 7 8,79 61,5

On test 15,5 0,225
Kontrol Grubu 7 6,21 43,5
Deney Grubu 7 10 70

Son test 7 ,009%*
Kontrol Grubu 7 5 35

p<.05 i¢in anlamli kabul edilmistir.

Tablo 5’e gore degerler incelendiginde On testte deney grubunun tahmin etme becerileriyle kontrol grubunun tahmin etme bece-
rileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sdylenebilir (U = 15,500, p > 0,05). Son teste gore degerler incelendiginde deney gru-
bunun tahmin etme becerileriyle kontrol grubunun tahmin etme becerileri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U = 7,000,
p <0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda agik alan egitim programina katilan cocuklarin, programa katilmayan ¢ocuklara gore
tahmin becerilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Tablo 5’e gore acik alan egitim programinin ¢ocuklarn tahmin
becerilerini gelistirmede etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama 6ncesi ve sonrasinda tahmin etme becerilerinin anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucuna gore; deney grubunun deneysel islem 6ncesi
ve sonrasinda tahmin etme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (z = -2,401, p < 0,05), kontrol grubunun
da uygulama 6ncesi ve sonrasinda dlgme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (z = -2,041,
p < 0,05). Bu sonuglara gore agik alan egitim programinin ¢ocuklarin tahmin etme becerilerini gelistirmede etkili oldugu, kontrol
grubunda siire¢ igerisinde gergeklestirilmis olan sinif i¢i etkinliklerin de ¢ocuklarin tahmin etme becerilerini gelistirmede etkili
oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle hangi grubun tahmin etme becerisinin geligmesinde daha fazla ilerleme gosterdigini
belirlemek amaciyla deneysel islem oncesi ve sonrasinda tahmin etme becerisine ait alinan puanlarin farklari hesaplanmis ve bu
farklilagmalar Mann Whitney U Testi ile karsilastirilmistir. U Testi sonucunda deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puan
farkliliklarinin anlamli olmadig1 gézlenmistir (U = 11,500, p > 0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda agik alan egitim progra-
mina katilan ¢ocuklarin, programa katilmayan ¢ocuklara gére tahmin etme becerilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmekte-
dir. Bu durumda deneysel islem siirecinde deney grubundaki ¢ocuklarin tahmin etme becerisindeki farklilagma, kontrol grubundan
fazla goriinmesine ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Kontrol grubunun da bu siireg igerisinde sinif i¢i etkinlikler
yoluyla bu becerisinde 6nemli 6l¢iide ilerleme oldugu soylenebilir. Bu bulguya gore agik alan etkinlikleriyle desteklenmis egitimin
bu becerinin gelismesinde sinif i¢i etkinliklerden daha etkili olmadigi sonucuna ulasilabilir. Bu durum deneysel islem siireci olan 8
hafta siiresince bu becerinin kazandirilmasinin zor oldugu, ¢aligma grubunun sayisinin az olmasi nedeniyle sonucun genelleneme-
yecegi seklinde yorumlanabilir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sonug ¢ikarma becerisine ait on test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testinin sonuglar1 asagidaki Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Sonu¢ Cikarma Becerisinin Gruba Gore On Test ve Son test U- Testi Sonuclar:

Grup n  Sira Ortalamas1  Sira Toplan U P
. Deney Grubu 7 8,5 59,5
On test
Kontrol Grubu 7 6,5 45,5 17,5 0,298
Deney Grubu 7 7,5 52,5 24,5 1
Son test
Kontrol Grubu 7 7,5 52,5

Tablo 6’ya gore degerler incelendiginde 6n testte deney grubunun sonug ¢ikarma becerileriyle kontrol grubunun sonug ¢ikarma
becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir (U = 17,500, p > 0,05). Son testlere gore degerler incelendiginde deney
grubunun sonug ¢ikarma becerileriyle kontrol grubunun sonug ¢ikarma becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigi gortiilmektedir
(U =24,500, p > 0,05). Bu durum deneysel islem siireci olan 8§ hafta siiresince bu becerinin kazandirilmasinin zor oldugu, ayrica
Olcekte bu beceriyi 6lgen sadece 1 soru bulunmasi ve ¢ocuklarin sans basarisi yoluyla sorunun dogru cevabini tahmin etmis olabile-
cekleri, calisma grubunun sayisinin az olmasi nedeniyle sonucun genellenemeyecegi seklinde yorumlanabilir. Tablo 6’ya gore acik
alan egitim programinin ¢ocuklarin sonug ¢ikarma becerilerini gelistirmede etkili olmadigini soylemek miimkiindiir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi ve sonrasinda sonug¢ ¢ikarma becerilerinin anlamli bir farklilik gos-
terip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucuna gére deney grubunun deneysel islem
oncesi ve sonrasinda sonug ¢ikarma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 (z =-1,000, p > 0,05), kontrol
grubunda da bu farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (z = -1,732, p > 0,05). Bu sonuglara gore her iki programin da ¢ocuklarin
sonug ¢tkarma becerisini anlamli 6l¢iide gelistiremedigi seklinde yorumlanabilir.
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4. Tartisma ve Sonug¢

Calismada agik alan etkinliklerinin temel siire¢ becerilerinden gézlem yapma, siniflama, tahmin etme, dlgme ve sonug ¢ikarma
becerilerine olan etkisi aragtirllmigtir:

Deney ve kontrol grubunun gézlem yapma becerisinden aldiklar1 puanlar arasindaki fark incelenmis agik alan egitim programinin
¢ocuklarin gozlem yapma becerilerini gelistirmede etkili oldugu, smif i¢i etkinlikler sirasinda ise gozlem yapma becerisinin anlamli
Olciide gelistirilemedigi sonucuna ulagilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin siniflama becerisinden aldiklart puanlar arasindaki fark
incelenmis agik alan egitim programinin ¢ocuklarin siniflama becerilerini gelistirmede etkili oldugu, smif i¢i etkinlikler sirasinda
ise simiflama becerisinin anlamli 6l¢iide gelistirilemedigi sonucuna ulasilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6lgme becerisinden
aldiklar1 puanlar arasindaki fark incelenmis sinif ici etkinliklerin de gocuklarin 6lgme becerilerini gelistirmede etkili oldugu; ancak
acik alan etkinlikleriyle desteklenmis okul 6ncesi egitimin gocuklarin 6lgme becerisini gelistirmede daha etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Deney ve kontrol gruplariin tahmin etme becerisinden aldiklari puanlar arasindaki fark incelenmis deney grubundaki
cocuklarin tahmin etme becerisindeki farklilasma, kontrol grubundan fazla gériinmesine ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Bu durumda kontrol grubunun da siire¢ icerisinde sinif i¢i etkinlikler yoluyla tahmin etme becerisinde énemli 6l-
¢lide ilerleme oldugu goriilmiis, agik alan etkinlikleriyle desteklenmis egitimin bu becerinin gelismesinde sinif igi etkinliklerden
daha etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir. Deney ve kontrol grubunun sonug ¢ikarma becerisinden aldiklart puanlar arasindaki fark
incelenmis, her iki grup arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir. Bu durum deneysel islem siireci olan 8 hafta siiresince bu
becerilerin kazandirilmasinin zor oldugu, ayrica dlgekte sonug ¢ikarma becerisini 6lgen sadece 1 soru bulunmast ve gocuklarin sans
basarisi yoluyla sorunun dogru cevabini tahmin etmis olabilecekleri seklinde yorumlanmistir. Tahmin etme ve sonug ¢ikarma bece-
rileri birbirleriyle iligkili olan becerilerdir. Sonug ¢ikarma bir seyin neden olduguna dair en iyi tahmini kapsamaktadir. Bu kapsamda
bir becerinin gelismediginde diger becerinin de gelismeyecegi beklenen bir sonugtur. Ayrica ¢aligma grubunun sayisinin az olmasi
nedeniyle sonucun genellenemeyecegi diisiiniilmektedir. Genel olarak bakildiginda Bilimsel Siireg¢ Becerileri Testi’nden elde edilen
sonuglar arasinda agik alan etkinliklerinin ¢ocuklarin gézlem yapma, siniflama ve 6lgme becerilerini gelistirmede sinif igi etkinlik-
lerden daha etkili oldugu goriiliirken, acik alan etkinliklerinin ¢ocuklarin tahmin etme ve sonug ¢ikarma becerilerini gelistirmede
siif i¢i etkinliklerden daha etkili olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Yapilan ¢aligmalara bakildiginda aragtirmadan elde edilen bulgulari destekler niteliktedir. Arda¢ ve Mugaloglu (2002), Ayvaci
(2010), Biiyiiktaskapu vd. (2012) bilimsel siire¢ becerilerinin uygun egitim programlari ile gelistirilebilecegini, Balim vd. (2013) ise
sinif digt egitim uygulamalarinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymustur. A¢ik alan egi-
timi somut deneyimler iizerinden 6grenmeyi amaglayan ve tim duyularin kullanilmasini saglayan deneyimsel bir 6grenme siirecidir
(Priest, 1986; Szczepanski vd., 2006). Acik alanda gerceklestirilen uygulamali egitimler cocuklarin bilgilerini yapilandirmasina ve
kendi 6grenmelerinde aktif olmasina firsat verir (Kete, 2013, Studer, 1998). Bu kapsamda aragtirmada deney grubundan daha iyi
sonuglar elde edilmis olmasinin nedenini, agik alan egitiminde 6grenmelerin somut deneyimler iizerinden gergeklestirilmesi ve bu
sayede cocuklarin daha aktif olmasini saglamasiyla ilgili olarak agiklamak miimkiindiir. Yapilan ¢aligmalar bu durumu destekler
niteliktedir. Mabie&Baker (1996) yaptiklart ¢alismada deneyimsel aktivitelerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine etkisinin
olumlu yonde oldugunu; Jeenthong vd. (2014) ilk elden deneyimlemeye firsat veren etkinliklerin 6grencilerin bilimsel siire¢ bece-
rilerinin gelistirilmesi agisindan daha iyi sonuglar elde edildigini ortaya koymustur.

Glintimiizde 6zellikle de biiyiik sehirlerde yasayan ve dogadan kopuk biiyiiyen ¢ocuklarin uzun siire hareketsiz kaldiklari,
televizyon, bilgisayar, tablet ve cep telefonlari gibi araglarla vakit harcadiklar1 goriilmektedir. Bu ¢ocuklarin agik alan etkinliklerine
daha da fazla ihtiyaci oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bu amagla egitimcilerin ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarini destekleyecek
egitim ortamlar1 sunmalar1 ve egitimin sadece sinif iginde gergeklestirilebilecegi anlayisindan uzaklasip, agik alan etkinliklerine de
yer vermeleri gerekmektedir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular dogrultusunda su dneriler sunulabilir:
1)  Ogretmenlerin agik alan egitimi konusunda egitimler alarak daha donanimli hale getirilmesi dnerilmektedir.

2) Calismada acik alan etkinlikleri kapsaminda daha ¢ok biligsel gelisime ait kazanim ve gostergeler ele alinmistir. Bu kap-
samda yapilacak olan ¢aligmalarda agik alan egitiminin sosyal-duygusal gelisim, dil ve motor gelisimi gibi gelisim alanlaria da
olan etkisinin arastirtlmasi onerilmektedir.

3)  Arastirma orta sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin olusturdugu bir ¢evrede yer alan anaokulunda yuritiilmistir. Yapi-
lacak olan arastirmalarin farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip ¢evrelerde uygulanmasi ve bagimsiz degiskenin etkilerinin sinan-
mas1 Onerilmektedir.

4)  Aragtirmanin ¢aligsma grubunu yas ortalamast 68 ay olan ¢ocuklar olusturmaktadir. Bu kapsamda agik alan etkinliklerinin
farkl1 yas gruplarindaki etkilerinin arastirilmasi 6nerilmektedir.

5)  Buarastirma Izmir ilinde tek bir okulda gerceklestirilmis ve 14 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Yapilacak olan ¢calismalarin daha
biiyiik 6rneklemlerde uygulanarak acik alan etkinliklerinin etkililiginin sinanmas1 ve yayginlastiriimasi 6nerilmektedir.
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