USTUN YETENEKLI OGRENCILER KENDILERINI NE
KADAR YARATICI BULUYOR?"
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Oz: Bu calismanin amaci istiin yetenekli olarak tanimlanan &grencilerin ya-
raticiliklarina iligkin algilarini ortaya ¢ikarmaktir. Aragtirmanin calisma grubunu
Ankara’da bir BILSEM’de 6grenim géren farkli suuf seviyelerinde 121 6grenci
olusturmaktadir. Karma yontem arastirmasina gore ytiriitiilen bu ¢aligmada nicel
veriler “Ne Kadar Yaraticisiniz?” 6lgegi ile toplanmistir; istatistiksel olarak analiz
edilmistir. Nitel veriler ise “Kendinizi yaratic1 buluyor musunuz? Neden?” soru-
sundan olusan agik uglu soru formu ile toplanmistir ve igerik analizi teknigi ile
analiz edilmistir. Elde edilen bulgular 6grencilerin sinif diizeyine gore enlemsel
olarak karsilastirllmistir. Nicel verilerin analizi sonucunda tistiin yetenekli 6g-
rencilerin kendilerini ortalamanin altinda yaratic1 bulduklar sonucu ¢ikmakta-
dir. Nitel veri sonuglarma gore 6grenciler nicel veri sonuglarin aksine kendilerini
yaratici olarak ifade etmektedirler. Kendilerini yaratici olarak nitelendirmeyen
5. siuf 6grencileri yaratict olmama durumlarint merakli olmamakla, 6. ve 7.smif
ogrencileri bir sey tiretememekle veya bunu istememekle, 8.smuf 6grencileri ise
dini inanislart ile iliskilendirerek aciklamislardir. Arastirma sonucunda iistiin ye-
tenekli 6grencilerin yaratici olduklarinin farkinda olduklar: ve kendilerini yara-
tic1 olarak ifade ettikleri sonucuna ulagilmisgtir.

Anahtar Kelime: Yaraticilik, Ustiin yeteneklilik, Bilim ve Sanat Merkezi
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HOW CREATIVE DO GIFTED STUDENTS FIND
THEMSELVES?”

Yasemin HACIOGLU "’
Tugba TURK"™*

Abstract:

The aim of this study is to reveal the perceptions of their own creativity of
students who are identified as gifted. The study group consists of 121 students
studying at different grade levels and at a Science and Art Center in Ankara.
Mixed Method was used in this study. Quantitative data was gathered through
“How Creative Are You?” Scale, and analysed statically. Qualitative data was
gathered “Do you find yourself creative? Why?” question form and analy-
sed with content analysis. Results were compared cross sectioanal regarding
students’ grade level. Analysis of quantitative data revealed that the gifted
students found themselves creative below the middle level. On the contrary of
quantitative data, the analysis of qualitative data indicated that gifted students
described themselves as creative. Fifth grade students explained why they were
not creative as being not curious. Sixth and seventh grade students explained
why they were not creative as being not productive and willing. Otherwise,
eight grade students argued their religious believes. As a result of the research,
it has been achieved that the gifted students were aware of their creativity and
expressed themselves as creative.

Keywords: Creativity, Gifted students, Science and Art Center.

Giris
Toplumda daha nitelikli bireylerin yetismesi i¢in, gitgide artan sosyal, egitimsel ve
teknolojik sorunlara ¢6ziim tiretme strateji ve becerisine sahip 6zellikteki yaratici bi-

reylere ihtiya¢ giderek artmaktadir (Lubart, 1999; Sternberg, 1999). Nitekim ytizyillar
boyunca sosyal degisimler incelendiginde bu degisimi yaratanlarin bilim, teknoloji,
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sosyal bilimler alaninda gelisime katki saglayan yaratict ve tistiin yetenekli bireyler
olduklar: dikkat cekmektedir (Caglar, 2004). Sira dis1 kararlari, yaklagimlari, davranis-
lar1 ve uygulamalariyla her zaman farkli olduklarini hissettiren tistiin yetenekli ¢ocuk-
lar, sahip olduklar1 diger bireylerden veya ¢ocuklardan daha ¢ok ve etkili 6zellikler
ve ozgiinliiklerinden dolay1 bulunduklar toplumlar icin oldukca degerli varliklardir
(Akarsu, 2001; Ataman, 2004). Ayrica bu bireyler “iist diizey yetenek”, “yaraticilik”
ve “motivasyon” Ozelliklerinin etkilesimini yansitan davranslar gostermektedirler
(Renzulli, 1986). Bu tanimdan anlasilabilecegi gibi yaraticilik tistiin yetenekli olmanin
en 6nemli bilegenlerinden birisidir (Kocak ve Icmenoglu, 2012). Ayrica yaraticilik ve
inovasyon becerisi toplumlarin gelismesi icin bireylerin sahip olmasi gereken 21. yy
becerilerindendir (p21.org).

Yaraticiik kavrammin giintimtize kadar yapilmis bir¢ok tanimi bulunmaktadir.
Torrance (1962) yaraticiligi olumsuz olarak diistiniilen durumlar ortadan kaldirmak
i¢in bu durumu tanumladiktan sonra ¢6ziim yollar1 arama, bu yollar1 deneme ve de-
gerlendirerek sonuca varma olarak tanimlamistir (Sungur, 1997). Sylvan (1997)’a gore
yaraticilik herkesin yaptigindan farkli seyler yapabilmektir. Lumsdaine ve Lumsdaine
(1995) ve Izgoren (1999) icin yaraticilik; yeni bir sey olusturma ya da var olana fark-
I1 bakis agis1 getirerek yeni/farkl islerlik kazandirmaktir Sternberg ve Lubart (1999)
ise yaraticiligy; 6zgiin ve beklenmedik sekilde yararli, uygulanabilir isler tiretebilme
becerisi olarak tanimlamaktadirlar. Englebright Fox ve Schirrmacher (2014) ise yara-
ticiligy; gelenekselin disinda farkli bakis acisiyla 6zgiin seyler yapabilme, birbiri ile
alakal: gibi gériinmeyen fikir, nesne veya durumlar: yeni bir sey tiretmek icin bir ara-
ya getirebilme olarak tanimlamistir. Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak yaraticilik bir
olumsuzluk ya da problemi ortadan kaldirmak i¢in ¢6ziim arayisina girme, bu stirecte
¢ok boyutlu, alisilmisin disinda, esnek, orijinal ve akic diistinmedir ve sonucta yeni,
daha 6nceden var olmayan bir sey iiretmek veya var olanin degisik formunun iire-
tilmesi olarak tanimlanabilir (Hacioglu, 2017). Hem yaraticilik hem de yaratic1 birey
tanimlar: incelendiginde yaraticiligin yaratici birey, yaratict durum, yaratic siireg ve
yaratici tirtin olmak tizere dort boyutta incelendigi dikkat cekmektedir (Mac Kinnon
ve Mooney’den aktaran Lin, Hu, Adey & Shen, 2003). Yiiksek yaraticilik becerisine
sahip olan bireyler diger bireylerden farkl 6zelliklere sahip, merakli ve gelisime agik
olmalar1 nedeniyle bilgi birikimine sahip, sorumluluk sahibj, iletisim becerisi yiiksek,
i¢ten, ayrintili calismalarindan dolay1 giiven duyulan, ayni konu iizerinde birden fazla
diistince iiretebilen, var olani degistirebilen ve gelistirebilen, hizli ve 6zgiin diisiine-
bilen, ¢abuk karar verebilen bireylerdir (Torrance, 1962’den aktaran Riza ,2001s). Bu
ozellikleri nedeniyle de topluma ayak uydurmada zorluk yasayabilirler (Dawson vd.
1999, s. 57- 66). Yaratic1 diisiincenin ortak 6zellikleri ve ortaya ¢ikan boyutlar; bir so-
rununa ¢ozliim olabilecek ¢okga fikir tiretmek olarak tanimlanan akicilik, alisiimadik
ya da ¢ok az kimsenin aklina gelebilecek fikirler 6ne siirme olarak tanimlanan orjinal-
lik, bir problem yada durumu farkli agilardan ele almak olarak tanimlanan esneklik ve
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problemi ve ¢6zlim yollarmi tiim detaylari ile inceleme olarak tanimlanan ayrintilan-
dirma/derinlestirmedir (Chien & Hui, 2010).

Bir¢ok calismada tistiin yetenekli cocuklarin akici, esnek ve orijinal diisiinmeleri,
yeni deneyim ve fikirlere agik, merak duygulari gelismis, risk almaya istekli ve estetik
ozelliklere duyarli olmalar1 nedeni ile yaraticilik 6zelliklerinin gelismis oldugu belir-
tilmektedir (Albert, 1980; Ataman, 2004; Cutts ve Moseley, 2001; Caglar, 2004; Baykog
Doénmez, 2012; Ayvaz, 2015; Yilmaz, 2015).

Ulkemizdeki iistiin yetenekli 6grenciler belirlenerek érgiin egitimlerini aksatma-
yacak sekilde Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) olarak ifade edilen egitim ortamlarina
gitmektedirler (MEB; 2016). Bilim ve Sanat Merkezi Yonergesinde yer alan gerek temel
amaclarinda gerekse bulunan programlarin tanimlarinda iistiin yetenekli 6grencile-
rin yaratici potansiyellerini ortaya gikarmay1 veya gelistirmeyi, daha sonrasinda ise
bu 6zellikleri ile toplumsal hedeflerden biri olan bilim, teknoloji ve sosyal degisime
katki saglamay1 amagladiklari gériilmektedir. Ustiin yetenekli 6grencilerin egitimi ve
gelisiminde yaraticiliga siklikla yapilan vurguya ragmen, dgrenci seciminde sadece
zekaya bakilmasi dikkat gekmektedir. Ustiin yetenekli 6grencilerin segimi her ne ka-
dar zeka testleri ile yapilsa da; Siegler ve Kotovsky (1986), istiin yetenekli 6grencile-
rin tanilanmasinda yaraticilik becerilerinin de degerlendirilmesi gerektigini vurgulasa
da Tiirkiye'de sadece zeka testleri ile segim yapilmaktadir (Kaplan, Doruk ve Oztiirk,
2017). Bu baglamda ilgili alan yazin incelendiginde iistiin yetenekli 6grencilerin dzel-
liklerinde yaraticilik ve zeka siklikla vurgulanmis olmasina ragmen, Akkan (2010) fen
lisesinde 6grenim goren {istiin yetenekli 6grencilerin yaraticilik diizeyinin orta diizey
iistii oldugunu ¢alismasinda belirtmistir. Karabey (2010), Kogak ve igmenoglu (2012),
Ozdemir ve Sak (2013) ve Kanli (2017) calismalarinda iistiin yetenekli 6grencilerin
yaraticilik veya bilimsel yaraticilik diizeylerini gesitli degiskenler acisindan inceleme-
lerine ragmen, ¢alismalarinda 6grencilerin yaraticilik diizeyine iliskin genel sonuca
rastlanmamuistir. Ortaokul diizeyinde {istiin yetenekli 6grencilerin kendi yaraticilikla-
rina iligskin algilarini inceleyen bir ¢alismaya ise rastlanamamuistir.

Bu 6grencilerin kendi yaraticilik algilarinin ortaya ¢tkarilmasi yaratict davranisla-
rinin farkinda olmalari agisindan énemlidir. Bu baglamda bu ¢alismada Bilim ve Sanat
Merkezi'nde 6grenim goren {istlin yetenekli olarak tanimlanan 6grencilerin yaratici-
liklarina iliskin algilarini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda da
“Ustiin yetenekli dgrenciler kendilerini ne kadar yaratici bulmaktadir?” problemine
cevap aranmaktadir.

Yontem

Arastirmada hem nicel hem de nitel veriler toplandigindan arastirma karma yo6n-
tem arastirmasi olarak ifade edilebilir (Creswell, 2003). Aragtirmanin nitel boyutu ya-
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ratict olarak nitelendirilen ve tanimlanan {istiin yetenekli 6grencilerin kendi yaratici-
liklarina iliskin algilarini agiklamalari olgu bilim deseni olarak ele aliabilir. Nitekim
olgubilim (fenomenoloji/phenomenology) deseni farkinda oldugumuz ancak derin-
lemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulari ele almaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2008). Ayrica 6grencilerin yaraticilik diizeyleri ve kendi yaraticiliklarina
iliskin algilari sinif diizeyine gore incelendiginden arastirma deseni enlemsel (kesitsel)
arastirma deseni olarak da ele alinabilir. Enlemsel arastirma, belirli bir siire i¢inde 6r-
nek hakkinda anlik bilginin elde edildigi bir stiregtir ve bir popiilasyondan es zamanl
olarak segilen gruplardan veri toplanilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Sahin,
2014).

Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ankara’da bir
BILSEM’de 6grenim géren 33 besinci smif, 28 altinci smif, 26 yedinci simuf, 34 sekizinci
siuf 6grencisi olmak tizere toplam 121 gontillii 6grenci olusturmaktadir. Calisma gru-
bunun belirlenmesinde iistiin yetenekli 6grencilerin olmasi gerekgesi ile amacli 6rnek-
leme yontemi belirlenmistir. Amagh rnekleme yontemlerinden ise ¢calisma grubunun
ikinci aragtirmacinin 6grenim gordiigii, ulasimin kolay oldugu bir sehir ve konumda
olmasi ve hedeflenen sayida 6grenci icermesi nedeniyle “Kolay ulasilabilir durum 6r-
neklemesi” kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008)

Veri Toplama Araglari ve Verilerin Analizi

Arastirmada hem nitel hem de nicel veriler toplanmustir. Nitel ve nicel veriler ardi-
sik olarak Aralik 2017’de arastirmacilardan biri tarafindan 6grencilere rehberlik edile-
rek toplanmustir. Ogrencilere verecekleri cevaplarin sadece bilimsel bir aragtirma igin
kullanilacagy belirtilmis, fikirlerini rahatlikla agiklayabilmeleri igin verilen formlara
isim yazmamalari, bilimsel ¢alismada da kesinlikle kimliklerini ortaya ¢ikaracak bir
agiklama ve ayrintiya yer verilmeyecegi aciklanmustir.

Arastirmada nicel veriler Raudsepp (1979) tarafindan gelistirilen orijinal ad1 “How
Creative Are You?” olan, Sungur (1997) tarafindan Tiirkge ‘ye uyarlanan “Ne Kadar
Yaraticisiniz?” 6lgegi ile toplanmugtir. Elli maddeden olusan likert tipi lgegin giive-
nirlik analizi Giilel (2006) ve Coban (1999) tarafinda tiniversite diizeyinde olan 6rnek-
lemler {izerinde yapilmigtir. Fakat bu 6rneklemler bizim ¢alisma grubumuzu karsila-
mamaktadir. Bu nedenle 121 iistiin yetenekli ortaokul 6grencisinden olusan ¢alisma
grubundan elde edilen veriler sonucunda ise elli maddelik 6lcegin alfa giivenirlik
degerinin («x) 0.884 oldugu hesaplanmis ve 6l¢ekten madde ¢ikarilmamas: gerektigi
sonucuna varmustir. Begli likert tipindeki olgekten alinabilecek puan araligi Raud-
sepp (1977)’e gore; puanlar1 100 ile 80 arasinda olanlarin yaraticilik diizeyleri yiik-
sek, 79 ile 60 arasinda olanlarin yaraticilik diizeyleri ortalamanin {izerinde, 59 ile 40
arasinda olanlarin yaraticilik diizeyleri orta, 39 ile -20 arasinda olanlarin yaraticilik
diizeyleri ortalamanin altinda, -19 ile -100 arasinda olanlarin yaratici olmadiklar: ka-
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bul edilmektedir. Olgekten madde gikarilmadig: icin yaraticilik diizeyleri Raudsepp
tarafindan 6nerilen sekliyle degerlendirilmistir. “Ne kadar yaraticisiniz?” 6lgeginden
elde edilen veriler Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 17 paket programu ile
analiz edilmistir. Ogrencilerin yaraticilik puanlarma iligkin verileri betimsel istatistik
yoluyla elde edilirken, 6grencilerin yaraticilik puanlarinin sinif diizeyine gore anlam-
It farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in 6ncelikle Levene Testi sonuglarindan fay-
dalanilmis, ardindan ise SPSS paket programi araciliyla iliskisiz 6rneklemler igin tek
faktorlii varyans analizi (one-way anova) yapilmustir. Elde edilen bulgular tablolar
halinde sunulmustur. Istatistiksel sonuglarm anlamlhilig1 %95 giiven araliginda p< 0,5
dtizeyinde incelenmistir ve yorumlanmustir.

Aragtirmanin nitel verileri ise arastirmacilar tarafindan olusturulan “Kendini-
zi yaratic1 buluyor musunuz? Neden?” sorusundan olusan agik uglu soru formu ile
toplanmistir. Ogrenciler kodlanirken sinif diizeylerini de belirtebilmek icin, besinci
sinif $grencileri O501’den baglanarak, 6. smif 6grencileri O601’den baglanarak, 7. sif
dgrencileri O701’den baglanarak ve 8. sinuf dgrencileri de O801’den baglanarak sira-
lanarak kodlanmistir. Ornegin 6. smif 15. 6grenci “O615” kodlanmustir. Nitel veriler
ierik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Oncelikle veriler iki aragtirmaci tarafindan
ayr1 ayr1 kodlanmis ve benzer ifadeleri tanimlayan kodlar icin alan yazinda yaraticilik
ve yaraticiligin boyutlarina iliskin tanimlamalar dikkate alinarak ilgili temalar olustu-
rulmustur ve frekans degerleri elde edilerek yorumlanmistir. Bazi durumlarda benzer
kodlarm farkli temalar altinda ele almmistir. Ornegin “Kendimi yaratict buluyorum,
¢linkii icatlar yapiyorum.” diyen 6grencinin cevabi icatlar bir {iriin oldugu icin hem
yaraticiigin iirlin boyutunda, hem de icat etmenin dogasinda orijinallik oldugu igin
yaratici diistincenin 6zellikleri boyutunda ele alinmistir. Bu nedenle verilen degerler
frekans degerleri olarak ifade edilmistir. iki arastirmac tarafindan ayr1 ayr1 olusturu-
lan kod ve temalar karsilastirilmistir. Fikir ayriligina diistilen kod ve temalar icin tarti-
silarak fikir birligine varilana kadar siire¢ devam etmistir. Veri analizinin giivenirligini
saglayabilmek icin iki arastirmacinin kodlamalar1 arasindaki uyum ytizdesini veren
Miles ve Huberman’in (1994, s.64) giivenirlik formiiliinden faydalanilmistir ve veri
analizinin giivenirligi % 95,5 bulunmustur. Ayrica nicel verilerden elde edilen sonug-
lar ile nitel veri sonuglari ile karsilastirilmistir ve yorumlanmistir. Ayrica 6grencilerin
cevaplarindan alintilar verilerek veri analizinin giivenirligi saglanmaya ¢alisilmistir.

Bulgular

Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda bulgular nicel ve nitel bulgu-
lar olarak sirayla sunulmustur.

Ogrencilere uygulanan “Ne kadar yaraticisimiz?” Olgegi ile elde edilen bulgulara
iliskin yaraticilik puanlar 6grencilerin sinif diizeyine gore Tablo 1.’de sunulmustur.
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Tablo 1. Stnif Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Sinf N ss

5. simf 33 22,2727 21,29741
6. smuf 28 26,5357 20,13010
7. siuf 26 27,2308 24,64193
8. simif 34 16,3235 22,28700
Total 121 22,6529 22,24137

Tablo 1 incelendiginde 5.simf 6grencilerinin yaraticilik puan ortalamas1?:22,27 ve
55=21,29, 6.s1n1f grencilerinin yaraticilik puan ortalamasi X=26,53 ve ss=20,13, 7.stf
ogrencilerinin yaraticilik puan ortalamas1 X=27,23 ve ss=24,64, 8.smif 6grencilerinin
yaraticilik puan ortalamasi ?:16,32 ve ss=22,28'dir. Beginci smiftan sekizinci sinifa
kadar yaraticilik diizeyleri birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yedinci sinif 6gren-
cilerinin yaraticilik puanlarinin ortalamasimun en yiiksek, sekizinci sif 6grencileri-
nin yaraticilik puani ortalamalarimin ise en diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Nicel
verilerin analizi ile iistiin yetenekli 6grencilerin kendilerini yaratict bulma diizeyleri
ortalamanin altinda oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Sinuflar arasinda farklilik olup olmadigini ortaya gikarmak amaciyla verilerin normal
dagilim test edildikten sonra SPSS paket programu araciliyla iliskisiz 6rneklemler igin
tek faktorlii varyans analizi (one-way anova) yapimistir ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Sinif Diizeyi Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag: Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamas:  F P
Gruplar arasi 2333,855 3 777,952

Gruplar ici 57027,566 117 487,415 1,596 ,194
Toplam 59361,421 120

Tablo 2 incelendiginde 5, 6, 7 ve 8.sif diizeyindeki {istiin yetenekli 6grencilerin
yaraticilik puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamuistir ( F(S,m) =1,596;
p>,05). Bu sonug tistiin yetenekli 6grencilerin yaraticiliklarimi sinif diizeyi degistiginde

degismedigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada “Ne Kadar Yaraticisiniz?” 6lgegi ile birlikte, elde edilen verileri des-
teklemek ve ¢alismanin giivenirligini arttirmak amaciyla “Kendinizi yaratict buluyor
musunuz? Neden?” sorusuna cevap vermeleri istenmistir. Oncelikle &grencilerin ce-
vaplar1 kodlanmis ve kategorilestirilmistir. Sorunun ilk asamasma iliskin cevaplar
“Evet”, “Bilmiyorum”, “Kismen” ya da “Kararsizzim” ve “Hayir” seklinde kodlanmis
ve kategorize edilmistir. Elde edilen sonuglar nicel verilere doniistiiriilmiis ve Tablo
3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Kendilerini yaratici olarak ifade eden 6grencilerin agiklamalari

Kategoriler Evet Kismen, bazen Hayir Bilmiyorum
Sinif f % f f Y% Y% f %o
5. siuf 22 66,67 2 6,06 4 12,12 5 15,15
6. siuf 14 50,00 3 10,71 3 10,71 8 28,57
7. siuf 17 65,38 - - 3 11,54 6 23,08
8. smuf 28 82,35 2 5,88 4 11,76 - -
Toplam 80 66,12 7 5,78 14 11,57 19 15,70

Tablo 3’teki nitel verilerden elde edilen bulgular incelendiginde; iistiin yetenek-
li ogrencilerin %66,12'i kendisinin yaratict oldugunu ifade ederken, 6grencilerin
%11,57’si yaratic1 olmadigini, %5,78’i ise kismen yaratici oldugunu ya da kararsiz ol-
dugunu belirtirken; %15,7’si fikir belirtmemistir ya da bilmiyorum ifadesini kullan-
mustir. “Ne kadar yaraticisiniz?” 6lgegindeki sonuglarla zit olarak en ¢ok sekizinci sinif
ogrencilerinin %82,35i kendilerinin yaratic1 oldugunu ifade ettikleri dikkat ¢ekmek-
tedir. Ogrencilerin soruya vermis olduklari cevaplarin gerekgelerini igeren sorunun
ikinci asamasina iliskin cevaplarindan olusturulan kategoriler ve alt kategoriler sekil

1’de 6zetlenmistir.
Diisiinme Hayal
etme

Yaratict
Siireg (=30,
2809, %35)

Yapilan
sinavlar

Yaraticihik
farkindahg:

Yaratict
birey

Farkl
gostergeler
(=9, 80,
%10)

)

szellikleri
(f=31,270,
%33,75)

Akicr
diisiinme

Yaraticilik

Yaratici

Yaratict diisiince
trin (22, zellikleri dt].‘:ss;:,l;c
%23,75) 20510
+30)

Derin
) ) diigiinme
Yeni Yeni - s
e xer Orijinal
diisiince irtin o
o i diisiinme
dretme liretme

Sekil 1. Ogrencilerin kendilerini yaratici bulma nedenlerine iliskin olusturulan

kategoriler
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Sekil 1 incelendiginde 6grencilerin kendilerini yaratict bulma nedenlerini sirasiyla
en ¢ok frekansta yaratici stireg, yaratici birey 6zellikleri, yaratici diistinme 6zellikle-
ri, yaratici tirtin ve farkli gostergelerle iliskilendirerek agikladiklar goriilmektedir. Bu

bulgular daha ayrintili olarak Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. O§rencilerin Kendilerini Yaratict Bulma Nedenleri

= = 5.smuf 6.smuf 7.smuf 8.stmuf
o = o
9 = 9 KOD
= =
S S f % % % f %
Icatlar yapma 1 3,03 - - - -
F;rkh trtinler 1 3,03 ) ) ) )
gizme
Nitelikli projeler 1 3,03 } } : :
yapma
Gelecek nesillere
Yeni iiriin  giizel seyler 1 3,03 - - - -
tiretme birakma
(f=18, 160,
Y§r§F1c1 %20) Bir seyler ortaya 1 3,03 3,57 760 6 17,65
Uriin koyma
(f=22, 190,
o o
%23,75) C01.</ .deg1§1k _ ) 3,57 } 1 294
etkinlik yapma
Yorum /Hikaye B B 3,57 B B
yazma
Resim yapma - - 3,57 - - —
Yeni diiséin- Farkh diistinceler ) 10,71 ) ) )
. lretme
ce tiretme
(f=4, 30,
%3,75) Farkli soru ve B B 3,57 ) . )

cevap bulma
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Cok etkinlik B 357 B ) )
Ak1c111_l'< yapma ’
(f?Z, 20, Birden fazla
©25)  sekil-ozellik - - - 2,94
kazandirma
Cevreye/
insanhiga katki 3,03 - - - 2,94
Esnek saglama
(ffé’ 60, Elde olam
%7,5) dontistiirerek- B ) 2 769 588
birlestirerek yeni ! !
bir sey yapma
Yaratici ey yap
Diisiince Aykin diistinme 3,03 - - - -
Ozellikleri
(£=29, 240, Sa¢ma diistinme 3,03 - - - -
730) icat yapma 3,03 - - - -
Orijinal Gru
.. ptan farkl B B )
(f=14, 120, diigiinme 3,57 5,88
%15)
Yeni seyler orta- R 357 2 769 1176
ya koymak ! ! 4
Fa}rkh seylerle 3,03 ) B ) )
ugrasma
Derinles- Aragtirma yapma 3,03 - - - 2,94
tirme
(t=7, 70, Sorgulama 3,03 - - - 2,94
08,75) Kitap okuma - - 2 7,69 2,94
Diisiinme 9,09 3,57 - - 8,82
Problemin
¢ozimii igin dii- B . }
stinme/ durumu 3,57 294
degerlendirme
Yaratict Fikir sahibi olma 3,03 - - - -
Diistinme
(f=15,130, Farkli-yaratict
Yaratic %16,25) diistinceye sahip 3,03 - - - -
Stireg R olma
(=30, 280,
%35) Degisik fikirler R 714 ~ } 204
uretme ! ’
Kafadan tasarim B ) B ) 204
yapma ’
Hayalperest
Hayal etme  olma 3,03 3,57 4 1538 2,94
(f=15, 150,
%1875)  Hayal glict 6,06 - 5 1923 2,94

kuvvetli olma
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Tablo 4. devami
o 5.smuf 6.s1if 7.smuf 8.smuf
— )
& Q
3 =
= [2 KOD
g %
< f % f % f % f %
A =
=
<
Yaratie: ozelliklere 2 606 2 714 3 1154 4 11,76
sahip olma
Akalli olma 1 3,03 1 3,57 - - - -
Merakli olma 1 3,03 - - - - 1 294
Zeki olma 1 303 1 357 2 769 1 294
Caligkan olma 1 3,03 1 3,57 - - - -
Sorumluluk sahibi
Yaratict Yaratici birey  glma 1 3,03 N N - - - -
B Birey ozelliklerine
Ozellikleri  sahip olma  gao. ), olma - - 1 357 - - 1 2%
(f=31, 270, (f=31, 270,
0, 0
733,75) 7%33,75) Hizli/pratik olma - - - - - - 1 29
Miikemmel is } B ) ) 1 3,85 } }
yapma
Fikirleri hemen
kabul etmeme } B ) ) } ) 1 294
Sebat gosterme - - - - - - 2 588
Eglenceli seyler } B } ) } } 1 204
bulma
Yapilan )
sinavlar BILSEM sinavin
(£=3, 30, kazanma 2 6,06 B B 1 3,85 - -
%3,75)
Farkli ... Herkesin fikri 1 3,03 - - - - - -
Gostergeler Gevre goriisli
- (f=4, 30, Ogretmen Fikri 2 6,06 - - - - - -
(£=9, 80 &
o) %3,75)
010) Arkadas fikri 1 303 - - - - -
Yaraticilik
farkindalig: Kendini yaratict
(f=2, 20, hissetme i - 1 357 i L2%
%1,25)
Aciklama yok - - - - 1 3,57 - -

Not: Bazi 6¢rencilerden birden fazla kod olusturuldugundan frekans ile toplam o6grenci
sayist esit degildir.

Milli Egitim & Sayi1 & OzelSay1/2018 @



Ustiin Yetenekli Ogrenciler Kendilerini Ne Kadar Yaratici Buluyor? &

Tablo 4’te goruldiigi gibi 6grencilerin kendilerini yaratict bulma nedenlerine ilis-
kin 5 kategori, 10 alt kategori ve 48 koda ulagilmistir. Kendilerini yaratici olarak ifade
eden 6grencilerin %23,75'1 yaratici tirtinler olusturabildigini, %30"u yaratic: 6zelliklere
sahip oldugunu, %351 yaratici siire¢ becerilerine sahip oldugunu, %33,75i yaratici
bireyin 6zelliklerini tasidigini, %10u farkli gostergelerle agiklamislardir. Ayrica 68-
rencilerin %7,5'1 kendilerini yaratic1 bulma nedenlerini belirtmemistir. Ornegin ©812
“Clnki mesela her zaman bir topu ya da baska bir seyin seklini degistirip mesela
yuvarlak, kare, ticgen gibi bicimlere sokup hala yuvarlanabilecek bir top yapmak is-
temisimdir.” seklinde goriistinde yaraticiligini, birden fazla 6zellik diistinme ile yara-
tic1 diistincenin akicilik boyutunda, bir nesneyi degistirme ile ise esneklik 6zellikleri
ile iligkilendirerek yaratici {iriin iiretmek istedigini belirtmistir. 0533 ise yaraticihigini;
“Gtizel icatlar gerceklestiririm ya da bir seylere yeni ozellikler eklerim. Boylece ¢evreye kat-
kim olur. Ciinkii gelecek nesillere giizel seyler birakmak isterim.” seklinde goriistinde
icat yapmaya vurgu yaparak hem yaratici {irtin/ler tirettigini hem de yaratici diistin-
cenin orijinallik 6zelligine sahip oldugunu belirterek degerlendirmistir. Ayrica bir sey-
lere yeni ozellikler eklemesi de yaratict diistincenin esneklik 6zelligini dikkate aldi-
ginin bir gostergesi olarak degerlendirilmis ve yaratict diistince 6zellikleri temasinin
esneklik alt temasinda ele alimmistir. O514 “Ciinkii arkadaslarim ve 6§retmenlerim benim
fikirlerimi sagma ve aykirt buluyorlar, ancak bu fikirler gayet giizel.” seklindeki agiklamalar:
ile kendi yaraticiigini farkli gostergelerle iliskilendirerek agiklamustir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6grencilerin %5,78 (f=7) kendilerinin kismen ya da bazi
durumlarda yaratici olduklarini ifade etmistir. Kendilerinin bazen ya da kismen yara-
tic1 oldugunu ifade eden 6grencilerin soruya vermis olduklari cevaplarin gerekgelerini
igeren sorunun ikinci asamasina iliskin bulgular ise Tablo 5'te sunulmustur

Tablo 5. Kismen/Bazen Yaratict Oldugunu Ifade Eden Orencilerin Gerekgeleri

5.s1nif 6.s1n1f 7.smif  8.smif
KATEGORI KOD £ % f % f % f %
Yaratier Uriin (=2, 20), %28,57) >2dece proje - - 1 357 - - - -
hazirlarken
Yaratici1 Diisiince Ozellikleri Bir seyler . } ) ) _ ; 1 204
(f=2, 20, %28,57) diisiiniirken ¢
Yaratic1 Ozellik (f=1, 10, Farkl seyler ) ) B ) ) 1 294
%14,28) distinme ’
Aciklama yok 2 6,06 2 7,14 - - 1 294

Tablo 5'te goriildiigii gibi kendilerinin kismen ya da bazi durumlarda yaratici ol-
duklarimni ifade eden 6grencilerin gerekgelerine iliskin 2 kategori, 3 alt kategori ve 3
koda ulasilmustir. Kendilerini kismen yaratici ifade eden 6grencilerin %28,57’si sa-
dece proje hazirlarken (6.sinif) veya bazi zamanlarda farkli seyler tiretirken (8.sinif)
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yaraticiligin tirtin boyutuna dikkat ¢ekerek yaratict olduklarini agiklamiglardir. Ayrica
bu 6grencilerin %71,4'1i kendilerini kismen yaratict bulmalarinin nedenini belirtme-
misglerdir. Ornegin O833 “Bazen farkl: diisiincelerim varken bazen siradan fikirlere sahip
olabiliyorum.” seklinde yaratic1 diisiince ile agiklarken, O611 yaratici bir {iriin olarak
degerlendirilebilecek projelere deginerek “Proje gibi konularda yaratici olabiliyorum ama
derslerde olamiyorum.” seklinde goriis bildirmistir.

Yine Tablo 3’te goriildiigii gibi 6grencilerin %11,57’si (f=14) kendilerinin yaratici
olmadigini ifade etmistir. Bu 6grencilerim kendilerini yaratict bulmama nedenlerini
igeren sorunun ikinci asamasina iliskin bulgular da Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Yaratici Olmadiklarin Ifade Eden Ogrencilerin Gerekgeleri

5.smuf 6.s1mif 7.smif 8.smnuf

KATEGORI KOD f % £ % £ % £ %
Yaratic1 Uriin 1 .
(f=4, 2 O, %1 4,28) Yeni bir seyler {iretmeme - - 1 357 1 38 - -
Yaratici Siireg Orijinal seyler tiretme- } B )
(f=4,20, %14,28)  mek 1357 1 38

Merakli olmama 1 303 - - - - - -
Yaratici Birey Ozel- Teknoloji ve tasarim 1 303 - - - - - -
likleri dersini sevmeme !
(f=4,40, %28,57)  Pratik olmama 1 303 - - - - - -

Istekli olmama - - - - 1 38 - -

Dini inangla Yaratmanin yaraticinin
Aciklama (f=4, 40, ~ aravmnann yaratic - - - - 1 38 3 88
%28,57) ozelligi gorevi olmasi

Agiklama yok 1 303 2 714 - - 1 294

Tablo 6’da goriildigii gibi kendilerinin yaratici olmadigini ifade eden 6grencilerin
gerekgelerine iliskin 3 kategori, 4 alt kategori ve 7 koda ulasilmistir. Kendini yaratici
bulmayan 6grencilerin %14,28’i yaratic1 olmamalarmin gerekgesi olarak yeni seyler
tiretemediklerini ifade ederek yaraticiligin {irtin ve orijinal 6zelligi boyutuna vurgu
yapmuslardir.

Bu 6grencilerin %28,57’si ise kendilerinin merakli, pratik ve istekli olmamalarmni
gerekge gostererek yaratici bireyin 6zelliklerine vurgu yaparak agiklamislardir. Og—
rencilerin %28,57’si ise durumu bilimsel olmayan bir sekilde; “Ciinkii yaratmak Allah’a
mahsustur (0830).” ifadesi ile agiklamuglardir. Ayrica 6grencilerin %28,57’si kendileri-
ni yaratict bulmamalarmin nedenlerini belirtmemislerdir. Ornegin 0726 “Ciinkii yeni
ve olmayan bir seyler tiretmek zor.” seklindeki agiklamast ile yaraticilik icin yaratici bir
iirtin olmasi gerekliligine ve bu tir{iniin orijinal olma 6zelligine vurgu yapmuistir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Aragtirma sonucunda BILSEM’de &grenim goren distiin yetenekli 6grencilerin ya-
ratic1 olduklarmin farkinda olduklari ve kendilerini yaratic1 olarak ifade ettikleri so-
nucuna ulasilmistir. Bu sonug 6grencilerin bireysel yeteneklerini ve yaraticiliklarin
erken yasta fark ettirmelerini ve bu yetenek ve becerilerini en tist diizeyde kullanmala-
rini1 saglayarak yaratici diisiinebilen birey yetistirmeyi amaglayan BILSEM'lerin (MEB,
2016) 6grencilerin yaraticiliklarina iliskin farkindaliklarini saglama amacini yerine ge-
tirdigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirma sonuglar1 enlemsel olarak incelendiginde ise bu ¢alismada smif diizeyi-
ne gore 6grencilerin yaraticiliklarmin degismedigi sonucuna ulagilmistir. Sidar (2011)
sadece 4. Smif ve 5. Smif diizey BILSEM ogrencileri ile yaptig1 calismada “Ne kadar
yaraticisiniz?” dlgegini kullanmis ve bu ¢alismanin sonuglarindan farkh olarak 4. si-
nif diizeyi lehine anlamli farklilik buldugunu belirtmistir. Fakat bu ¢alismanin 6rnek-
lem grubu icerisinde 4. Smif 6grencileri olmadig: i¢in herhangi bir sekilde sonucun
karsilastirilmasi miimkiin olmamaktadir. Hu (2002) 160 ortaokul 6grencisi {izerinde
bilimsel yaraticilik diizeylerini belirlemek ve fen alanlarinda basari igin yaraticiligin
gerekli olup olmadigini belirlemek icin yaptig1 ¢alismasinda yine bu calismanin so-
nuglarindan farkli olarak ortaokullarda yasin artistyla bilimsel yaraticilik becerisinin
arttigini belirlemistir. Yine bu ¢alismanin sonuglarini dogrudan —desteklememekle bir-
likte Ceting6z (2002) 17-20 yas arasindaki 6grencilerin daha yaratic1 olduklarini ortaya
cikarmigtir. Oncii (2003) de yapmis oldugu caligmada bu caligmanin aksine 14 yagin-
daki yani 8.sinif 6grencilerinin ortalamalarimn 12 ve 13 yas gruplarindaki (6 ve 7.smuf)
ogrencilerden anlaml diizeyde daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Buna karsin
¢alismamamizin sonuglarini destekler sekilde Davasligil (2007'den aktaran Bapoglu,
2010) yaraticilikla yas arasinda kesin ve keskin bir iliskinin bulunmadigin ifade et-
mektedir. Bununla birlikte yaraticiligin yasamin ilk yillarinda hizli artarken, bu artisin
7.smif civarinda daha yavas olacagini da eklemistir. Bu calismada 6grencilerin yara-
ticiliklar1 enlemsel olarak incelenmekle birlikte 7.sinif 6grencilerinin yaraticilik puan
ortalamalari en yiiksek degere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglarin yorumlana-
bilmesi i¢in boylamsal ¢alismalarin yapilmas: alana katk: saglamasi agisindan arastir-
macilara dnerilebilir.

Kendilerini yaratict olarak ifade eden veya nadiren de olsa yaratict olmadiklarmi
ifade eden {istiin yetenekli 6grenciler durumlarini yaratici siireg, yaratict birey 6zel-
likleri, yaratic1 diistince 6zellikleri, yaratici tirtin ve farkli gostergelerle iliskilendirerek
agiklamislardir. Kendilerini yaratici olarak ifade eden 5.smuf 6grencileri yaraticiliklarini
daha ¢ok yaratici diistinme ve hayal etme ile agiklarken; 6.siuf 6grencileri tiriin ortaya
koymak ile; 7.simif 6grencileri hayal etme ile; 8. sinif 6grencileri yeni bir seyler tiretebil-
mekle agiklamislardir. Alan yazin incelendiginde de yaraticiligin yaratici birey, yaratict
durum yaratici siire¢ ve yaratici irtin olmak tizere dort bilesenden olustugu dikkat
¢ekmektedir (Mac Kinnon ve Mooney’den aktaran Lin, Hu, Adey & Shen, 2003).
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Yaratic1 kisinin yenilik¢i, soyut zekdya daha yatkin, hayal gilicli zengin ve orijinal
seylere egilimli bir kisilige sahip olmasi daha alisilagelmistir (Aslan, 2001). Ustiin ye-
tenekli 6grenciler de yaratict olma durumlarini siklikla hayal etme ve diisiinme yarati-
c1siireglerini ytirtitmeleri ile agtklamislardir. Riza (2000, s. 6) da 6grencilerin kendileri-
ni ifade ettikleri gibi yaraticilig1 problemlere/olumsuzluklara ¢oziimii sonuca ulagsma
¢abasi igerisinde sezgi, hayal giiciinii ve diisiinme ile yeni fikirler ortaya ¢tkarma be-
cerisi olarak tanimlarken, Kirisoglu (2002, s. 167) yaraticiligi ¢ok boyutlu diisiinme
olarak ele almigtir.

Kendilerini yaratici olarak ifade eden 6grenciler siklikla kendilerinin yaratici birey
ozelliklerine sahip olduklarini, ayrintili agiklayanlar ise akilli, merakli, zeki, ¢aliskan,
sorumluluk sahibi, pratik, miikemmeliyetci, istikrarli olma 6zellikleri ile kendilerini
tanimlamislardir. Nitekim yiiksek benlik saygisina sahip yaratici bireyler istikrarli,
deneyimlerini paylasmaya istekli, yeni durumlari denemeye meyilli bireyler olduk-
lar literatiirde belirtilmistir (Nixon,1995; Akt: Cevher, 2004). Ayrica basarma giidiisii
yliksek olan yaratici bireyler dikkatli ve iyi bir gézlemci olmakla birlikte durumlara
elestirel yaklasarak sebat gostererek sonuca ulasan bireylerdir (Savran, 1993; Aslan,
2001; Kirisoglu, 2002).

Baz1 ogrenciler ise yaratici olma durumlarimi Sternberg ve Lubart (1999); Sun
(2004) Stein (1953; akt Runco & Jaeger, 2012), Guilford (1968’den aktaran Chien & Hui,
2010) ve Yildirim (1998)’in tanimladig: gibi yaratic1 diisiinmeyi isleterek yeni bir sey
iiretme ile agiklamiglardir. Bu arastirmacilar yaraticiligr problemlere yeni ¢oziim yol-
lar1 bulmak icin bilinen bir seyden yeni, 6zgiin, olaganiistii, kural dis1, alisiimadik,
uygulanabilir, yararli, kabul edilebilir, degisik seyler ortaya ¢ikarmak i¢in diisiinceler
iiretebilme becerisi olarak tanimlamaktadirlar.

Sadece 5. ve 6. smif 6grencilerinden bazilar yaratict olmalarmi BILSEM’de olma-
lar1 ve gevre goriisii gibi gesitli gostergelerle iliskilendirmislerdir. 7. ve 8. Siniflardan
birer 6grenci ise kendilerini yaratict hissettiklerini belirtmislerdir.

Kendilerini kismen ya da bazen yaratic1 birey olarak ifade eden {istiin yetenekli
ogrenciler bu durumu agiklarken yaraticiigin, yaratici iriin ve orijinallik 6zelligine
vurgu yaparak bu durumun belirli zamanlarda ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Bu 6g-
renciler yaraticiligin yasamin her déneminde olmas: gerektigi algisina sahip oldugu
seklinde yorumlanabilir. Kendini proje hazirlarken yaratic1 olarak ifade eden 6grenci
aslinda bireyde var olan yaratici diisiinme becerisinin onlara saglanan yaratict 6gren-
me ortaminda ortaya ¢iktigini belirtmesi BILSEM'lerin yaraticilig1 gelistirmeye olanak
sagladig1 seklinde yorumlanabilir. Nitekim yaraticiik tanimlarina bakildiginda yara-
tic1 bireylerin her ne kadar toplumda az bulunan, dahi ve alisilmisin disinda bireyler
oldugu algis1 olussa da; Runco (2007) yaraticihigin biitiin bireylerde potansiyel olarak
var oldugunu, Richards (2006) ise giinliik olarak gerceklesen bir durum oldugunu vur-
gulamistir. Bu karmasik diisiincelerin 6grencilerde de ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir
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durumdur. Her ne olursa olsun 6grencilerin ya yaraticiliklarini ortaya ¢ikaracak ya da
var olan yaraticiligin gelistirecek 6grenme ortamlarinin 6nemi gérmezden gelinemez.
Ozden, (1999:119) de her egitim kurumunun bu gérevini yerine getirmekte zorunlu
oldugunu belirtmistir. Nitekim BILSEM'ler de bu amagla kurulmus 6grenme ortam-
laridir (MEB, 2016).

Ustiin yetenekli 6grencilerden -sayica az da olsa- bir kismi kendilerinin yaratict
olmadiklarini yine yaraticilik boyutlar ile agiklamislardir. 5. sinif 6grencileri yaratic
olmama durumlarini daha ¢ok merakli ve pratik olmama gibi yaratic1 birey 6zellikleri
ile agiklarken, 6. 6grencileri yeni bir sey tiretememekle agiklamislardir. 7.smif 6gren-
cileri 6.smuf ve 8.smif 6grencileri ile benzer agiklamalar yapmakla birlikte yaratic1 ol-
may1 istememekle agiklamislardir. Téim bu bilimsel a¢iklamalarla zit bir sekilde 8.smnif
ogrencileri ise yaratici olmamay1 sadece dini inanislari ile agiklamislardir. Bu diisiin-
celerinin onlarin bilim ve teknolojiye katki saglamalarini olumsuz etkilememsi igin
degistirilmesi i¢in uygun 6grenme ortamlari olusturulmasi kaginilmazdir.

Sonug olarak yaratici 6zelliklerinin farkinda olan ve bu 6zellikleri ile fikirlerini ha-
yata gegirebilen iistiin yetenekli cocuklar bulunduklar toplumlar icin yapabilecekleri
toplumun gelismesi i¢in 6nemlidir. Onlarin farkindaliklarini arttiracak ve yaratici po-
tansiyellerini veya 6zelliklerini ortaya koyarak {iretken ve 21.yiizyila yarasir bireyler
olmalari i¢in 6grenme ortamlarinin yeniden tasarlanmasi énerilebilir.
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