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Oz

Bu calisma kontrol odag: ile girisimcilik egilimi arasindaki iliskileri ve cinsiyet, yas ve gelir
diizeyinin bireylerin kontrol odagi tlirii ve girisimcilik egilimlerini  farklilastirip
farklilagtirmadigin1  belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma Kirgizistan-TUrkiye Manas
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde egitim goren degisik smf ve yas
gruplarindan 219 6grenci {izerinde yapilmistir. Aragtirmada veri toplama aract olarak Rotter’in
Kontrol Odag1 Olgegi ile Girisimcilik Egilimi Olgegi kullamlmustir. Elde edilen veriler
korelasyon, bagimsiz drneklem t-testi ve Anova analizleri ile degerlendirilmistir. Arastirmada
yas, cinsiyet ve gelir diizeyi agisindan &grencilerin kontrol odagi ve girisimcilik egilimleri
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Yapilan korelasyon analizinde i¢ kontrol odag ile
girigimcilik egilimi arasinda ,647 (p<0,01) diizeyinde orta derecede pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Buna karsin dis kontrol odag: ile girisimcilik egilimi arasinda herhangi bir iliski
bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Kontrol Odag1, Girisimcilik, Girigimeilik Egilimi, Kirgizistan.

RELATIONSHIP BETWEEN LOCUS OF CONTROL AND ENTREPRENEURSHIP
TENDENCY: A RESEARCH ON KTMU STUDENTS

Abstract

This study aims to find out relationship between locus of control and entrepreneurship
tendencies, moreover, to determine whether gender, age and income level differentiate
individuals' locus of control and entrepreneurial tendencies. The survey was conducted among
219 students, studying at Faculty of Economics and Administrative Sciences of Kyrgyz-Turkish
Manas University. Rotter's Control Locus of Scale and Entrepreneurship Tendency Scale was
used as data collection tools in the study. The obtained data was analyzed by using correlation,
independent sample t-test and Anova techniques. According to the findings, there are no
significant differences in students’ locus of control and entrepreneurship tendencies in terms of
age, gender and income level. According to the results of the correlation analysis, there is a
moderate level (,647; p <0,01), positive and significant relationship between internal locus of
control and entrepreneurship tendency. On the other hand, there is no relationship between
external locus of control and entrepreneurial tendency.
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1. Giris

Kisilerin hem glinliik hem de is hayatlarinda 6nemli etkiler meydana getiren konulardan
birisi yasantilarinda karsilastiklar1 olaylarin nedenlerini nelere atfettikleri ile iliskilidir. Kontrol
odagi, bireyin eylem ve davraniglarinda kisisel kontroliin oldugu ve sorumluluk ve suclulugun
sadece dis kosullarin veya kaderin merhametine birakilmamasi gerektigi algisini igermektedir
(Bulmash, 2016: 2). insanlarm bir kismi1 yasadiklar her tiirlii olay1, basar1 ya da basarisizliklar:
kontrol edebileceklerine inanirlarken, bazilar ise s6z konusu olaylar1 sans, kader ve diger
insanlar gibi dissal faktorlere atfetmektedirler. S6zkonusu algi ve eylem farkliligi olaylar
kontrol edebildigine inananlar1 basar1 ve mutluluga tasirken, her seyi sans, diger insanlar ya da
kadere baglayanlari basarisizlik ve cesitli psikolojik sorunlara gétiirebilmektedir.

Kiiresellesme ve rekabetin hizla artmasiyla beraber nitelikli insan giiciine olan ihtiyacin
artmasi, bireylerin girisimcilik ruhuna sahip olmalarinin 0nemini artirmaktadir. Cogu bireyin
kendilerinde var olan bu ruhu kesfederek ortaya ¢ikarmalari, i¢ potansiyellerini gelistirerek hizla
degisen giliniimiiz kosullarina kolaylikla adapte olabilmeleri ve en Onemlisi, bu girisimcilik
ruhunu ekonomik biiylimeye katki saglayabilecek, yeniliklere acgik, daha yaratici hale
getirebilecekleri sekilde insa edebilmeleri yadsinamaz bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Girigimciler, girisimci olmadan once belli bir dereceye kadar girisimcilik egilimi
gosterirler. Baska bir ifadeyle, girisimcilik bireylerin kazara yaptiklart bir eylem degil,
secimlerinin sonucunda bilingli olarak yaptiklar1 faaliyetlerdir. Girisimcilik siirecinin
baslangic noktasi bireylerin olaylara ve gelismelere olan bakis agilar1 olurken, tim bu
farkindalik ve gelisim asamalarinin temel motivasyonu ise olaylara bakis agisin1 belirlemede
cok 6nemli bir yere sahip olan kontrol odagi kavramidir. Kisilik 6zellikleri, kariyer segiminde
basarili olmak i¢in sarttir. Ne yazik ki, gelismekte olan iilkelerde mesleki rehberlik ve kariyer
danismanhig1 yeterli degildir. Sonug¢ olarak, gencler bilingli kariyer kararlar1 vermek ve
kisiliklerine uyan meslekleri segmek i¢in yeterli yetkinliklerke donatilmis degillerdir ve bu da
1gsiz kalmalarinin nedenlerinden biridir (Plattner vd., 2009: 305).

Arastirmacilara gore kontrol odagi kavrami, girisimei ile girisimci olmayanlari
birbirinden ayiran en 6nemli Ozelliklerden birisidir. Bu ¢alismada potansiyel girisimci olan
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF) 6grencilerinin kontrol odaklar1 ile girisimcilik

diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmustir.

2. Kontrol Odag:
Kontrol odagi, Orgitsel ve endustriyel psikolojinin en ¢ok ilgi uyandiran kavram ve

konularindan biridir. Son 20 yilin en ¢ok arastirilan konularindan birisi olan kontrol odag: ile
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bir¢cok degisken arasinda iliskilerin bulunduguna dair ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir. Bu
aragtirmalarin bir kisminda kontrol odag: ile yaratici diisiince, kendini kabul diizeyi, basar1
diizeyi, is doyumu, Orgiitsel baglilik, kaygi ve endise diizeyi, yas ve cinsiyet gibi bireysel ve
sosyal ozellikler arasinda iliskilerin var oldugu ileri striilmektedir (Ozcan Candangil ve
Ceyhan, 2006: 73).

Kontrol odagi kavraminin temelinde “Sosyal Ogrenme Kurami” yatmaktadir. Kontrol
odag1 kavramu ilk kez Rotter tarafindan (Basim ve Sesen, 2006: 16) Sosyal Ogrenme Kurami
kapsaminda davranis kontroliinde sorumlulugun merkezini belirlemek i¢in kullanilmistir.
Rotter, bireyin glinliik yasantisinda karsilagmis oldugu olaylarin kendi davranislarina bagl
olup olmadigmin g¢ergevesini belirlemeye calismistir (Bastounis vd., 2004: 266; Pannells ve
Claxton, 2008: 68). Sosyal Ogrenme Kurami ¢agdas psikolojinin iki énemli kuramsal modeli
olan davranigsal kuramla-biligsel kurami bir araya getirmeye calisan bir kuramdir. Rotter’e
gore kontrol odagi bireyin yasamindaki cezalarin ve ddiillerin belirleyicileri hakkindaki genel
beklentilerini yansitmaktadir (Adolfsson vd., 2005: 55; Ozer ve Topaloglu, 2007: 441).

Rotter (1966) tarafindan tanitilan ve Phares (1973) ve Lefcourt (1976) tarafindan
genisletilen kontrol odagi kavrami sahsin, sans ve kader gibi dis etkenlerin kontroliinde oldugunu
hissetmek yerine bireyin hayatinda basariy1 veya basarisizligi iistlenme veya hissetme derecesini
belirtmektedir (Fagbohungbe, 2012: 76). Rotter’in Sosyal Ogrenme Kuramma gére, bir bireyin
motivasyonu ve almig oldugu ddiiller neticesinde ortaya konulan davranislar1 dogrudan bir amaci
gerceklestirmeye yonlendirilmis olabilir. Kontrol odagi konusunda c¢aligan sosyal Ogrenme
teorisyenleri genellikle genel beklentilerin bir fonksiyonu olarak bireylerin problem ¢6zme
becerileri ile ilgilenmektedirler (Wijbenga ve Witteloostuijn, 2007: 569).

Kontrol odag1 pek cok arastirmada bir kisilik boyutu olarak olgiiliip degerlendirilmistir
(Basol ve Tiirkoglu, 2009: 736). Bireyin yasadig1 olaylarin sorumlulugunu ¢aba, irade gibi kendi
icindeki veya sansizlik, ortam, ¢evre, bagkalari gibi kendi disindaki unsurlara ylkleme ve atfetme
bi¢imine bagli olarak tanimlanan bir kisilik karakteridir. Bu baglamda kontrol odagy, bireylerin
kendilerini etkileyen olaylar1 kontrol edebileceklerine yonelik inanglarinin smirini1 belirlemektedir
(Lewis vd., 1998: 467; Tuten ve Neidermeyer, 2004: 36-34; Basim ve Sesen, 2008: 51).

Kontrol odagi, sonuglarin kisisel cabalarin (i¢) veya kontrol edilemeyen cevresel
faktorlerin (dis) bir sonucu olarak tretildigini gosteren bir dizi beklenti igermektedir (Rahmati
vd., 2014: 280-281). Kontrol odagi, bireylerin yasamis olduklart pekistirmelerin yani elde
ettikleri sonuglarin nelere atfedildigi ile iligkilidir. Davranislar1 ile elde edilen sonuclar
arasinda bir iligki oldugunu algilayan bireyler i¢ kontrol odakli; davranislart ile sonuclar

arasinda bir iliski olmadigini diisiinenler ise dis kontrol odakli olarak ifade edilmektedirler
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(Hisli Sahin vd., 2009: 155). Rotter’e gore kontrol odagi, bireyin belli bir davranisint bir
pekistiricinin izleyecegi konusundaki beklentisinin kuvvetlenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistyla kisinin davraniglari, onu bir pekistiricinin izleyecegi ya da izlemeyecegine dair bir
beklenti olusturmaktadir. Birey pekistiricilerin kendi kontroliinde ya da sans gibi kendisi
disindaki giiglerin kontroliinde olduguna dair bir inanca sahip olabilmektedir. Eger birey
pekistiricilerin kendi kontroliinde olduguna inantyorsa i¢ kontrol odagina, sans ve kader gibi
kendi kontroliiniin disindaki unsurlara atfediyorsa dis kontrol odagina sahip oldugu ileri
strtlmektedir (Jain, 2011: 132; Akkaya, 2015: 22).

Kontrol odagi sabit, duragan ve degismez bir 6zellik degildir. Psikolojik bir siire¢
icerisinde olusan, gelisen ve degisen bir kisilik karakteridir. Bu baglamda bireylerin kontrol
odagina yonelik beklentileri icerisinde bulunduklar1 ortam ve kosullarin bir fonksiyonu olarak
zaman igerisinde degisebilmektedir (Yagisan vd., 2007: 246). Bireyler ¢ocukluklarindan
itibaren sosyal gelisim siireci i¢cinde hangi davranislarinin hangi sonuglara yol acacagi ve
hangi sonuglarin kendi davranislarindan kaynaklandigi konusunda tutarli beklentiler
olusturmaktadirlar. Rotter bu beklentileri i¢sel yada digsal kontrol kaynagina inang olarak
nitelendirmektedir (Aydin ve Canel, 2002: 73). Kontrol odagi kalitsal bir 6zellik degildir.
Dolayisiyla degismez ve sabit bir unsur olmayip zaman igerisinde gelistirilmeye miisait bir
niteliktedir. Diger bir ifadeyle kontrol odagi, 6grenilen 6zelliklerdendir ve zaman igerisinde
degistirilebilmekte ve gelistirilebilmektedir (Hansemark, 2003: 303).

Kontrol odag1 6gretmen, polis, saglik¢1 veya akademisyenler gibi spesifik bir alanda
veya meslek grubunda calisan bireylerin kendi yasantilarindaki iyi veya kotii sonuglarin
nedenleri hakkindaki inanglarini ifade eden bir kavramdir. Zira insanlarda, baslarina gelen iyi
ya da kotii, olumlu ya da olumsuz olaylarin kendileri ya da kendileri disindaki gucler
tarafindan belirlendigi yolundaki iki genel egilimden birinin agirlik kazandig1 goriilmektedir.

Rotter kontrol odagini igsel ve dissal kontrol odag: olarak ikiye ayirrmistir (Aydin ve
Canel, 2002: 73). Insanlar bu iki zit ucun arasinda bir yerde bulunurlar ve hangi uca daha
yakinsa o kategoride degerlendirilirler (Tony, 2003: 455-456). Kontrol odagi kavrami, bir
kisinin amagladig1 seyi yapabilme konusunda ya kendi yeteneklerine (i¢ kontrol odag1) ya da
diger insanlara, kosullara, kadere ya da sansa (dis kontrol odag1) sahip oldugu inancina atifta
bulunmaktadir (Hermawan vd., 2016: 142). Cesitli ¢alismalar, i¢ kontrol odagina ve giiglii 6z-
yeterlik duygusuna sahip genclerin kariyer hedeflerine daha iyi motive olduklarmni, hedef
odakli calistiklarin1 ve dig kontrol odagina sahip insanlara kiyasla daha fazla istthdam yaratma
olanaklarinm oldugunu ileri sirmektedir. i¢ kontrol odag: ve 6z yeterlik inanglar1 yiiksek olan

kisilerin kendi islerini kurma noktasinda daha girisken olduklar1 goriillmektedir (Ullah vd.,
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2016: 59-60). Yiiksek 6grenim kurumlarinin gengleri kariyerleri i¢in hazirladiklar1 gz oniine
alindiginda, {niversite egitiminin Ogrenciler arasinda girisimci olmaya motive olduklar
pozitif bir benlik konseptine katkisi olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir (Plattner vd.,
2009: 305-306).

Daha o6nce de ifade edildigi tizere kontrol odagi i¢ ve dis kontrol olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Olay ve durumlarnn kendi davramislarina ya da goreceli olarak kalic
Ozelliklerine bagli olarak algilayan kisinin sahip oldugu kontrol odagi inanci, “i¢ kontrol”
olarak ifade edilmektedir (Basim ve Sesen, 2006: 160; Kusmintarti vd., 2014: 26). Dis
odaklilar, kendi yasantilarinin bazi dissal faktorler tarafindan kontrol edildigine inanirlarken,
icsel odaklilar kendi ¢evrelerini kontrol edebildiklerine inanmaktadirlar (Fiori vd., 2006: 240;
Chen ve Wang, 2007: 504-505). i¢sel kontrol odag: siklikla bireyin kendi tercih ve eylemlerine
sartlanmis sonuglar hakkindaki 6grenilmis ve genellestirilmis beklentileridir. Bu tiir odakli
insanlar yasadiklar1 olaylarin gelismesinde ve ortaya ¢ikmasinda kendilerinin belirleyici bir rol
oynadiklarini diisiinmektedirler. I¢ kontrol odagima sahip bireyler daha 1srarli olmaya, meydan
okumaya ve kendilerini basarilarinin bir kaynagi olarak gérmeye egilimlidirler. Bu nedenle i¢
kontrol odagi, daha yiliksek is doyumu ve genel saglik diizeyi ile iligkili bulunmaktadir.
Dolayisiyla kontrol odag girisimciligin bagarisint belirlemektedir (Liithje ve Franke, 2003: 135-
147). Kontrol odagmin, kiigiik isletme sahiplerinin is doyumundaki varyansin biiyiik bir
boliimiinii yordadigi ayrica kontrol odagi ile duygusal esneklik, risk odaklilik ve finansal
giivensizlige hosgorii arasinda iligkilerin oldugu belirlenmistir. Yiiksek i¢ kontrol odagi
diizeyinin cesitli faydalarma karsin bazi sorunlara yol agtif1 da ileri siiriilmektedir. i¢ kontrol
odagi yliksek olan bireylerin digerlerine gore dafa fazla ¢alismaya meyilli olduklar1 bunun da ek
stres ve gerginlik anlamina geldigi ileri siiriilmektedir (Bulmash, 2016: 2).

Icsel bireyler, yapilan hareketlerin kendi davramglarnmn yada kisisel yatirmmlarmim
(Chang ve Ho, 2009: 193-194) bir sonucu oldugunu kabul ettiginden kontrol edilebilir olarak
ele alimmaktadirlar (Serin vd., 2009: 1128). i¢ kontrol odaginmn yiiksek oldugu girisimciler,
isletmelerinin kontroliinden vazge¢cmeye veya miisterilerin, rakiplerin veya diger dis varliklarin
tavsiyelerini aramaya istekli olmayabilir. Bu girisimciler, kendi yaratict ve yenilik¢i fikirleri ile
yonlendirilen rekabet¢i bir drgut kulttrd yaratmak istiyorlar (Zhang and Bruning, 2011: 87).

I¢ kontrol odakli birey, vermis oldugu kararlarin iizerinde kendisi etkilidir ve karar ve
davraniglarinin sonuglarinin sorumlulugunu iistlenmistir. Dis kontrol odakli birey ise, sans ya
da diger insanlarin hayatinda olanlart kontrol ettigine inandigi i¢in kararlari iizerinde
kendisinin etkili olmadigina inanmaktadir. Bu baglamda kontrol odaginin, bireylerin

amaclarina yonelik kararli adimlar atmasi, basarili olmasi, karar verme siirecinde 6z-saygi ve
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giivenlerinin yliksek olmasi ve etkin karar verme agisindan biiyiik bir 6nem tasidigini ileri
sirmek mumkiindiir (Ozcan Candangil ve Ceyhan, 2006: 81).

Rotter’e gOre dis kontrol odagi, ortaya konulan performansin sans, kader gibi dis
faktorlere atfedilmesidir. Bunun disinda birey, kendisini saran karmasik ve biiyiik giicleri de
olaylarin nedeni olarak gorebilmektedir (Lajunen ve Résdnen, 2004: 118; Tabak ve Akkose,
2006: 120; Bedel, 2008: 31-48). Bu nedenlerle dis kontrol odakli bireyler ¢evre iizerinde
kontrollerinin olmadigina inanan, pasif, 6z giiveni diisiik kisiliklerdir (Basim ve Sesen, 2006:
162). D1s kontrol odaklilar genelde pasif, 6zglivensiz, edilgen, kuskucu ve dogmatik olmakta
neticede bu tiir tutum ve davranislarinin sonucunda stres ve depresyon gibi fiziksel ve ruhsal
bir ¢ok problemlere maruz kalabilmektedirler (Hisli Sahin vd., 2009: 155)..

Digsal odakli bireyler iizerinde yapilan aragtirmalar, bu tiir kisilerin daha kaygili ve
baskalarin1 kendilerinden daha iistiin ve giiclii gérme egiliminin yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Yine bu tiir kisilerin yasadiklar1 stres, bunalim ve depresyona bagli olarak daha
saldirgan, caresizlik duygularini daha fazla yasayan, yeteneklerini daha az gosterebilen
davraniglar sergiledikleri ve ayn1 zamanda basar1 beklenti ve 0zsaygi diizeylerinin diisiik
oldugu bilinmektedir (Erdogan vd., 2006: 186).

Mueller tarafindan 2004 yilinda 17 farkli iilkeden iiniversite Ogrencileri iizerinde
yapilan bir aragtirmada kontrol odagi agisindan bay ve bayanlar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunamamustir. Buna karsin Costa, Terracciano ve McCrae (2001),
Sherman ve arkadaslar1 (1997), Smith ve arkadaslari (1997) ve diger pek cok arastirmaci
tarafindan yapilan ¢alismalarda agirlikli olarak kadinlarin digsal, erkeklerin ise i¢sel odakli
olduklar1 sonucuna varilmistir (Semykina ve Linz, 2007: 389; D’souza vd., 2013: 346).
Ozetle, literatiirde yer alan arastirmalar genellikle kontrol odag ile gesitli degiskenler (yas,
cinsiyet, kiiltiir, egitim, sosyo-ekonomik durum) arasindaki iligkiler tizerinde odaklanmis ve
dis kontrol odakli kisilerin i¢ kontrol odakli kisilerden daha kaygili olduklar1 ve

basarisizliktan korktuklar1 ortaya konulmustur.

3. Girisimcilik Egilimi

Girisimcilik egilimi, organizasyonel istthdamin karsisinda bir gorlis olarak kisinin
kendisini istihdam etmeye yonlendirmesi seklinde tanimlanabilmektedir. S6z konusu egilim,
bireyin yeni bir girisimde bulunma yoniindeki yatkinligini ve niyetini ifade etmektedir
(Bayraktar ve Karadeniz, 2017: 493). Girisimcilik faaliyeti genel olarak kisinin arzu ve
istegiyle olusmaktadir. Bu acidan, girisimcilik faaliyeti niyet edilerek olusturulan planli bir

davranistir (Dogan, 2013: 51; Tas, 2016: 50).



Kontrol Odag ve Girisimcilik Egilimi iliskisi: KTMU Ogrencileri Uzerine Bir Aragtirma 219

Dollinger (1995), bir girisimcinin en bariz kisilik 6zelliklerinin basari ihtiyaci, kontrol
odag1 ve risk faktorii olduguna isaret etmektedir. Dollinger'e benzer sekilde, Chell (2008)
basar1, kontrol odag1 ve risk alma egilimi igin girisimciligin “Uc¢ Buyik” Kkarakteristigi
ifadesini kullanmaktadir (Chavez, 2016: 11). Kisilik o6zelliklerine ek olarak, girisimci
davraniglar1 6ngoéren birkag ek bireysel fark degiskeni bulunmaktadir. Brockhaus ve Horwitz
(1986), literatiirii gézden gegirirken, yas, cinsiyet, egitim ve rol modelleri de dahil olmak
tizere cesitli kisisel 6zellikleri tammmlamislardir. Girisimcilikteki cinsiyet farkliliklarina iliskin
bulgular (6zellikle erkeklerin girisimcilik oranlar1 kadinlara oranla daha yiiksektir), is degeri
farkliliklar1 (Brenner vd., 1991) ve psikolojik 6zelliklere (Sexton ve Bowman-Upton, 1990)
gore aciklanmistir (Crant, 1996: 3).

Yapilan arastirmalara gore bireylerin girisimcilik egilimini belirlemede girisimcilik
egilimini etkileyen faktorler genis oOlglide tartisma konusu olmus ve caligmalarin odak
noktasint olusturmustur. Genel olarak pek cok kisi inovasyon, risk alma ve i¢ kontrol
odagmin yeni is kurma basaris1 i¢in temel nitelikler olduguna inanmaktadir (Tagraf ve Akin,
2009: 242). Literatiire bakildiginda girisimcilik egilimini etkileyen bir ¢ok faktor vardir.
Genel olarak girisimcilik egilimini etkileyen faktorler psikolojik (bireysel) faktorler, aile
faktorleri ve sosyal ¢evre faktorleridir (Dogan, 2013: 52). Psikolojik (bireysel) faktorler;
cinsiyet, kisilik oOzellikleri, bireylerin tutumu, sosyal degerleri, 0z-yeterligi, girisimsel
yetenekleri ve onceki girisimsel tecriibeleri gibi faktorlerdir. Cogu aragtirmacilara gore
“cinsiyet”, bireylerin girisimcilik egilimini etkilemektedir. Baz1 arastirmacilar, erkeklerin
girisimceilik egiliminin, kadinlarin girisimeilik egiliminden daha fazla oldugunu tespit
etmislerdir (Durak, 2018: 290). Kadinlarda girisimcilik egiliminin daha az olmasinin nedeni,
onlarin 6z-yeterlik diizeyinin daha az oldugu sonucuna baglanmaktadir. Ciinkii, kadinlarin
aile ici sorumluluklariin fazla olmasi, ¢ocuklarin yetistirilmesindeki mesuliyetleri ve risk
almadaki cekingenlikleri de dikkate alindiginda bu durum kadinlarin girisimcilik egilimini
negatif olarak etkilemektedir (Lee, 2011; Durak, 2018: 290). Dolayisiyla girisimcilikte
cinsiyetler aras1 bir farkliligin olduguna dair yeterli ampirik kanit bulunmaktadir. Erkekler
kadinlara kiyasla daha girisimci faaliyetlerde bulunmaktadir ve bu sadece gelismekte olan
ekonomilerde degil, gelismis ekonomilerde de goriilmektedir (Klapper ve Parker 2010; Estrin
ve Mickiewicz, 2009). Erkeklerin serbest meslek se¢me ihtimalleri (Verheul vd., 2011) ve
yeni igletmelerin yaratilmasina (Delmar ve Davidsson, 2000) girme olasiliklar1 daha
yiiksektir. Ampirik arastirmalar, psikolojik ozellikteki cinsiyet farkliliklarmin girisimcilikte
toplumsal cinsiyet esitsizligine katkida bulunabilecegini gostermektedir. Verheul vd., (2011),

kadinlarin nispeten diisiik risk toleransinin kendilerini istihdam etmeyi daha istekli kildigini
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bulmuslardir. Arastirmacilar tarafindan yaymnlanan bulgular, kadinlarin zayif i¢ kontrol
odagmin kendi kendine yetebilme konusundaki rollerini etkilemedigini, dahas1 iyimserligin,
ozellikle girisimcilik siirecinin erken evrelerinde erkek ve kadin girisimciligi lizerinde 6nemli
bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir (Van der Zwan vd., 2011).

Bireylerin girisimcilik egilimlerini etkileyen bir diger faktor “6z yeterlik” tir.
Literatiirde 0z yeterlik ve girisimcilik egilimi arasindaki iliskileri inceleyen caligmalar
mevcuttur. Calismalar, 6grencilerin 6zyeterliliginin onlarin girisimcilik egilimleri iizerinde en
onemli ve pozitif etkiye sahip olan faktor oldugu bulgusunu ortaya koymaktadir.

Bireylerin girisimcilik egilimi lizerinde aile faktdrlnin 6nemli etkisi oldugunu belirten
bir ¢cok calisma bulunmaktadir. Son zamanlarda yapilan bazi c¢aligmalarda ailelerin,
cocuklarinin girisimcilik egilimlerini etkilemede ¢ogunlukla rol model olduklar1 ve ¢ocuklarin
girisimcilik kariyerinde ailelerin 6nemli rol oynadiklar1 goriilmiistiir. Baz1 arastirmacilar ise
aile bireylerinin davraniglarinin bireylerin girisimcilik egilimini belirlemede 6rnek teskil
etmedigini 6ne siirmiislerdir. Bunun sonucunda girisimci ebeveynlerin ¢ocuklarinin, girisimci
olmay1 se¢medigi belirlenmistir. Baz1 ¢alismalarda sosyal ¢evre faktorleri igine aile faktorleri
de dahil edilmektedir (Celik vd., 2014: 115). Calismalarda girisimcilik potansiyelini etkileyen
sosyal faktorler, girisimcilik degerlerinin toplumda kabul gdrmesi, onaylanmasi, bireylerin
fazla kazanma isteklerinin hos karsilanmasi olarak tamimlanmstir. insanlarin daha fazla
kazanmalar1 ve harcamalar1 toplum tarafindan basar1 6l¢iitii olarak degerlendirildiginde,
kisilerin fazla kazanmaya yonelik girisimcilik arzularinin arttig1 bilinmektedir (Ulucan, 2015).

Kendi isin1 kurmak ve 1yi yonetmek, itibar kazanmak, toplumda bireyler i¢in 1yi bir
statiiye sahip olmak anlamina gelmektedir. Kendi isinin patronu olmak, is adami olarak
hatirlanmak, 6zgiir sekilde karar verebilmek, bireyin toplum karsisinda giiglii bir imaja sahip
olmasi onun girisimcilik potansiyelini olumlu yonde etkilemektedir (Ulucan, 2015).

Khuong ve Ann (2016) kisilik ozelliklerinin, 6nceki girisimsel tecriibenin, dissal
cevrenin, sosyal normun ve algilanan uygunlugun girisimcilik egilimine olan etkilerini
incelemislerdir. Arastirmada, onceki girisimsel tecriibe, digsal ¢evre ve algilanan uygunluk
durumunun i¢ bagimsiz degisken olarak girisimcilik egilimini pozitif yonde etkiledigi
sonucunu ortaya koymuslardir. Celik vd. (2014) arastirmalarinda ailede veya yakin ¢evrede
bir girisimcinin olmasinin, 6grencinin girisimcilik potansiyelini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasmislardir. Calismada girisimci kisilige sahip olduguna inanan Ogrenciler ile
girisimcilik niyeti arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirmanin ilging sonuglarindan
biri de ailede veya yakin ¢evrede iflas eden birinin olmasinin dgrencinin girisimcilik niyetini

olumsuz sekilde etkilemedigi yontndeki bulgudur.
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4. Kontrol Odag ve Girisimcilik Egilimi Tligkisi

Dis kontrol odagi, diger bireylerin eylemlerine, sansa veya kadere odaklanan tutum
tipini ifade etmektedir. Bu nedenle 8grenmeyi engellemekte ve pasifligi uyarmaktadir. I¢
kontrol odaginda ise bireyin kendi yasami iizerinde kontrole sahip oldugu ve bireyin
eylemlerinin sonuglarmin kendi davranislarina bagl oldugu kabul edilmektedir. i¢ kontrol
odag 6grenme ile ilgilidir ve bu nedenle aktif ¢abayr motive etmekte ve desteklemektedir
(Chavez, 2016: 16).

Kontrol odagi, basar1 beklentisinin belirleyicisi olarak anlasilmaktadir. Ayodele (2013:
59-67) kontrol odaginin girisimcilik egilimine Onemli Olglide katkida bulundugunu
vurgulamaktadir. Arastirma bulgulart i¢ kontrol odag: ile girisimei olma olasiligi arasinda
o6nemli bir iliski oldugunu gostermektedir (Westhead ve ark. 2011: 62). Literatiirde yer alan
calismalarda, kontrol odaginin basarili girisimcileri basarisiz olanlardan ayirt etmede kullanilan
onemli bir kriter oldugu kabul edilmektedir (Ahmad, 2010: 205). i¢ kontrol odag kavramu,
bireylerin elde ettikleri sonuglarmn kendi davraniglarina bagli olduklarma inanma derecesini
tamimlamaktadir. I¢ kontrol odag, birinin kaderinin ve gelecegin kontroliine inandigini ima
etmektedir. S6z konusu yapinin kisinin kendi aktif etkisine inanmasini saglayarak girisimcilerin
basartya ulagmasinda onlarin motivasyonunu artirmaya yardimer oldugu bilinmektedir. Ig
kontrol odag1 i¢gdri, inisiyatif, basari, iddia, bagimsizlik, etkililik, sosyallik veya entelektiiel
etkinlik gibi girisimsel niteliklerle yakindan iliskilidir (Holienka vd., 2015: 1882). I¢ kontrol
odaginin, girisimcilerin énemli bir 6zelligi oldugu ileri siiriilmektedir. Yiiksek diizeyde i¢
kontrol odag1 olan girisimciler genellikle kendilerini daha fazla gii¢ ve takdire sahip olarak ve
daha yenilik¢i olarak gormektedirler (Zhang ve Bruning, 2011: 87). Genellikle girisimci-
yoOneticiler giglii bir i¢ kontrol odagina sahiptirler (Burns, 2005: 19-24).

Spillan ve Brazier (2003) 142 kisi tlizerinde yaptiklar1 ¢alismada kadinlarin girisimei
veya potansiyel girisimci olarak gosterdigi 6zellikleri incelemislerdir. Calismada i¢ kontrol
odaginin bir kisinin girisimei olup olmadigini belirlemede 6nemli bir degisken oldugu
bulunmustur. Bulmash (2008) tarafindan 135 kisi iizerinde gerceklestirilen calismada dis
kontrol odakli olan bireylerin, girisimsel sikint1 kosullarinda is tatmin diizeyleri azalirken, i¢
kontrol odag1 olan bireylerin memnuniyetlerini azaltmadig1 bulgusuna ulasilmustir. Ozellikle,
olumsuzluk kosullar1 altinda, i¢ kontrol odakli olanlarda is tatmini daha yiiksektir. Girisimci
sikintinin olmadig1 kosullar altinda, dis kontrol odagi olan bireyler daha yiiksek is tatmini
gostermektedirler. Bu bulgu, kontrol odaginin girisimcilik direncine ve basarisina etkisi ile

ilgili bulgular ile tutarhdir.
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Goksel ve Aydintan (2011: 41) Ankara'daki 175 isletme ogrencisi iizerinde
yiriittiikleri ¢aligmada, bireylerin proaktiflik, i¢ kontrol odagi ve basari gerekliliginin yani
sira cinsiyet, is egitimi ve varsa aile girisimciligi gibi kisilik 6zelliklerinin, bireyin
girisimcilige olan egilimi iizerindeki etkilerini incelemislerdir. i¢ kontrol odagmin diger
faktorlere gore girisimei niyetlerini daha fazla etkiledigi, ancak cinsiyet, aile isletmesi ve is
egitiminin girigsimcilik egilimi {izerinde bir etkide bulunmadig: tespit edilmistir. Calismada,
girisimci egilimin proaktif bir kisilik, i¢ kontrol odagi ve basar1 ihtiyacina paralel olarak
arttigini, en giiclii degiskenin i¢ kontrol odagi oldugu sonucuna varilmistir. Proaktif kisilik, i¢
kontrol odagi ve basar1 ihtiyacinin girisimcilige yonelik egilimler iizerindeki etkilerinin
incelendigi bu ¢aligmada i¢ kontrol odaginin bu agidan en giiglii degisken oldugu ve bunu
basarma ihtiyacinin takip ettigi bulunmustur.

Geri (2013) tarafindan Tiirkiye'de Sakarya, Marmara, Kocaeli ve Mugla Universiteleri
Beden Egitimi ve Spor Okullart dordiincii siif ogrencileri iizerinde yapilan anket
arastirmasinda kesitsel arastirma yontemi kullanilmigtir. Yapilan c¢alismada girisimcilik
yetenekleri ile egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmus ancak kontrol
odag ile girisimcilik becerileri arasinda bir iligki bulunmamastir.

Holienka ve Holienka (2014) tarafindan iki Slovak tiniversitesinde 157 yOnetim ve
168 psikoloji 6grencisi olmak tlizere toplam 325 kisi tlizerinde yapilan ¢aligmada girisimcilik
egiliminin farklilik gosterip gostermedigi ve varsa farkliliklarin ve ortak ozelliklerin neler
oldugu belirlenmeye calisilmistir. Calismada yonetim Ogrencilerinin  genel girisimci
potansiyeli agisindan ve bes bilesenden dordiinde (basari, hesaplanan risk alma, yaratici
egilim ve i¢ kontrol odagi) 6nemli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Mann-Whitney U testi
kullanilarak olgililen yonetim ve psikoloji Ogrencileri arasindaki farklar, bes girisimci
ozelliginden dordiinde istatistiksel anlamlilik diizeyine ulagmistir. Bu 06zellikler basariya
gereksinim, hesaplanan risk alma, i¢ kontrol odag: ve yaratici egilimdir. Calismada yonetim
ogrencilerinin psikoloji 6grencileri ile karsilastirildiginda basar1 elde etmeye daha fazla
odaklandiklari, kendi geleceklerini ve kaderlerini kontrol etmede ve yaratici, yenilikei,
merakl1 ve ¢ok yonlii olma egiliminde olduklar1 goriilmustiir.

Kusmintarti vd. (2014) tarafindan Malang Devlet Politeknik Okulu ve Brawijaya
Universitesinde egitim gdren son dénem 6grencilerinden toplam 206 6grenciden elde edilen
veriler tanimlayict istatistikler ve yol analizi kullanilarak analiz edilmistir. Calisma
girisimcilik karakteristigine sahip 6grencilerin gelecekte yeni girisimcilik kurmaya egilimli

olduklarimi ve girisimci Ozelliklerin girisimcilik tutumu iizerinde Onemli bir etkisinin
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oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular kisiligin girisimei niyetini belirleyen
faktorlerden biri oldugunu ileri siiren ¢aligmalarla uyumludur.

Prakash vd. (2015) tarafindan Hindistan’in Delhi bolgesi’nde 847’si erkek, 408’1 kadin
olmak tizere toplam 1255 iiniversite 0grencisi ile yapilan ¢alismada kontrol odag tiiriiniin
(igsel veya digsal) proaktiflik, girisimcilik sikligi, yenilikgilik ve girisimcilik egilimlerini
onemli Olglide farklilastirdigi sonucuna varilmistir. Calismada 6zellikle bir girisimin g¢esitli
zorluklarla kars1 karsiya kaldigi ilk kurulus donemlerinde siirekliligin daha iyi anlasilabilmesi
acisindan oldukg¢a degerli oldugu belirlenmistir. Marian vd. (2015) tarafindan iki Slovak
tiniversitesinden 157 isletme yonetimi, 49 uygulamali bilisim, 101 psikoloji ve 63 pedagoji
Ogrencisi olmak lizere toplam 370 kisi {lizerinde yapilan calismada Ogrencilerin basartya
yonelik farkli seviyelerde hesaplanmis risk alma ve i¢ kontrol odagina sahip olma
yeteneklerinin dnemli 6l¢iide arttigini gostermektedir.

Karabulut (2016) tarafindan Istanbul'da bulunan bir vakif iiniversitesinin Sosyal
Bilimler Enstitiisiinde 480 lisansiistii 0grencisi iizerinde gergeklestirilen anket ¢alismasinda
kontrol odaginin girisimsel niyeti etkiledigi ve girisimcilik niyeti iizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir.

Secgin (2016) tarafindan Gaziosmanpasa Universitesi IIBF biinyesinde yer alan
Isletme, Iktisat, Kamu Y&netimi ve Maliye boliimlerinden toplam 520 6grenci iizerinde
yapilan ¢alismada kontrol odagi ve girisimcilik egilimi degiskenlerinin cinsiyete gore
farklilagmadig: belirlenmistir. Yapilan korelasyon analizinde i¢ kontrol odagi ile girisimcilik
egilimi arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Ayrica, i¢ kontrol
odagimin girisimcilik egilimini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Hermawan vd. (2016) tarafindan Malang'da Grafik ve Sanat agirhikli Meslek
Yiiksekokullar’nda 6grenim goéren Ogrenciler iizerinde yapilan ¢aligmada girisimcilik 6z-
yeterliliginin ve i¢ kontrol odaginin girisimcilik okuryazarlig: tizerindeki etkisi incelenmistir.
Ayrica girisimcilik okuryazarliginin, i¢ kontrol odagmin ve girisimcilik 6z yeterliliginin
girisimcilik egilimine etkisi arastirilmistir. Tanimlayici ve aciklayic1 yaklasimla nicel
aragtirma yontemlerinin kullanildig1 ¢aligmada veriler Grafik ve Sanat agirlikli boliimlerde
okuyan 124 ogrenciden elde edilmistir. Calismada i¢ kontrol odagmin girisimcilik
okuryazarligini olumlu ve anlaml bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda

I¢ kontrol odaginin girisimcilik egilimini énemli 6lciide etkiledigi bulgusuna ulagilmistir.
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5. Yontem

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Literatiirde kontrol odag ile girisimcilik egilimi arasindaki iligkilere yonelik pek ¢ok
calisma bulunmaktadir. Ozellikle i¢ kontrol odakl1 bireylerin dis kontrol odakli olanlara gore
daha yiiksek girisimcilik potansiyeline sahip olduklari ileri siiriilmektedir. Buna karsin
Kirgizistan’da kontrol odag: ile girisimcilik egilimi arasinda bugiine kadar yeterli aragtirma
yapilmamistir. Najimudinova tarafindan 2017 yilinda yapilan bibliyometrik bir analiz
calismasinda Kirgizistan’da 2003-2017 yillar1 arasinda girisimcilik egilimleri konusunda 23
makale, bildiri veya tez niteliginde akademik galigsma yapildig: belirlenmistir (Najimudinova,
2017: 505-508). Ancak Kirgizistan Olceginde kontrol odagi ile girisimcilik egilimleri
arasindaki iligkilere yonelik spesifik bir calismaya rastlanilmamistir. Bu c¢alisma ile
Kirgizistan-Turkiye Manas Universitesi [IBF 6grencilerinin ne tiir bir kontrol odagma ve ne
duzeyde bir girisimcilik egilimine sahip olduklarmi belirlemek amaglanmigtir. Ayrica
cinsiyet, yas ve gelir diizeyinin bireylerin kontrol odaginin tiiriinii ve girisimcilik egilimlerini
farklilastirip farklilastirmadigini da tespit etmek amaclanmistir.

Bu amaglara yonelik olarak asagidaki hipotezler testedilmistir:

Hi: Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi IIBF 6grencileri genel olarak i¢ kontrol odaklidir.

H,: Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi [IBF 6grencilerinin girisimcilik egilimi yiiksektir.

Hs: Kontrol odagt ve girisimceilik egilimi yasa gore anlamh bir farklilik géstermektedir.

Ha: Kontrol odag: ve girisimcilik egilimi cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Hs: Kontrol odagi ve girisimeilik egilimi gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

He: I¢ kontrol odag: ile girisimcilik egilimi arasinda anlaml bir iliski vardir.

5.2. Arastirmanin Kapsami ve Sitmirhiliklar:

Daha once de ifade edildigi lizere Kirgizistan’da kontrol odagi ile girisimcilik egilimi
arasindaki iligkileri inceleyen herhangi bir aragtirma bulunamamaistir. Bu durum her ne kadar
calismayr Kirgizistan Olgeginde orijinal kilsa da arastirmada orneklem olarak sadece
Kirgizistan-Tlrkiye Manas Universitesi {IBF 6grencilerinin secilmis olmasi calismani en
onemli kisitin1 olusturmakta ve ulasilan sonuglarinin genellestirilmesini engellemektedir. Bu
nedenle arastirmanin sonuglarin1 ne Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi 6grencileri ne de
Kirgizistan’da egitim goren diger liniversite dgrencileri i¢in genellemek miimkiin degildir.

Arastirmanin bir diger kisiti da benzer tiim calismalarda rastlanilan zaman ve biitce ile
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ilgilidir. Gerek zaman gerekse ekonomik nedenler daha genis bir 6grenci kitlesine ulagmay1

engellemis ve drneklem olanaklar dogrultusunda sinirli tutulmustur.

5.3. Orneklem ve Kullamilan Olcekler

Arastirmanin evrenini Kirgizistan-Turkiye Manas Universitesi 1IBF &grencileri
olusturmaktadir. Dagitilan 250 anketin 219°u Ulzerinde istatistiksel analizler yapmaya uygun
bir sekilde doldurulmustur. Dolayisiyla anketlerin geri doniis oran1t % 88°dir ve 6rneklem
blyiikligli sosyal bilimler alaninda bu tiir bir arastirma icin genel anlamda yeterli
gorilmektedir. Arastirmada yapilan literatiir taramasi dogrultusunda degiskenleri en iyi
sekilde temsil edecek Ol¢ekler belirlenmeye calisilmistir. Sorularin 6l¢iilmesinde besli Likert
tipi Olgek kullanilmistir. Bu 6lgek; (1) “Kesinlikle Katilmiyorum™; (2) “Katilmiyorum™; (3)
“Kararsizim”; (4) “Katiliyorum” ve (5) “Kesinlikle Katiliyorum”; ifadelerinden olusmaktadir.

Arastirmada kullanilan anket formu i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliim
demografik ozelliklerle ilgili olup katilimcilarin yas, cinsiyet ve gelir diizeylerini belirlemeye
yonelik 3 adet sorudan olusmaktadir. Ikinci bdlim “Kontrol Odagi Olceginden” olusmaktadir.
Bu arastirmada benzer calismalarda yaygm olarak kullamlan “Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odagi
Olgegi” kullamlmustir. Orjinali 29 sorudan olusan &lgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Dag (1991)
tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismada orijinal Olgekten Orneklem kitlesine uygun olmadig
gerekeesiyle 3 soru ¢ikartilmis ve 6lgek 26 maddeye (soruya) indirgenmistir. Bu maddelerden 5
tanesi (1., 8., 14., 19. ve 23. ifadeler) 6lcegin amacim gizlemek icin yerlestirilen dolgu maddesi
oldugundan puanlanmamaktadir. Geriye kalan 21 madde ise i¢ ve dis inanglara ait tercihli
ifadelerden olusmaktadir. Anket formunun baslangicinda nasil yanitlanacag ile ilgili bilgiler
verilmistir. Olgegi yanitlayan kisiden kendisine uygun gelen climleyi secmesi ve bunu
isaretlemesi istenmektedir. Maddelerin bazilarinin (2, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 21, 22 ve 24.
ifadelerin) “a” segenekleri 1 puan, bazilarmin (3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 15, 20, 25 ve 26.
ifadelerin) “b” segenekleri 1 puan almaktadir. Anket formunun Gglinct bolimda ise 30 ifadeden
olusan “Girisimcilik Egilimi Olgegini” igermektedir. S6z konusu dlgek Okutan ve Balaban’in

2014 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismadan alinmistir (Okutan ve Balaban, 2014: 17).

6. Bulgular

Ankete katilan 1IBF o6grencilerinin demografik o6zelliklerine ait bilgiler frekans
tablolar1 ve yiizdelik dagilimlar1 (frekans analizleri) asagida sunulmustur. Tablo 1’de ankete
katilan Ogrencilerin cinsiyet, yas ve gelir diizeylerine ait demografik 6zellikleri ile ilgili
bilgiler yer almaktadir. Katilimcilarin 88’1 (% 40,2) bay ve 131’1 (% 59,8) ise bayanlardan
olugsmaktadir. Anketi cevaplayan 6grencilerin % 72,11 18-22 yas grubuna girerken, % 27,9°u
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23-27 yas grubuna girmektedir. Katilimc1 6grencilerden 28 ve iizeri yas grubuna giren her
hangi bir grenciye rastlanilmamgtir. Ogrencilerin % 53’0 ailelerinin gelir diizeylerini 5.000
Som ve alt1 diger bir ifadeyle ¢ok diisiik olarak degerlendirirken, % 26,5’i 5.001 ila 10.000
Som; % 1,8’1 10.001-15.000 Som; % 5,5’1 15.001-20.000 Som ve % 10,51 ise 20.001 Som ve
Ustl olarak belirtmiglerdir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

DEMOGRAFIK OZELLIKLER N %
= Bay 88 40,2
; Bayan 131 59,8
% Toplam 219 100,0
18-22 158 72,1
g 23-27 61 27,9
Toplam 219 100,0
0 - 5.000 Som 116 53,0
.05‘ 5.001 - 10.000 Som 58 26,5
& g 10.001 - 15.000 Som 4 1,8
Z3 15.001 - 20.000 Som 12 5,5
% 2 20.001 ve + 23 105
= Hatali 6 2,7
Toplam 219 100,0

Giivenirlik, bir 6l¢iimiin hatadan bagimsiz kalma diizeyini belirtmektedir. Diger bir
ifadeyle, bir degisken i¢indeki sorular arasindaki ortalama iliskiyi gbz Oniine alan Slgiimiin
icsel tutarliligini ortaya koymaktadir. Olgegin tutarli, dengeli ve tekrarlanabilir olmasi
giivenilirliginin gostergeleridir. Bu calismada olgeklerin giivenilirliginin belirlenmesinde en
sik kullanilan giivenilirlik 8l¢iimii olan Cronbach o degeri kullanilmistir. “Rotter I¢-Dis
Kontrol Odag Olgeginin” giivenilirlik katsayis1 yapilan bir ¢ok ¢alismada ,65 ile ,79 arasinda
degerler aldig1 tespit edilmistir. Bu caligmada Olcegin giivenilirlik katsayisi literatiirdeki
calismalara benzer bir sekilde ,76 olarak bulunmustur. “Girisimcilik Egilimi Olceginin”
giivenilirlik katsayisi ise ,80 olarak belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin % 75.3’tintin (165 kisi) i¢, % 24.7’sinin (54 kisi) ise
dis kontrol odakli olduklar1 belirlenmistir. Katilimc1 dgrencilerin girisimcilik egilimi puan
ortalamalar1 3,43 (ss=1,07)’dir. i¢ kontrol odakli 6grenci grubunun girisimcilik egilimi puan
ortalamasi 3,78; dis kontrol odakli grubun ise 3,06°dir. Bu sonuglar dgrencilerin biiyilik bir
cogunlugunun i¢ kontrol odakli olduklarini, girisimcilik egilimlerinin yiiksek oldugunu, ic¢ ve
dis kontrol odakli gruplarin girisimcilik egilimleri baglaminda puan ortalamalar1 arasinda

farklililk  bulundugunu gostermektedir. Dolayisiyla “HI: Kirgizistan-Turkiye Manas



Kontrol Odag ve Girisimcilik Egilimi iliskisi: KTMU Ogrencileri Uzerine Bir Aragtirma 227

Universitesi IIBF égrencileri genel olarak i¢ kontrol odaklidir” ve “H2: Kirgizistan-Tirkiye
Manas Universitesi IIBF ogrencilerinin  girisimcilik egilimi  yiiksektir” hipotezlerinin
desteklendigi anlagilmaktadir. Katilimcilarin girisimcilik egilimlerini degerlendirmek {izere
“Girisimcilik Egilimi Olgeginin” ortalama degerlerine bakilmistir. Bu baglamda ortalamalar

Tablo 2°de verilen araliklarda degerlendirilmistir.

Tablo 2. Olgek Secenekleri ve Ortalama Degerlendirme Araliklari

Segenekler Verilen Puanlar Puan Arahgi
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,00-1,79
Katilmiyorum 2 1,80 - 2,59
Kararsizim 3 2,60 - 3,39
Katiliyorum 4 3,40-4,19
Kesinlikle Katiliyorum 5 4,20 -5,00

Asagidaki Tablo 3’de gosterildigi iizere “Istedigim seyler icin cok calismaktan
kacinmam/vazgegmem.” 1ifadesi 4,03 ortalama ile en yiiksek degere sahip madde olarak
belirlenirken; “Hayatimin sonuna kadar yetecek paraya sahip olsaydim, kendi igimi
kurmaktansa bankaya yatirwr faiziyle yasardim.” ifadesi ise 2,29 ortalama ile en diisiik degere
sahip madde olarak tespit edilmistir. Bu iki ifadeye verilen cevaplar bile IIBF dgrencilerinin ne
kadar yiiksek girisimcilik egilimi potansiyeline sahip olduklarini gdstermeye yetmektedir.
Ogrenciler istedikleri hedeflere ulasmak icin ¢cok ¢alismaktan kaginmayacaklarini belirtirlerken,
Ote yandan kendilerine omiir boyu yetecek maddi imkéanlara sahip olsalar bile paralarini

bankaya faize yatirmak yerine kendi islerini kurmayz tercih edeceklerini séylemislerdir.

Tablo 3. Girisimcilik Egilimi Olgeginin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

IFADELER Art. Ort. SS
1. Istedigim seyler icin ¢cok calismaktan kaginmam/vazgegmem. 4,03 1,05
2. Ustiime aldigim gorevleri zamaninda bitiririm. 3,73 0,98
3. Eger bir seyi aklima koyarsam, higbir seyin beni durdurmasina izin vermem. 3,69 1,03
4. Sorumluluk almaktan kagmam ve sorumluluklarimi bastan sona izlerim 3,91 1,01
5. Bir ise basladigimda, ¢cevremdeki ¢ogu insani da birlikte harekete gegiririm. 3,35 1,07
6. Rekabetten hoslanirim. 3,74 1,11
7. Kendi basima bir is yapmak istersem ailem beni destekler. 3,80 1,05
8. Insanlari severim. Hemen hemen herkesle anlasabilir ve iyi gecinirim. 3,58 1,10
9. Isini kurup basarisiz olanlara, yeni bir sans verilmesi gerektigini diisiiniiyorum. 3,93 1,14
10. istedigim seyleri yapabilecek kadar yeterli enerjiye sahibim. 3,84 0,99
11. Kimsenin bana yapmami sdylemesine gerek yoktur, isimi kendi bagima yaparim 3,72 1,06
12. Bir is kurmak istesem, ailem beni bu konuda yiireklendirir. 3,83 1,01
13. Yetersiz finansman destegi nedeniyle kendi isini kurmak zordur. 3,71 0,97
14.Ginde 12-16 saat ¢alismay1 goze alabilirim. 3,18 1,15

15. Bagkalarinin aklina gelmeyen birgok seyi diisiiniir ve hayata gecirebilirim. 3,60 1,02
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16. Kendi isimi kurmaktansa bir sirkette yonetici olmay1 tercih ederim. 3,39 1,09
17. Onceden sorulmamis sorular sorup, kimsenin diigiinmedigi seyleri diistintiriim 3,52 1,13
18. Yenilik yaratma ve 6zellikle bunlart uygulama konusunda basariliyim. 3,44 1,03
19. Basarisizlik riski varsa yeni bir ise baglanmamasi gerektigini diisiinilyorum. 3,02 1,17
20. Hayatimin sonuna kadar yetecek paraya sahip olsaydim, kendi isimi kurmaktansa

bankaya yatirir faiziyle yasardim. 2,29 L7
21. Bir ig kurmay1 ancak iyi bir is bulamadigimda diistintirim. 2,88 1,08
22. Ekonomik ortamin is kurmak isteyenler i¢in uygun olmadigini diisiiniiyorum. 2,96 0,97
23.Kendi igini kurmaya cesaret edecek kadar riski goze alma 6zelligim yoktur. 2,65 1,06
24, Karmasik ve idari siirecler nedeniyle is kurmanin zor oldugunu diistiniiyorum. 3,33 1,07
25. Bir isin firsatlar sunmasi, emniyetli ve garantili olmasindan daha 6nemlidir. 3,50 1,12
26. Tiim birikimimi kaybetsem de yine de ayni iste ¢aligmaya devam ederdim. 3,24 1,03
27.Ortak ¢aligmalarda isleri siraya koymak benim i¢in planlanmamis; ancak, dogal bir

gorev niteligindedir.1 3,35 1,06
28. Insanlarm islerini kurmak igin yeterli firsatlara sahip olduklarini diisiiniiyorum. 3,58 1,13
29. Gelecegi garanti altina almak, insanin kendi isini kurmasindan geger. 3,34 1,16
30. Bir isin nasil kurulacag: ile ilgili bilgiye ulasmanin zor oldugunu diisiinliyorum. 2,96 1,10
(")l(,‘egin Genel Ortalamasi 3,43 1,07

Literatiirde i¢ kontrol odakli bireylerin dis kontrol odakli bireylere gore daha olumlu
yonelimleri oldugunu ortaya koyan birgok arastirma bulunmaktadir (Strickland, 1989; Bernardi,
2001°den akt., Basim ve Sesen, 2006: 59; Secgin, 2016; Goksel ve Aydintan, 2011; Ullah vd.,
2016: 59-60). Bu arastirmada da benzer bir sekilde i¢ kontrol odakli 6grencilerin dis kontrol
odakl1 6grencilere gore girisimcilik egilimlerinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Ic ve dis kontrol odakli dgrencilerin girisimcilik egilimi ortalamalar arasindaki
farklarin anlamliligin1 6lgmek {izere bagimsiz Orneklem t testi yapilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. i¢ ve Dis Kontrol Odakli Ogrencilerin Girisimcilik Egilimleri’ne Iligkin t-testi

Sonuglari
Cinsiyet N Ort. Std. Sapma  t-degeri
. L I¢ Kontrol Odakl 165 3,78 1,01
Girigimcilik Egilimi 3,195**
D1s Kontrol Odakli 54 3,06 1,18

Yanit kategorileri: 1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

**1<0,001 **p<0,01; *p<0,05

Ogrencilerin “kontrol odag: ve girisimcilik egilimleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?” sorusuna cevap bulmak amaciyla bagimsiz grup t testi yapilmistir.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Grup Istatistigi

Grup Istatistikleri

Cinsiyet N Ort. SS Std. Hata Anlamm
Bay 88 9,1875 2,29302 41216
Kontrol Odagi
Bayan 131 8,9074 2,01761 ,28324
Bay 88 3,3108 ,44218 ,07841

Girisimcilik Egilimi
Bayan 131 3,4427 ,34921 ,04633
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Yukarida sunulan tablolardan anlasildig tizere kontrol odagi ve girisimcilik egilimleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Yani bay ve bayan 6grencilerin kontrol
odag1 ve girisimcilik egilimleri birbirine benzer nitelikler gostermektedir ve gruplarin
varyanslart homojendir. Dolayisiyla “H4: Kontrol odag: ve girisimcilik egilimi cinsiyete gore
anlaml bir farklilik géstermektedir” hipotezinin desteklenmedigi anlasilmaktadir.

Ogrencilerin “kontrol odag1 ve girisimcilik egilimleri yasa gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusuna cevap bulmak amaciyla bagimsiz grup t testi (indepentend
samples t test) yapilmistir. Tablo incelendiginde iki farkli yas grubunun ortalamalari agisindan
kontrol odagi ve girisimcilik egilimi puanlarinda biiyiik farkliliklar goriilmemektedir. Bu
bulgular dogrultusunda “H3: Kontrol odagi ve girisimcilik egilimi yasa gore anlamli bir

Sfarklilik gostermektedir” hipotezinin red edildigi anlasilmaktadir.

Tablo 6. Yas Degiskeni Acisindan Grup Istatistigi

Grup Istatistikleri

Yas N Ort. SS Std. Hata Anlamm

18-22 158 9,0293 1,98741 ,28314
Kontrol Odag1

23-27 61 9,4802 2,48652 ,49651

L o 18-22 158 3,4215 ,38661 ,05240

Girisimcilik Egilimi

23-27 61 3,3194 ,43098 ,08927

Yukarida sunulan Tablo 6 incelendiginde kontrol odagi ve girisimcilik egilimlerinin yasa
gore anlamli bir farklihik gostermedigi anlasiimaktadir. Yani bay ve bayan 6grencilerin grup
varyanslart homojen olup, kontrol odagi ve girisimcilik egilimleri birbirine benzer nitelikler
goOstermektedir.

“Kontrol odagi ve girisimcilik egilimi gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusunu cevaplandirmak amaciyla tek yonlii Anova analizi yapilmis ve
elde edilen bulgular asagidaki Tablo 7°de sunulmustur. Ogrencilerin kontrol odaklar1 ve
girisimcilik egilimleri gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu
baglamda “HS5: Kontrol odagi ve girisimcilik egilimi gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir” hipotezi elde edilen bulgulara gore desteklenmemistir..

Tablo 7. Gelir Diizeyi Degiskeni Agisindan Tek Yonlii Anova Analizi

Kareler Toplanm Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arast 3,025 , 746 ,182 ,873
Kontrol Odag1 Grup Iginde 342,687 3,954
Toplam 345,712
Gruplar Arasi ,387 ,087 ,507 ,621
Girigimcilik Egilimi Grup kzinde 12,018 ,183

Toplam 12,405
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Iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve diizeyini belirleyen yonteme korelasyon
analizi ad1 verilmektedir. Pearson korelasyon katsayis1 “r” harfiyle gosterilmektedir ki bu
katsayr r-1 ile r+1 arasinda degismektedir. Eger r 1’e yaklasiyorsa iki de§isken arasindaki
iliskinin gliclendigi ileri siiriilmektedir (Erdogan, 1998: 129). Tablo 8’de kontrol odag: tiirleri
ile girisimcilik egilimi arasindaki iliskileri ortaya koyan olgeklerin Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Genel kabul goren anlayisa gore eger n > 100 ve r > 0.70 ise
degiskenler arasinda giiclii iligki oldugu; r = 0.40 ile 0.70 arasinda ise orta derecede; r = 0.20
ve 0.40 arasi ise zayif bir iligki oldugu soylenmektedir. Eger r < 0.20 ise ihmal edilecek iliski
oldugu ileri siiriilmektedir (Sokmen, 2000: 85).

Tablo 8. Kontrol Odag ile Girisimcilik Egilimi Arasindaki Korelasyon Analizi

DEGISKENLER iKOo DKO GRSE
i¢ Kontrol Odag 1
Dis Kontrol Odag ,184 1
Girisimcilik Egilimi ,647** ,109 1

**p<0.01 diizeyinde anlaml1

Yapilan korelasyon analizinde i¢ kontrol odag: ile girisimcilik egilimi arasinda ,647
(p<0,01) diizeyinde orta derecede pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Buna karsin dis
kontrol odag ile girisimcilik egilimi arasinda herhangi bir iligki bulunamamistir. Dolayistyla
“H6: Kontrol odag ile girisimcilik egilimi arasinda anlamli bir iligki vardir” hipotezinin kabul

edildigi goriilmektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Literatiire bakildiginda Kontrol odag1 ve girisimcilik egilimleri ile ilgili bir cok ¢aligma
bulunmaktadir. Ancak Kirgizistan’da kontrol odag ile girisimcilik egilimi arasinda bugiine kadar
yeterince arastirma yapilmamustir. Arastirmanin evrenini Kirgizistan-Tirkiye Manas Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Kontrol odag: ile girisimcilik
egilimi arasindaki iligkileri belirlemeyi amaglayan bu ¢alismada 6grencilerin agirlikli olarak i¢
kontrol odakl1 olduklari ve girisimeilik egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Yine ¢alisma kapsaminda cinsiyet, yas ve gelir diizeyinin bireylerin kontrol odag tiirti
ve girisimcilik egilimlerini farklilastirip farklilagtirmadigini belirlemek amaciyla gesitli analizler
yapilmistir. Yapilan analizlerde kontrol odag1 ve cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Her ne kadar erkek 6grencilerin kontrol odagi puanlarimi kadin
ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek bulunmus olsa da s6z konusu farklilik istatistiksel agidan
anlaml1 ve yeterli bulunmamistir. S6z konusu bulgu Mueller (2004) ve Secgin (2016) tarafindan

yapilan caligmalarin sonuglariyla ortiismektedir. Calismada elde edilen bir diger bulgu kadin
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ogrencilerin girisimcilik egilimlerinin erkek Ogrencilerden yiiksek olmasidir. Literatiirde yer
alan birgok arastirmada erkeklerin girisimcilik egiliminin, kadinlarin girisimcilik egiliminden
daha fazla oldugu iddia edilmektedir. Buna gerekg¢e olarak da kadinlarin 6z-yeterlik diizeyinin
disiikligl, aile i¢i sorumluluklarmin fazlaligi, cocuk yetistirmedeki sorumluluklar1 gibi
faktorler gosterilmektedir (Lee, 2011). Ayriva Verheul vd., (2011), kadinlarin erkeklere gore
nispeten daha diisiik risk toleransina sahip olduklarini ve kendi isyerlerini kurmaktansa
baskalarinin yaninda istihdam edilmeyi tercih ettiklerini ileri surmektedir. Ancak Kirgizistan-
Tiirkiye Manas Universitesi IiBF 6grencileri iizerinde yapilan bu ¢alismada literatiirdeki genel
kanaatin aksine kadin 6grencilerin girisimcilik egilimleri az ve istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik gostermese de erkek dgrencilerden yiiksek ¢ikmistir. Arastirmaya katilan kadin 6grenci
sayisinin  fazlaliginin yanisira Kirgizistan’da kadin 6grencilerin  yiiksek 6zgilivene sahip
olmalarmin ve ¢aligsma hayatinda daha rahat yer alabilmelerinin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
Onemli etkilerde bulundugunu ileri siirmem miimkiindiir.

Bu arastirmanin diger sonucu, 6grencilerin “kontrol odagi ve girisimcilik egilimleri
yasa gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” sorusu incelendiginde iki farkli yas
grubunun ortalamalar1 agisindan kontrol odagi ve girisimcilik egilimi puanlarinda biiyiik
farkliliklar goériillmemektedir. Benzer bir sekilde calismanin diger bir sonucu, Ogrencilerin
kontrol odaklar1 ve girisimcilik egilimleri duzeylerinin gelir diizeylerine gore anlamli bir
farklilik gostermemesidir.

Calismada kontrol odag: tiirleri ile girisimcilik egilimleri arasindaki iligkileri gérmek
amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizinde i¢ kontrol odag ile
girisimcilik egilimi arasinda ,647 (p<0,01) diizeyinde orta derecede pozitif ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Buna karsin dis kontrol odag ile girisimcilik egilimi arasinda herhangi bir
iliski bulunamamistir. Elde edilen bu bulgu literatiirdeki bir ¢ok ¢alisma (Ayodele, 2013,;
Westhead vd., 2011; Ahmad, 2010; Spillian ve Brazier, 2003) ile ortiismektedir .

Benzer c¢alisamalarda oldugu gibi bu calismanin da bazi kisitlar1 bulunmaktadir.
Orneklem olarak sadece Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi IIBF 6grencilerinin secilmis
olmast c¢alismanin en Onemli kisitin1 olusturmakta ve elde edilen sonuglarinin
genellestirilmesini engellemektedir. Arastirmanin bir diger kisit1 da zaman ve biitge ile
ilgilidir. Gerek zaman gerekse ekonomik nedenler daha genis bir 68renci kitlesine ulasmay1
engellemis ve Orneklem olanaklar dogrultusunda smirh tutulmustur. Elde edilen bulgular
15181nda arastirmaci ve uygulayicilara sunlar onerilebilir;

= Aragtirma sonuglar1 bagka Universitelerde yapilan benzeri ¢alismalarin sonuglartyla

karsilastirilabilir;
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» Arastirma sonuglar1 Manas Universitesinde yapilan benzeri calismalarin sonuglariyla
karsilastirilabilir;

= Universite dgrencilerinin girisimcilik egilimlerini arttirmak amaciyla egitim hayati
boyunca kurs, egitim, seminer ve konferanslarin daha sik diizenlenmesi yararli olacaktir.
Ayrica ilkokuldan itibaren 6grencilere girisimcilik dersi verilmeli ve bu derslerde 6zellikle rol

model olmalari i¢in bagarili girisimcilerin siniflara getirilmesi saglanilmalidir.

Kaynakca

Adolfsson, B., Anderson, 1., Elofsson, S., Rossner, S. ve Undén, A. L. (2005). “Locus of Control and Weight
Reduction”, Patient Education and Counseling, 56: 55-61.

Ahmad, H. (2010). “Personality Traits among Entrepreneurial and Professional CEOs in SMEs”, International
Journal of Business and Management, 5(9): 203-213.

Akkaya, R. (2015). Ogretmenlerin Kontrol Odagi Ile Is Doyumu Arasindaki Iliski, Adnan Menderes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 141 s., Aydin.

Aydm, B. ve Canel, A. N. (2002). “Ilkdgretim Ikinci Kademe Seviyesindeki Ergenlerin Denetim Odagi Ozelliklerinin
Yaratic1 Diisiinceye Etkisi, M. U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 15: 71-84.

Ayodele, K. O. (2013). “Demographics, Entrepreneurial Self-efficacy and Locus of Control as Determinants of
Adolescents™ Entrepreneurial Intention in Ogun State, Nigeria”. European Journal of Business and
Social Sciences, 1(12): 59-67.

Basim, H. N. ve Sesen, H. (2006). “Kontrol Odagmin Calisanlarin Nezaket ve Yardim Etme Davraniglarina
Etkisi: Kamu Sektériinde Bir Arastirma”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16:
159-168.

Basim, H. N. ve Sesen, H. (2008). “Calisanlarin Kontrol Odaklarinin Orgiit i¢i Girisimcilik Tutumlar Ile
Mliskisi: Kamu Sektoriinde Bir Arastirma”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 63(3), 49-64.

Basol, G. ve Tiirkoglu, E. (2009). “Sinif Ogretmeni Adaylarmin Diisiinme Stilleri ile Kontrol Odag1 Durumlari
Arasindaki 1liski”, Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, 6(1): 732-757.

Bastounis, M., Leisen, D. ve Roland-Lévy, C. (2004). “Psychological Variables Involved in the Contruction of
Lay Thinking about The Economy: Results of a Cross-National Survey”, Journal of Economic
Psychology, 25(2): 263-278.

Bayraktar, B. ve Karadeniz, G. (2017). “Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi On Lisans Ogrencilerinin
Girisimcilik Egilimlerinin Kargilastirmali Analizi”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6(4): 491-501.

Bedel, E. F. (2008). “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine iliskin Tanimlar1 ve Bazi
Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliskiler”, Egitimde Kuram ve Uygulama, 4(1): 31-48.

Bulmash, B. (2016). “Entrepreneurial Resilience: Locus of Control and Well-being of Entrepreneurs”, Journal
of Entrepreneurship & Organization Management, 5: 171.

Burns, P. (2005). Corporate Entrepreneurship: Building an Entrepreneurial Organisation. New York:
Macmillan.

Celik, A., Ince, M. ve Bozyigit, S. (2014). “Universite Ogrencilerinin Girisimcilik Niyetlerini Etkileyen Ailesel
Faktorleri Belirlemeye Yénelik Bir Calisma”, Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Yil: Ekim 2014, 7(3): 113-124.

Chang, M. M. ve Ho, C. M. (2009). “Effects of Locus of Control and Learner-control on Web-based Language
Learning”, Computer Assisted Language Learning, 22(3): 189-206.

Chavez, J. (2016). The Personality Characteristics of an Entrepreneur and Their Effects on the Performance of
a New Business Venture, Helsinki Metropolia University of Applied Sciences, Bachelor of Business
Administration, European Management, Bachelor’s Thesis, 11 May 2016.

Chen, J. ve Wang, L. (2007). “Locus of Control and The Three Components of Commitment to Change”,
Personality and Individual Differences, 42: 503-512.

Crant, J. M. (1996), “The proactive personality scale as a predictor of entrepreneurial intentions”, Journal of
Small Business Management, 34(3): 42.

D’souza, K. C., Agarwal, U. A. ve Chavali, U. (2013). “Demographic Profiling of the Locus of Control of
Employees Evidence from India”, Management and Labour Studies, 38(4): 335-356.

Delmar, F. ve Davidsson, P. (2000). “Where do they come from? Prevalence and Characteristics of Nascent
Entrepreneurs”, Entrepreneurship & Regional Development, 12: 1-23.



Kontrol Odag ve Girisimcilik Egilimi iliskisi: KTMU Ogrencileri Uzerine Bir Aragtirma 233

Dogan, N. (2013). Tiirkiye’de Girisimcilik Egilimi: Universite Ogrencilerine Yonelik Bir Arastirma, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Calisma Ekonomisi Ve Endiistri Iliskileri Anabilim Dali,
Doktora Tezi, Istanbul.

Durak, 1. (2018). “Girisimeilik Niyeti ile Duygusal Zeka ve Bazi Sosyo-Demografik Degiskenler Arasindaki Mliski:
Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7(1): 281-297.

Erdogan, 1. (1998). Arastirma Dizaymi ve Istatistiki Yontemler, Emel Matbaasi, Ankara.

Erdogan, M. E., Kaygusuz, C. ve Karahan, T. F. (2006). “Bir Insan iligkileri Beceri Egitimi Programmin
Universite Ogrencilerinin Denetim Odag1 Diizeylerine Etkisi”, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 2(2): 184-194.

Estrin, S. ve Mickiewicz, T. (2009). “Do Institutions Have a Greater Effect on Female Entreprencurs?”, [ZA
Discussion Paper No. 4577.

Fagbohungbe, O. B. (2012). “Locus of Control, Gender and Entrepreneurial Ability”, British Journal of Arts
and Social Sciences, 11(1): 74-85.

Fiori, K. L., Brown, E. E., Cortina, K. S. ve Antonucci, T. C., (2006). “Locus of Control as a Mediator of The
Relationship between Religiosity and Life Satisfaction: Age, Race, and Gender Differences”, Mental
Health, Religion & Culture, 9(3): 239-263.

Geri, A. (2013). “Relationship between Entrepreneurial Skills and Tendencies: A Research on Physical
Education Students”, International Journal of Business and Social Science, May 2013, 4(5); 179-185.

Goksel, A. ve Aydintan, B. (2011). “Gender, Business Education, Family Background and Personal Traits; a
Multi Dimensional Analysis of Their Affects on Entrepreneurial Propensity: Findings from Turkey”,
International Journal of Business and Social Science, Special Issue - July 2011, 2(13): 35-48.

Hansemark, O. C., (2003). “Need for Achievement, Locus of Control and the Prediction of Business Start-ups:
A Longitudinal Study”, Journal of Economic Psychology, 24: 301-319.

Hermawan, R. W., Soetjipto, B. E., Rahayu, W. P. (2016). “The Effect of Entrepreneurial Self-Efficacy and
Locus of Control on Entrepreneurship Interest through Entrepreneurship Literacy”, IOSR Journal of
Business and Management (I0OSR-JBM), 18(2): 141-148.

Hisli Sahin, N., Basim, H. N. ve Cetin, F. (2009). “Kisiler Aras1 Catisma C6zme Yaklagimlarinda Kendilik
Algist ve Kontrol Odag:”, Turk Psikiyatri Dergisi, 20(2): 153-163.

Holienka, M. and Holienkova, J. (2014). “Enterprising Tendencies of Management and Psychology Students:
Differences and Common Attributes”, Comenius Management Review, 8(1): 39-52.

Holienka, M., Holienkova, J. ve Peter, G. (2015). “Entrepreneurial Characteristics of Students in Different
Fields of Study: a View from Entrepreneurship Education Perspective”, Acta Universitatis
Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis, 63(6): 1879-1889.

Jain, R. K. (2011). “Entrepreneurial Competencies: A Meta-analysis and Comprehensive Conceptualization for
Future Research”, Vision, 15(2): 127-152.

Karabulut, A. T. (2016). “Personality Traits on Entrepreneurial Intention”, 5th International Conference on
Leadership, Technology, Innovation and Business Management, Procedia - Social and Behavioral
Sciences, 229: 12-21.

Klapper, L. F. ve Parker, S. C. (2010). Gender and the Business Environment for New Ferm Creation, (O. U.
Press, Ed.) The World Bank Research Observer, 1-21.

Kusmintarti, A., Thoyib, A., Ashar, K. ve Maskie, G. (2014). “The Relationships among Entrepreneurial
Characteristics, Entrepreneurial Attitude, and Entrepreneurial Intention”, IOSR Journal of Business
and Management (IOSR-JBM), 16(6): 25-32.

Lajunen, T. ve Résdnen, M. (2004). “Can Social Psychological Models be used to Promote Bicycle Helmet
Use Among Teenagers? A Comparison of The Health Belief Model, Theory of Planned Behavior and
The Locus of Control”, Journal of Safety Research, Vol: 35, 115-123.

Lewis, P. S., Goodman, S. H. ve Fandt, P. M. (1998). Management: Challenges in the 21st Century, 2nd
Edition, South Western College Publishing, Cincinnati, Ohio.

Littunen, H. (2000). “Entrepreneurship and the Characteristics of the Entrepreneurial personality”,
International Journal of Entrepreneurial Behavior & Research, 6(6): 295-310.

Luthje, C. ve Franke, N. (2003). “The making of an entrepreneur: testing a model of entrepreneurial intent
among engineering students at MIT”, R&D Management, 33(2): 135-147.

Mueller, S. L. (2004). “Gender gaps in potential for entrepreneurship across countries and cultures”, Journal of
Developmental Entrepreneurship, 9(3): 199-220.

Najimudinova, S. (2017). “Kirgizistan’da Universite Ogrencilerinin Girisimcilik Egilimleri Uzerinde Yapilan
Arastlrmalarm Degerlendirilmesi: 2003-2017 Yillart Arasi Bibliyometrik Bir Analiz”, MANAS Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 6(4): 503-513.

Okutan, E. ve Balaban, O. (2014). “Kiiltiirel] Yapmnin Girisimcilik Egilimine Etkisi”, Ekonomi ve Y&netim
Arastirmalart Dergisi, 3(1): 7-26, Haziran 2014.



234 Manas Journal of Social Studies

Ozcan Candangil, S. ve Ceyhan, A. A. (2006). “Denetim Odaklar1 Farkli Lise Ogrencilerinin Baz1 Kisisel
Ozelliklerine Gore Karar Vermede Oz-saygi ve Stres Diizeyleri”, Sosyal Bilimler Dergisi, 2: 71-88.

Ozer, P. S. ve Topaloglu, T. (2007). “Girisimci ve Yoneticilerin Ogrenilmis Gereksinimleri ile Kontrol
Odaklarinin Kiyaslanmasina Yéonelik Bir Arastirma”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
16(2): 439-456.

Pannells, T. C. ve Claxton, A. F. (2008). “Happiness, Creative Ideation, and Locus of Control”, Creativity
Research Journal, 20(1): 67-71.

Plattner, I. E., Lechaena, M., Mmolawa, W. ve Mzingwane, B. (2009). “Are university students
psychologically ready for entrepreneurship? A Botswana study”, African Journal of Business
Management, 3(7): 305-310.

Prakash, D., Jain, S. ve Chauhan, K. (2015). “Supportive Government Policies, Locus of Control and Student’s
Entrepreneurial Intensity: a Study of India”, Journal of Global Entrepreneurship Research, 5(26): 1-
15.

Rahmati, N., Rostami, R., Zali, M. R., Nowicki, S. Ve Zarei, J. (2014). “The Effectiveness of Neurofeedback
on Enhancing Cognitive Process Involved in Entrepreneurship Abilities among Primary School
Students in District No. 3 Tehran”, Basic and Clinical Neuroscience, October 2014, 5(4): 277-284.

Secgin, Y. (2016). “Universite Ogrencﬂerlmn Kontrol Odaklarmin Glrlslmcﬂlk Diizeyleri ile Iliskisi:
Gaziosmanpasa Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ornegi (1IBF)”, International Journal
of Eurasia Social Sciences, 7(25): 38-54.

Semykina, A. ve Susan J. L. (2007). “Gender Differences in Personality and Earnings: Evidence from Russia”,
Journal of Economic Psychology, 28: 387-410.

Serin, O., Bulut Serin, N. ve Siilen Sahin, F. (2009). “Factors Affecting the Learning and Studying Strategies, and
Locus of Control of the Trainee Teachers”, Procedia Social and Behavioral Sciences, 1: 1127-1136.

Sherman, A. C., Higgs, G. E. ve Williams, R. L. (1997). “Gender Differences in the Locus of Control
Construct”, Psychology and Health, 12: 239-248.

Sokmen, A. (2000). Ankaradaki Bes Yildizli Konaklama Isletmelerinde Orgiitsel Baghlik ile Isgdren
Performansi Arasindaki Iliskinin Belirlenmesine Yonelik Ampirik Bir Arastirma, Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitisu, Yiksek Lisans Tezi.

Spillan, J. E. ve Brazier, R. (2003). “External and Internal Locus of Control’s Influence on Women
Entrepreneurs: An Exploratory Study”, OMEA-MBAA 2003 Proceedings, 61-70.

Tabak, R. S. ve Akkose, K. (2006). “Ergenlerin Saglik Denetimi Odagi Algilama Diizeyleri ve Saglik
Davraniglarina Etkileri”, TAF Preventive Medicine Bulletin, 5(2): 118-130.

Tagraf, H. ve Akin, E. (2009). “Relations Between the Characteristics of Entrepreneurship and the Business
Owner: An Analysis of Sme’s in Konya”, Serbian Journal of Management, 4(2): 239-257.

Tas, A. (2016). Girisimcilik Egitimi Ile Girisimcilik Egilimi Arasindaki Iliskinin Parametrik Tekniklerle
Analizi: Abant Izzet Baysal Universitesi Ornedi, Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Sayisal Yontemler Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Bolu.

Tony, T. S. K. (2003). “Locus of Control, Attributional Style and Discipline Problems in Secondary Schools”,
Early Child Development and Care, 173(5): 455-466.

Tuten, T. L. ve Neidermeyer, P. E. (2004). “Performance, Satisfaction and Turnover in Call Centers: The
Effects of Stress and Optimism”, Journal of Business Research, 57: 26-34.

Ullah, H., Ferrier, W. ve Kaleem, M. (2016). “Study of Personality Traits Influencing Entrepreneurial Intention
among Business Students: A Two Countries Comparison”, Gomal University Journal of Research,
Special Issue Il, June, 2016, 57-68.

Ulucan, S. (2015). Girisimcilik Egiliminin ve Girisimcilik Egilimini Etkileyen Faktorlerin Analizi:
Ortadgrenimde Lise 3. ve 4. Smmf Ogrencileri Uzerinde Bir Uygulama, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Isletme Ana Bilim Dali Yonetim Organizasyon Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Haziran 2015, Ankara.

Van Der Zwan, P., Verheul, 1. ve Thurik, A. R. (2011). “The Entrepreneurial Ladder, Gender, and Regional
Developement”, Small Business Economics, published online April.

Verheul, 1., Thurik, R., Grilo, I. ve Van Der Zwan, P. (2011). “Explaining Preferences and Actual Involvement
in Self-Employment: Gender and the Entrepreneurial Personality”, Journal of Economic Psychology,
doi:10.1016/j.joep.2011.02.009.

Wijbenga, F. H. ve Witteloostuijn, A. V. (2007). “Entrepreneurial Locus Control and Competitive strategies-
The Moderating Effect of Environmental Dynamism”, Journal of Economic Psychology, 28: 566-589.

Yagisan, N., Siinbiil, A. M. ve Yiicalan, O. B. (2007). “Miizik Béliimii Ogrencilerinin Benlik Imgeleri ve
Denetim Odaklarmin Incelenmesi”, Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi, 22(1): 243-262.

Zhang, D. ve Bruning, E. (2011). “Personal Characteristics and Strategic Orientation: Entrepreneurs in
Canadian Manufacturing Companies”, International Journal of Entrepreneurial Behavior &
Research, 17(1): 82-103.



