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Oz

Giiven duygusu, toplumsal iligkilerin temelinde bulunan onemli bir rezervdir. Giindelik
yasamimizda, hayatimizin biiyiilk donemeglerinde, zor zamanlarda ve daha birgok olagan ve
olaganiisti durumlarda giiven, sosyal iliskileri diizenleyen temel belirleyici bir gu¢ haline
gelebilmektedir. Giliven konusu, bazi felsefecilerin veya diisiiniirlerin kismen ilgilenmesinin
disinda, yaklagik yarim asirdan bu yana sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi ve ekonomi gibi baz1
disiplinlerin ilgisine mazhar olmustur. Ayrica gliven konusu Avrupa ve Amerika’da sosyal
bilimlerin dnemli bir konusu haline gelmis ve guven ile ilgili genis bir literatlir olusmustur.
Givene duyulan ilgi, bazi uluslararasi aragtirma sirketlerinin ¢ogu iilkede yaptigi giiven
aragtirmalar1 vesilesiyle de artis gostermistir. Ancak yapilan giiven arastirmalarinin sonuglari,
bazi sosyal bilimcilere gore “gilivenilir” bulunmamaktadir. Bu ¢aligmanin iddiasini da olusturan
bu yargi, giiven arastirmalarinin metodolojik agindan yeniden ele alinmasi gerekliligine dikkat
¢ekmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmada, giiven konusu oncelikle toplumsal iligkiler baglaminda
ele alinacak ve gilivenin sosyal bilimlerin konusu haline getirilmesi tartisilacaktir. Giiven
konusuna iligskin panoramik bir ¢ergeve sunulduktan sonra giiven arastirmasinin metodolojisine
yonelik giiven sorusu, toplumlarin kiiltiirel ayrigsmasi, homojen/heterojen toplum farklilagmasi
ve giiven gesitleri baglaminda elestiriler getirilecektir.
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ARE SURVEYS ON TRUST TRUSTWORTHY? A CRITICAL APPROACH
TO THE METHOD OF SOCIAL TRUST SURVEYS

Abstract

The sense of trust is an important reserve on the basis of social relations. Trust can become a
decisive force regulating social relations when in our everyday life, on the great turns of our
lives, in difficult times and in many ordinary and extraordinary situations. Trust, outside the
interest of some philosophers or thinkers, has been a topic of interest to some disciplines such
as sociology, psychology, political science and economics since about half a century ago. In
addition, trust has become an important topic of social science in Europe and America and it
has emerged a wide range of literature on trust. It has increased interest in trust that some of the
international research companies have conducted surveys on trust in most countries too.
However, the results of the trust surveys conducted are not "reliable” according to some social
scientists. This judgment, which also constitutes the claim of this study, draws attention to the
need to rethink the methodological aspects of trust surveys. Therefore, in this study, the issue of
trust will first be discussed in the context of social relations, and the issue of making trust a
matter of social sciences will be discussed. It will be criticized methodology of trust surveys in
the context of trust question, cultural separation of societies, homogeneous/heterogeneous
society differentiation and trust types after a panoramic framework of trust is presented.
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Giris

Giiven duygusu, toplumsal iligkilerin temelinde bulunan 6nemli bir rezerv olmakla birlikte
giindelik yasamimizda da, sosyal iliskileri diizenleyen temel belirleyici duygular arasinda yer
almaktadir (Can, 2015: 17). Esasinda birey, eylemlerini gerceklestirmeden dnce diger insan ya da
varliklarla farkinda olmasa da, yazili olmayan bir “giiven sdzlesmesi’ne onay vermektedir (Can,
2015: 17). Evlilikler, is ortakliklari, miisteri-pazar iligkileri, ebeveyn-gocuk iliskisi, arkadaslik
iliskileri, kurumsal iliskiler ve daha birgok sosyal iliskinin temelinde, glivenin basamaklarini
olusturan bu beklentiler yatmaktadir (Can, 2015: 17). Guven motivasyonuyla sekillenen bu sosyal
iligkiler ise, giindelik yagam pratiklerimizi, aldigimiz énemli kararlar, sivil, siyasal ve demokratik
katilimlarimizi da kuskusuz belirlemektedir.

Bugiiniin diinyas1 “gilivene dayanan evrensel medeniyet nosyonunu kaybetmis bir
insanlik onuru ve Gtekine korku ve zor ile dayatilmis mutlak iyiliklerin baskisi ile drselenmis
insanlik onurumuzun bunalimlariyla” bogusmaktadir (Cetin, 2012: 12). Modern zamanlarin
en cetrefilli sorunlarindan biri olan, insanlarin bir arada ve birlikte var olarak yagama sorunu
(Inam, 2003: 13; Taylor, 2010; Kymlicka, 1998), kuskusuz siyasal ve sosyal yasamda
yansimalarimni bulan énemli bunalimlardandir.* Kaldi ki yasadigimiz diinya, nemli toplumsal
dontigiimlerin yasandigi, degisimlerin tiim alanlarda bas dondiiriicii bir hizla gerceklestigi,
zamanin ve mekanin giderek birbirinden ayristigi, teknik bilginin her giin kendini yeniden
tirettigi, dogaya boyun egen insandan dogaya meydan okuyan bir tipolojinin gelistigi, kisacasi
diinyanin daha once tanik olmadig1 yeni durumlarin bas gosterdigi donemlerden gegmektedir.
Ancak bilgi ve teknolojinin ilerlemis olmasi, sehirlesmenin artmasi ve hayat standartlarinin
yiikselmesi giinlimiiz toplumlarina hakim olsa da; insan iliskilerinin ve duygularin 6nceki
dénemlere gore daha iyi bir durumda oldugu siiphesiz soylenemez.

Guven teorilerine yonelik 6nemli katkilar saglayan giiven teorisyeni Russell Hardin,
yasadigimiz gagin bir “giivensizlik ¢ag1” (age of distrust) oldugunu belirtir. Insanlarin
birbirleriyle cokga etkilesimde olmasina karsin insanlarin birbirlerine az glivenmesi veya
giivenmemesi, aslinda bu ¢agm ruhunu ¢ok iyi yansitmaktadir (Hardin, 2006: 13). Insanin
giivene iliskin problemleri konusunda bir bagka sosyal bilimci ve giiven arastirmacisi olan

Anthony Giddens ise, toplumsal doniisiimlerin 6nemine vurgu yapmakla birlikte modernlikle

! Fukuyama (2009: 19) “Biiyiik Coziilme” adli kitabinda, diinya toplumlarinm 1960l yillardan itibaren biiyiik bir ¢éziilme
ve buhran yasadigin1 éne siirmektedir. Ozellikle sanayilesmis iilkelerin bu biiyiik ¢dziilmeye daha ¢ok maruz kaldigii ve
sosyal sermaye kavraminin bu baglamda 6neminin giderek arttigini ifade eden Fukuyama’ya gére bu ¢6ziilmenin basat
belirtileri sunlardir: Insanlarmn birbiriyle olan iliskilerinin yapis1 degismis ve yine insanlarin birbirlerine, hiikiimetlerine ve
kurumlarina olan giiven diizeyi 1950’lilere oranla oldukga gerilemis, su¢ oranlari ve toplumsal diizensizlik epeyce artmis,
akrabalik bir kurum olmaktan hizla uzaklasarak akrabalik baglari giderek zayiflamis, evlilikler ve dogum oranlart diiserken
bosanma oranlar1 hizla yiikselise gecmis ve ABD’de dogan ¢ocuklarin iigte biri, Iskandinav iilkelerinde dogan ¢ocuklarin
yaklasik yarisi gayr-i mesru yollarla diinyaya gelmeye baslamustir.
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beraber zaman ve uzam anlayisinin degistigini, onceleri dogal olaylarla belirlenen zamanin
mekanik saatin icadiyla uzamdan koptugunu, cografi mekanla tayin edilen toplumsal eylem
tiiriniin degerini kaybettigini, insanlarin zamanla mekandan koparak yiiz yiize iletisim yerine
uzaktakilerle etkilesimin ortaya ¢iktigin1 ve bdylelikle insanlarin yersiz yurtsuzlastlglm2 ifade
etmektedir (1998: 25). Bu siire¢ dolaniminda ise giiven, somut iligkilerden soyut sistemlere
dogru ekseni kayan ve somutlugunu kaybeden bir hal almaktadir (Giddens, 1998: 25; Yilmaz,
2004: 167). Boylece hayat; normlarla, yasalarla, kurumlarla, cezalarla ve anlamlarin
kayboldugu enstriimanlarla dolup tagsmaya baslamaktadir. Ciinkii i¢ine dogdugumuz diinyada
riske yer yoktur. Giiven, insan iligkilerinin degil, miieyyidesi olan yaptirimlarin ve kanunlarin
tirettigi sanal bir duygu olarak yagamimizin bosluklarin1 doldurmaktadir.

Bugiinlin toplumlari, sosyal, siyasal, ekonomik ve daha bircok faktoriin etki ettigi
doniisiimler cercevesinde, kuskusuz giiven problemiyle kars1 karsiyadir. insanlarin birbirlerine
yonelik duyduklart giivenin diizeyi; toplumsal iligkiler, birlikte yasama, sosyal sermaye, sosyal
aglar ve ulus-devlet yapis1 gibi kolektif birliktelikleri tesis etmektedir. Bundan dolay1 6zellikle
Avrupa ve Amerika’daki sosyal bilimciler, gliveni yaklasik otuz yildan bu yana sosyal bilimlerin
konusu haline getirmis ve giliven konusuyla ilgili genis bir literatiir olusturabilmislerdir. Bunun
yani sira bazi uluslararasi aragtirma sirketlerinin ¢ogu iilkede yaptigi giiven aragtirmalart da,
hemen her kesimden insanin ilgisine mazhar olmaktadir. Ancak yapilan giiven arastirmalarmin
sonuglari, Yamagishi (2011), Newton (2001), Miller ve Mitamura (2003) ve Fukuyama (2009)
gibi bazi sosyal bilimcilere gore “giivenilir” bulunmamaktadir. Bu ¢aligmanin konusunu da
olusturan giiven arastirmalarinin “giivenilir olmadigi™na yonelik iddia, gliven arastirmalarinin
metodolojik agindan yeniden ele alinmasi gerekliligine dikkat c¢ekmektedir. Dolayisiyla bu
caligmada, gliven konusu oncelikle toplumsal iligkiler baglaminda ele alinarak giivenin sosyal
bilimlerin konusu haline getirilmesi tartisilacaktir. Giiven konusuna iligskin panoramik bir ¢ergeve
sunulduktan sonra giiven arastirmasinin metodolojisine; gliven sorusu, toplumlarin kiiltiirel
ayrismasi, homojen/heterojen toplum farklilasmasi ve giiven c¢esitleri baglaminda elestiriler

getirilecektir.

I. Sosyal Bilimlerin Konusu Olarak Glven
Gliven konusu, oncesinde bazi felsefecilerin veya diisiiniirlerin muhtelif sekillerde ele
almasinin disinda, yaklasik yarim asirdan bu yana bazi disiplinlerin ilgisine mazhar olmustur.

Ozellikle Avrupa’da ve Amerika’da giiven kavrami uzun yillardan beri, siyaset felsefesi,

2 fnam’a (2003: 25) gore insanin kendini yersiz, yurtsuz hissetmesi yasadig1 cagdaki giivene giivenmemesinden kaynaklanir
ve bu durum insani farkli giiven arayislarma kanalize eder. Oyle ki yurt 6zlemi ayni zamanda bir giiven 6zlemidir. Giivencesi
olmayan giivenin oldugu yerlerin hepsi, simdiliktir, gegicidir ve bir yurt olamamigtir.
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siyaset bilimi, sosyoloji, hukuk, ekonomi, psikoloji, yonetim bilimi gibi disiplinlerin
literattirtinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Hetherington ve Globetti, 2002: 254; Laurian, 2009:
371; Nooteboom ve Six, 2003; McAllister, 1995; Miller ve Mitamura, 2003). Turkiye'de ise
giiven konusuna iliskin ciddi bir literatiir olusmadig1 gibi, bu konuda yapilan ¢alismalar da
yeterli saytya ulasamamastir.

Giliven kavramina iliskin ¢esitli disiplinler kapsaminda zengin bir literatiir olussa da,
glven teorisyenlerinin goriis birligi sagladigi bir gliven tanimi yapilamamaktadir. Glven
kavraminin 6zelliklerinin ya da tamamlayici unsurlarinin ele alindigi bu disiplinler, glvenin
dogasina iligkin epistemik bir ¢ozlimleme gelistirmekten ziyade teorilerin gliven
perspektifinden temellendirilmesini konu edinmektedir (Gokce, 2010: 168).° Dolayisiyla
sosyo-psikolojik bir kavram olan giiven, bilim dallarinin ¢alisma konularinda yer alan, emin
olmak, beklenti, motivasyon, ortaklik, isbirligi, dayanisma, karsilikli yiikiimliiliik ve birlikte
calisma gibi kavramlarla irtibatlandirilmaktadir (Meikle-Yaw, 2008: 39). Aslinda bu
kavramlar gostermektedir ki giiven, iki insan arasinda gelisen duygusal iliskiden daha &te bir
seydir (Aktay, 2011: 46). Dolayisiyla bu durum, givenin ¢ok sayida taniminin
yapilabilecegini de ortaya koymaktadir.

Sosyal bilimlerde yapisal ve islevsel nitelikleriyle ele alinan ve boylelikle daha ¢ok
farkindalik diizeyimizin artmasina neden olan giiven, esasen kisilerin birbirleriyle kurdugu
her tiir iliskilerin merkezinde yer almaktadir. Kaldi ki insan, her seye giivenebilir. Canli
olmayan nesneler, sistemler, kurumlar veya siiregler, kisinin gilivendigi ya da giliven
duymadig varliklardir (O’Hara: 2004: 10). Ciinkii insan yasadig1 hayatin her alaninda giiven
duymak ve kendini glivende hissetmek ister. Yasadigi sehirde, oturdugu mahallede ve
ailesinin mekani olan evinde bu giivenlik hissiyatini her daim onemser (Alver, 2010). Bu
cergevede diisiiniildiigiinde kisilerin yasantilarina, tecriibelerine, sosyal baglamlarina ve hatta
niyetlerine gore giiven, farkli okumalar1 ve dolayisiyla farkli tanimlamalart uhdesinde
tagimaktadir. Giiveni toplumun ¢ogu temel dinamiklerinden birisi olarak tanimlayan Georg
Simmel i¢in given, gelecekteki davranis igin bir hipotez iiretme bigimi olup toplumun en
onemli sentetik (Uretilebilen, suni) guclerinden biridir. (Simmel, 1950: 318). Simmel’e gore
bir insanin diger insana glivenmesi, bu giiven iliskisinde yliksek ahlaki degerlerin var
oldugunun, aradaki bagi bu deger {lizerinden kurdugunun ve giivendigi insana ¢ok fazla deger
verdiginin bir gostergesidir (1950: 345). Dolayisiyla giiven, belirli nedenlere dayanan ve fakat

bu nedenlerle agiklanamayan bir duyguyu tarif eden, bir varlikla ilgili fikrimizle bu varlik

® Giiven’in gesitli disiplinlerde gegen ve sosyal bilimlerde de ortaya ¢ikan tanimlamalari konusunda detayli bir ¢caligma igin
Hosmer, 1995.
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arasinda kesin bir baglantt ve birligin oldugu, varliga dair duygu ve diisiincelerimizde
tutarliligin bulundugu ve egonun bu kavrayista teslimiyetin yasandigi duyguyu ifade
etmektedir (Giddens, 1998: 33; Mollering, 2001). Bir diger giiven teorisyeni Russell Hardin,
giiveni ekonomik bir terim olan “sermaye” ile betimler. Hardin’e (1993: 524) gore giiven, bir
sermayedir. Ciinkii giiven, insan sermayesinin benzersiz bir formudur. Ekonomik yaklagimin
arglimanlarinda her ne kadar bir “giiven matematigi” yapilsa da Hardin, “giivenmek”
eyleminin temelde tiimiiyle bilissel olmadigini1 6ne siirer. Ciinkii hesap edilebilme, bilissel
yetilerimizi kullanmay1 gerektirse de, kisinin “giivenmesi durumunda” karsilacagi olumlu ya
da olumsuz neticeleri, biligselin kurgulamasina imkan yoktur. Kald1 ki sonucu dnceden belli
olan durumlar i¢in kisinin, diger kisiler ya da kurumlarla iliskisi “giivenmek” seklinde degil,
yasal bir “sozlesme”ye imza atmak seklinde tecelli eder. Boylece “giivenmek™, bilissel
olmasinin yani sira ayn1 zamanda da sezgiseldir. Hardin’e (2006: 17; 2002b: 68) gore eger
giivenmek tiimiiyle biligsel olsaydi, kuskusuz bizler givenmeyi tercih etmezdik. Oyle ki
giivenmek, muhakkak giiven duyacaklarimizla ilgili bir takim bilgilere sahip olmay1 gerektirir
(Hardin, 1998: 11).

Glivenin neligine iliskin bircok sosyal bilimci, ¢ikarimda bulunmustur. Giiniimiiz
teorisyenlerinden Anthony Giddens da, given konusu (zerine kafa yoran sosyal
bilimcilerdendir. Giddens guveni timuyle bilissel bir zemin baglaminda degerlendirmez.
Giddens’a (1998: 33) gore “giiven, olast sonuglara duyulan itimadin biligsel bir kavrayistan
cok, bir seye baghligi ifade ettigi bir ‘inang’ bigimidir”. Bu baglilik ise, “belirli bir sonuglar
ya da olaylar kiimesi g6z oniine alindiginda, bir kisi ya da sistemin giivenirligine olan itimat
olarak tanimlanabilir; buradaki itimat, baskasinin diiriistliigline ya da sevgisine ya da soyut
ilkelerin (teknik bilginin) dogruluguna kars1 beslenen” bir inanca gondermede bulunur
(Giddens, 1998: 39). Giiven galismalarinda sikga referans gosterilen Zmerli ve Newton da,
gliveni toplumu bir arada tutan temel dinamiklerden biri olarak varsaymaktadirlar. Zmerli ve
Newton’in tamimina gore giliven, toplumsal birlikteligi iireten, kolektif davraniglar
kolaylastiran ve halkin ilgilerine yonelik saygi gelistirilmesini saglayan bir tutkal duygudur.
Ayrica giliven, sosyal kurumlarin insasina yardimcr olan ve sivil topluma dair sosyal
katilimlar1 arttiran ve bu katilimlarda daha az risk olusmasini tedarik eden bir kavramdir
(Zmerli ve Newton, 2008: 706-707). Giivenin toplumsal birlikteligi tlreten ve kolektif
davraniglar1 kolaylastiran yapisi, sosyal sermaye kavramiyla olan iliskisini de esasinda ortaya
koymaktadir. Sosyal sermaye konusunun Unlu teorisyeni Robert Putnam (1995) giveni,

sosyal yasamin kacinilmaz olan zorluklari1 kolaylastiran bir katalizor olarak
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tanimlamaktadir.” Ciinkii 6nemli bir sosyal kaynak (Hooghe vd. 2012: 604) olan giiven, “bir
toplumda yasayan bireylerin birbirlerine, i¢inde yasadiklari sistemlerin kurallarma ve
kurumlarina yonelik olarak, soz konusu birey, kurum ve kurallarin rollerini ve islevlerini
belirlenen dogrultuda en iyi sekilde yapacaklarina duyulan inanc1” (Demir ve Acar, 2002:
182) ifade etmektedir. Kisacas1 giiven, bu anlamda goérinmez bir kurumdur (Rosanvallon,
2008: 48; Demir, 2013: 13).

Bugiiniin diinyasi, giivene en fazla ihtiyacin oldugu bir dénemden gecmektedir.
Modern dénem, “soziin senet yerine gectigi” ¢aglari ¢oktan geride birakti (Demir, 2013: 161).
Modernlesmeyle birlikte yasanan sanayilesme, kentlesme ve gog¢ gibi Onemli toplumsal
olaylar, ayrica bir deger iiretim alani olan dinin toplumsal hayatin belirleyiciligine yonelik
roliinlin yadsinmasi, ayni zamanda inang ve ahlaki degerlerin yeniden {iretimine de sekte
vurmaya basladi. Ozellikle yogun gocler sonrasinda kentlerde yasanan hizli niifus artistyla
birlikte insanlar, “sosyal giiven”lerini 6nemli Ol¢lide kaybetmis, isbirligini ve belirli bir
hedefe yonelik ortak isler yapma (sosyal sermaye) pratiklerini terk etmeye baslamiglardir.
Modern bir yagsam tarzinin tesis ettigi bu bireysellik tercihi, insanlar1 bir araya getiren ve ortak
bir amag¢ etrafinda kenetlenmesini saglayan “sosyal sermaye”nin diisiisiinii de beraberinde
getirmistir (Aydemir, 2011). Kald1 ki Georg Simmel’in de (1950: 318) ifade ettigi gibi giiven,
toplumun iiretilebilen en 6nemli giiglerinden biri olmakla birlikte iligkileri diri tutan bir
dogaya sahiptir.

Toplumsal iliskilerimizde glivene yonelik ciddi krizlerin oldugu goriilmektedir.
Felsefeci Ahmet Inam, glivene duyulan ihtiyacin ne kadar hayati bir éneme sahip olduguna,
“giiven her seyin basidir” mottosuyla dikkat cekmektedir (Inam, 2003). Cunki glven,
insanlarin yasamim kolaylastiran bir katalizér (Inam, 2003), kurallarin ve faydali politikalarin
temellerini kurmayi saglayan bir liituf (Uslaner ve Badescu, 2004: 31), siiregiden iligkilerin
dinamik gorinimna tesis eden bir duygu (Solomon ve Flores, 2001: 7), beraber ve bir arada
yasamay1 telkin eden bir iyimserlik (Rothstein ve Uslaner, 2005: 41), modern yasamin
gerilimini yoneten bir olgu (Erdem ve Ozen, 2003: 55), ekonomik biiyiimeyi, halkin faydasina
olan gelismeleri, sosyal entegrasyonu, isbirligini, kisisel yasamdan memnuniyeti, demokratik
istikrart ve tiim olumlu gelismeleri destekleyen bir dinamik (Delhey ve Newton, 2003: 97;
Hosmer, 1995), giinliik yasamdan memnun olma, iyimserlik, zenginlik, saglik, ekonomik
basari, egitim, refah, katilim, topluluk, sivil toplum ve demokrasi gibi, sosyal bilim teorileri
acisindan az veya ¢ok onemli olan bir literatiir (Delhey ve Newton, 2003: 97; Zmerli ve

Newton, 2011: 67; Solomon ve Flores, 2001: 4) olarak degerlendirilmektedir. Giiven, 6ziinde

4 Daha genis bilgi i¢in Robbins, 2012: 1; Laurian, 2009; Rothstein, 2005
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kullanildik¢a insandan insana bulasan bir duygudur. Gambetta (2011: 323) giivenin
kullanilmadigi i¢in tiikendigini ©ne siirer. O halde kullanilmayan guven, insanlarda
giivensizlik tohumlarinin yesermesine ve umutsuzluk fidanlariin boy atmasina neden
olmaktadir. “Ogrenilmis giivensizlik” olarak tanimlayabilecegimiz bu halin egemen oldugu
toplumlar, Uslaner’in (1999: 130) ifadesiyle dogru insanlara giivenebilmenin iskalandigi
toplumlardir. Dolayisiyla giiven, saglik gibi, her seyin bagidir.

Giliniimliz toplumlari, glven bunalimlar1 yasayan bir dogaya sahiptir. Guven
teorisyenlerinden Fukuyama, bu ¢agin belirgin bir bi¢imde varligini hissettirdigi Amerika’da,
toplumsal guven diizeyinin oldukg¢a azaldigna dikkat ¢ekmektedir. Kald1 ki Fukuyama’ya
(2005: 26-27) gore sug¢ isleme oraninin ve agilan dava sayisinin artis gostermesi, ailenin
par¢alanmaya yiiz tutmus olmasi ve hayir kurumlari, sendikalar, kilise ve komsuluk gibi
sosyal yapilarin 6nemini kaybetmesi, bu yargiy1 giiglendirmektedir (Fukuyama, 2005: 26-27).
Esasinda bu gelismelerin ve sorunlarin temelinde, insanlarin birlikte yasama veya
yasayamama probleminin oldugunu goérmek gerekir (Aydin, 2011: 175). Cunku glvenin
0zlinde, kiside diger kisi ya da kisilerin davranislar1 ve pozitif niyetleri temelinde olusan ve
ayn1 zamanda da kirilgan bir yapiya sahip psikolojik durumlarin (Rousseau vd., 1998: 395)
varlig1 s6z konusudur. Bilesenlerinde inang ve taahhiit etme (Sztompka, 2006: 640) gibi temel
iki duygunun bulundugu giiven, birlikte ayni toplumu paylasan insanlarin beraber yasamaya
inanmasmma ve kendisinden bir baskasmna zarar gelmeyecegini taahhiit etmesine
dayanmaktadir. Oysa bireyin doktor, hukukcu, esnaf, bilim adami ve siyasetci gibi giinliik
yasamda ¢ok sik karsilastigimiz birgok meslek sahibine giiveninin azaldigi (Cook, 2001: XI),
devletlerin giivenlik¢i politikalarmim siirekli kapsamumin genisledigi,® siyasal kurumlara,
komsularimiza,” farkli etnik ve dini grup iiyelerine yonelik giivenin zedelendigi (Lenard,

2005: 363) toplumlarda giiven; dayanigma ve 6zgecilik (altruism-bagkalarini diigiinme) gibi

® Sztompka’ya (1999: 11-12) gore giiniimiiz ¢agdas toplumlarimin giiven kavrami {izerine gbze carpan bazi kendine has
ozellikleri vardir. Bu ozellikler i¢inde bulundugumuz zamanlarin da temel karakteristigini olusturmaktadir. Yasadigimiz
diinya, amagli insan eylemleri tarafindan giderek artan bir sekilde etkilenmeye baglamasidir. Boylelikle toplumlar karizmatik
liderler, yasa koyucular, sosyal hareketler, siyasi partiler, yenilik¢iler ve reformcular gibi birgok aktor tarafindan tekrar tekrar
sekillendirilmekte ve tarih yeniden ve yine yeniden yazilmaktadir. Dolayisiyla kendi kaderiyle temellenmis toplumlar, insan
eliyle sekillenmis yeni formatlara doniistiiriilmektedir. O halde gelecegin yapict ve aktif bir sekilde insasi igin, insanligin
gliveni tedaville koymaya ve Kisiler arasinda yaymaya tarihin her déneminden daha ¢ok ihtiyaci vardir.

® Giiniimiiz diinyasinda devletler, kendi siyasal sistemlerinin giivenligini saglamak adina “giivenlikgi bir sistem” iiretme
cabasi igerisindedirler. Giivenlikgi sistemin ortaya ¢ikisinda temelde iki neden bulunmaktadir: Bunlardan ilki, giiciin kendini
gostermesi ve kendini garantiye alma arzusu, digeri ise ontolojik giiven bunalimidir (Aydin, 2011: 177). Bu guvenlikgi
sistemin giiniimiizde en iyi Ornegini Amerika olusturmaktadir. ABD’de yiiriitme organi olarak gérev yapan Bagkan’a,
Bakanliklara ve Bagimsiz Kuruluglara bagli, isminde “giiven” kelimesinin gectigi ve orgiitlendigi kurulusun giivenligini
onceleyen sekiz ayr1 birim bulunmaktadir. Ornegin bu birimlerden olan I¢ Giivenlik Bakanlig1, 11 Eyliil 2001°de ikiz kulelere
saldin sonrasinda iilkeyi terdr saldirilarindan korumak amaciyla kurulmustur (Akgiin ve Taniyici, 2008: 108-109; 151).
Ayrica “giivenlik”, “giivenlik sistemi” ve “giivenlik¢i sistem” kavramlarinin anlamlari, farkliliklari, birbiriyle iliskileri ve
gliniimiiz diinyasina yonelik analizler i¢in Aydin, 2011: 175-179.

" Sosyal ve siyasal giivenin olusmasinda bireysel niteliklerin ve komsulugun etkilerini Istanbul ve Moskova baglamimda
kargilagtirmali genis ¢apli bir ¢alisma i¢in Secor ve O’Loughlin, 2005. Ayrica komsuluk iliskilerinde sosyo-ekonomik ve
etnik yapinin komsulara olan giivenin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu 6ne siiren ¢alisma igin Marschall ve Stolle, 2004.
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rezervi kit olan bir kaynak (Gambetta, 1988: 224) haline gelmektedir. Dolayisiyla toplumun
saglikl bir bigimde islerligini devam ettirmesi, toplum {iyelerinin farkliliklara ragmen birlikte
ve sosyal paranoyaya maruz kalmadan yasamlarini strdirmesi, glven gibi hayati rezervlerin
korunmasina ihtiya¢ duymaktadir. Kaldi ki bu tiir rezervlerin dogru 6lgme ve degerlendirme

yOntemlerince dl¢iilmesi de, kuskusuz ¢cok 6nemli bir mesele haline gelmektedir.

I1. Giivenin Olgiilmesine Yonelik Elestiriler

Giivenin bir¢ok ¢esidinden s6z etmek kuskusuz miimkiindiir. Bu ¢esitlilik, giivenin var
oldugu diisiiniilen ortamdaki durumuna, yogunluguna ve yonelisine gore artis gostermektedir.
Guvenin mevcut Olciimine yonelik saptamalara ge¢cmeden 6nce mevzunun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in en ¢ok bilinen iki giiven tiiriinii kisaca agiklamak faydali olacaktir. ilkin
sosyal giiven ve sonrasinda ise kismi (particularized) ya da spesifik giiven kisaca ele
almacaktir. Sosyal giiven, sosyal iliskilere dayali bir toplumda sosyal sistemin devamini
saglayan, kurumlar1 ve sosyal yapilari koruma islevi goren, sosyal biitiinlesmeyi inga eden,
sosyal ve ekonomik degisimlere ve siyasal yasama olan giiveni tesis eden, kisacasi bir
toplumsal yapinin biitiinlestirici giicii (Laurian, 2009: 372) ve giiclii bir sosyallestirme aracidir
(Fukuyama, 2005: 45). O halde sosyal giiven, farkli etnik, dini, sinifsal, dilsel ve kiiltiirel
niteliklerin merkeze alinmayarak Kkisilerin, digerlerini tanimasalar dahi, ayni toplumu
paylastigi insanlara giivenmesi seklinde tanimlanmaktadir (Zmerli ve Newton, 2011: 69;
Tecim, 2011). Unlii gliven teorisyeni Eric Uslaner’e (2008b) gore sosyal giiven, kisinin etnik
yapistyla ve yasadig iilke ya da bdlgenin kiiltiirtiyle, toplumsallagsmay1 gergeklestiren kiiltiirel
aciklamalarla yakindan iligkilidir. Sosyal giiven, yabancilar da dahil, insanlarin genel olarak
tiim insanlara gliven duymasi olarak tanimlanmistir. Giiven arastirmalar1 da, toplumun “sosyal
giiven”i lizerinden giliven dl¢limiinii geceklestirmektedir.

Kismi veya spesifik giiven (particularized trust) ise, yabancilara siipheyle bakildig ve
onlara gilivenilmedigi, kisinin sadece kendinden olanlara duydugu giiven olarak
tanimlanmaktadir (Uslaner, 2002: 29-38; 52-68).% Literatiirde bazi metinlerde “kismi sosyal
giiven” olarak da ifade bulan bu giiven tiirii, baz1 farkli calismalarda da “kalin” (thick) ya da
“belirli, spesifik” (specific) gliven olarak da kayda gegmektedir. Kismi gilivenin kapsami;
aileyi, arkadaslari, komsular1 ve is arkadaslarini icerisine almaktadir. Ciinkii bu kisiler,

hayatimizin bir pargasi olmakla birlikte kisisel olarak birebir tanidigimiz ve saglam baglara

® Bu giiven tiirii, birey tarafindan bilinen ve kendisinin de dahil oldugu belirli grup, topluluk, cemaat vb. yapilarin iiyelerine
yonelik oldugu i¢in, “particularized trust” kavramini Tirkcede “kismi” veya “Ozellestirilmis” gliven kavramlariyla
kargilamak yerinde olacaktir. Ayrica kavram karmagasina neden olmamak i¢in ise, bu bdliimde daha ¢ok “kismi giiven”
terimi kullanilacaktir.
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sahip oldugumuz insanlardir. Ayrica bazi durumlarda kismi giiven, tanimadigimiz fakat ortak
paydamizin oldugu kisilere ya da gruplara dogru genisleyebilir. Ayn1 etnik yapinin {yesi
olmak, sosyo-ckonomik seviye bakimindan aymi kategoride yer almak, aymi dine, dile,
ideolojiye ve Kkiiltiirel degerlere sahip olmak, kismi sosyal giivenin kapsami igerisindedir
(Zmerli ve Newton, 2011: 69; Bahry, 2005: 522). Bu bakimdan giiven bunalimlarin1 yogun
bicimde yasayan giliniimiiz diinyasinda kismi giivenin, genel sosyal giivene kiyasla toplumlara
daha ¢ok hakim oldugu séylenebilir.

Toplumlarin giiven diizeyleri konusunda yapilan saha ¢alismalari, grup tiyeliklerinin
kismi giliven iizerinde pozitif etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Global 0lcekte
toplumlarda giiven diizeylerinde 6nemli 6l¢iide azalma yasanmasina ragmen ilging bir bigimde,
gruplarda, gruba liye olan birey sayilarinda, sivil orgiitlenmelerde ve grup ici kisisel iliskilerde
artiglar yasandigr gozlenmektedir (Fukuyama, 2009: 74).° Ornegin etnisite bakimindan
heterojen olan toplumlarda genel sosyal giiven seviyesi diisiik seyrederken, bu toplumda
bulunan bir etnik yapinin kendi grup i¢i kismi giiveni ise yiiksek seviyelerde yer alabilmektedir
(Bahry vd., 2005: 521). Oyle ki Fitzgerald ve Wickwire’a (2012: 176) gore, bireyin iiyesi
oldugu grupta bulunan fakat tanimadig1 yabanci kisilere kars1 duydugu giiven, baska bir grupta
yer alan ve yine tanimadigi yabanci kisilere yonelik duydugu giiven diizeyinden hem cok
yiiksek hem de isbirligi yapma egilimleri ¢ok giicliidiir. Clinkii bireyin diger bireylere giiven
duyma davranisi, birgok degiskene gore belirlenmektedir. Bu degiskenlerden biri de, bir gruba
yonelik olugmus algi ve tutumlardir. Bir grubun kimligini olusturan din, siyasal goriis, etnik
yapt gibi temel birlestiriciler, gruba varolussal temel saglayan degiskenler arasinda
sayilmaktadir.”® Bu agidan bakildiginda, ayni dine, mezhebe, etnisiteye, siyasi diisiinceye sahip

bireylerin, farkli olan bireylerle kiyaslandiginda birbirlerine olan giiven diizeylerinin daha

® Eric Uslaner, sosyal giivenin demokrasilerde gelismeye ve boy gdstermeye basladigini, kismi giivenin ise, daha ¢ok otoriter
ve totaliter toplumlarin tipik bir 6zelligi oldugunu belirtir. Ayrica sosyal giivenin vatandaglari, topluma ve sosyal kurumlara
katilimlarmi isteklendirdiklerini 6ne siiren Uslaner, kismi giivenin yurttaslart sivil yasamdan ve sosyal kurumlardan geri
durmaya ¢agirdigini iddia etmektedir (Uslaner, 1999: 123). Bu sdylem, Fukuyama’nin iddiasiyla uyusmamakta, hatta aksini
one siirmektedir. Fukuyama, giiniimiiz demokratik toplumlarinda sosyal giivenin diismesine karsin kismi giivenin artig
gosterdigini belirtmistir (Fukuyama, 2009: 74). Bu iddianin temelinde ise, sivil orgiitlenmelerin sayisinin artig gostermesiyle,
ayni paydasa sahip kisilerin dayanismasinin da gii¢lendigi tezi yatmaktadir. Bu iki zit bakis agist igerisinde, Fukuyama’nin
sOyleminin Uslaner’in iddialar1 karsisinda gercegi yansitan bir durum oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii kismi giiven, Uslaner’in
de ifade ettigi gibi, sadece birincil iligkilerin ve sosyal dayanismanin kuvvetli olmasindan dolayi, otoriter ve totaliter
toplumlarn tipik bir 6zelligi olamaz. Kald1 ki, otoriter toplumlarda farkli grup veya topluluklardan ziyade birbiriyle benzesen
hatta aynilesen kiimiilatif bir sosyal yapi1 mevcuttur. Dolayisiyla otoriter toplumlar, farkliliklarin demokratik bir bicimde
varligimni siirdiirdiigli yapilar degil birbirine benzesen ya da benzestirilen topluluklarin veya gruplarin hiikiim siirdiigi
yapilardir.

10 Kismi giivenin belki de en yogun yasandigi topluluklar, dini cemaatlerdir. Dini cemaatler veya topluluklar, iiyeleri arasinda
durdstlik, birbirine hizmet etmek ve gliven duymak gibi bazi degerleri kendi i¢-gruplarinda bityiik oranda tesis etmektedirler.
Weber Amerika seyahatleri sirasinda, bu yargiy1 giiclendirecek ¢ok sayida érneklerle karsilasmistir. Oyle ki Weber’e gore
bircok isadami, hem satig yapacagi veya lizerlerinden para kazanacagi insanlarin kendileriyle ayni grubu veya toplulugu
paylastiklart izlenimi vermek hem de giivenilir, diiriist ve dosdogru insanlar olarak anlagilmak icin, kendilerini Hiristiyan
miiritler olarak takdim etmislerdir (Weber, 1993; Fukuyama, 2005: 62). Aslinda bugiiniin dini cemaat yapilari i¢in de ¢ok
uzak olmayan bu iligki tipi, kismi giivenin ¢ok da zorlanmadan kendine mecralar buldugu bir sosyal agin gergekligini ortaya
koymaktadir.
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yiiksek olmasi anlagilabilir bir durumdur (Fitzgerald ve Wickwire, 2012). Grup veya topluluk
ici kismi giivenin, degisen sosyal ve siyasal sartlara gore farkli sekillerde gerceklesse de,
Tiirkiye'de de giiclii bir karsiligir bulunmaktadir. Tiirkiye'de hem sosyal hem de kismi giiven
konusunda, bazi alisilmis kiiltiirel kodlarin belirleyici oldugu goriilmektedir. Ornegin yeni
tanistigt kisiye “Nerelisin?” sorusunun yoneltilmesi, hemsehrilik baginin giiven acgisindan
yadsinmayacak derecede dnemli oldugunu gosterir (Sargut, 2003: 105). O halde hemsehrilik,
Tiirkiye'de kendine bir varlik alani agabilmis bir kismi giiven bi¢imidir. Cilinkii hemsehrilik,
gocle birlikte kentlere yogun bir bicimde gelen insanlarin, adeta “kente tutunabilme”
stratejisidir. Yeni bir yasama dogru evirilen ve yabancisi olunan mekanlarin {irettigi travmalarin
bir nevi semptom gidericisidir. Kentlerde hizli bir sekilde orgiitlenen ve bazilarina gore
Tiirkiye nin sivil toplum anlayisina radikal bir bicimde dahil olan hemsehri dernekleri ise, kismi
giivenin varlig1 ve devamliligi konusunda iyi bir 6rneklik teskil etmektedir.

Giliven calismalari igerisinde “gilivenin Ol¢lilmesi” konusu, literatiirde énemli bir yer
tutmaktadir. Kiiresel 6lgekte yapilan giiven aragtirmalari, sadece gliven ¢alismacilarinin degil,
devlet adamlarinin, siyasetgilerin, yoneticilerin, medyanin ve toplumlarin da ilgisine énemli
Olcide mazhar olmaktadir. Arastirma sonuglari; adeta tilkelerin demokrasi, refah, birlikte
yasama basarisi, sivil orgiitlenmelerin yayginligi, ekonomik refahin diizeyi, isbirligi ve
dayanismayr temel alan sosyal sermaye degerlerinin durumu, yasamdan memnuniyeti,
kisacas1 bir lilkenin demokratiklik derecesinin birer karneleri gibi degerlendirilmektedir.
Giiven diizeyi diisiik olan iilkeler; demokratiklesme yolunda daha fazla ¢abalar harcanmasi,
acik topluma gegislerini hizlandirmasi, yurttas memnuniyetinin saglanmasi, sivil
orgilitlenmelerin tesvik edilmesi, su¢ oranlarinin azaltilmasi, ekonomik refahin yiikseltilmesi
gibi konularda, tavsiyeler almaya aday tilkeler olarak yorumlanmaktadir.

Giiven aragtirmalarinda Diinya Degerler Aragtirmasi (World Values Survey-WVS), bu
aragtirmalarin en ¢ok bilineni ve kapsamli olanidir. Diinya Degerler Aragtirmasi’nin ve diger
arastirma sirketlerinin giiveni 6lgmek i¢in temel aldig1r soru su sekildedir: “Genel olarak
insanlarin ¢cogunun giivenilir oldugunu sdyleyebilir misiniz? Yoksa insanlarla iligkilerinizde
daima temkinli mi hareket edersiniz?” (Newton, 2001; Fukuyama, 2009; Field, 2008; Uslaner,
2008a; Miller ve Mitamura, 2003). Bu arastirmalarda Tirkiye, diinya iilkeleri igerisinde
giiven seviyesi bakimindan alt siralarda yer alan iilkeler arasinda gosterilmekte ve Brezilya,
Filipinler gibi iilkelerle ayni kategoride degerlendirilmektedir (Rothstein ve Uslaner, 2005).

Diinya Degerler Arastirmasi’nin 2011 verilerine gore Tirkiye'de “cofu insani
giivenilir” gorenlerin orant % 11,6 iken “dikkatli olunmasi gerekir” diyenlerin orani ise %

82,9°dur. Bu verilere gore “cogu insana giivenilir” seklinde soruyu yanitlayan ve degerler
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aragtirmasinda giliven diizeyi en yiiksek olan iilkeler; % 76 Danimarka, % 75 Norveg ve % 71
Isveg’tir. Bu arastirmada yer alan diger bazi iilkelerin giiven diizeyi ise su sekildedir: Amerika
% 348, Cin % 60,3, Almanya % 44,6, Rusya % 27,8, Hollanda % 66,1
(www.worldvaluessurvey.org). Field’tan (2008: 182) alinan verilere gore, 1995-96 yillarinda
OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) iilkeleri arasinda yapilan giiven
arastirmasinda, % 65,3 ile bir Iskandinav iilkesi olan Norvec¢ giiven diizeyinin en yiiksek
oldugu iilke konumundayken, Tiirkiye % 6,5 ile giiven seviyesi en diisiik olan tilkeler arasinda
yerini almistir. Bu veriler gostermektedir ki, hem Diinya Degerler Arastirmasi hem de diger
arastirma sirketlerinin gerceklestirdigi ¢aligmalar, birbirlerine yakin sonuclar vermektedir.
Yukaridaki veriler 1s18inda ele alindiginda, giiven arastirmalarina yonelik bes temel
elestiri getirilebilir. Bu elestirilerin ilki, giiven arastirmalarinin kullandig1 sorunun kapsamina
ya da muhatabina iligkindir. Gliven sorusuna yonelik bu elestiri Yamagishi (2011), Newton
(2001), Miller ve Mitamura (2003) ve Fukuyama (2009) gibi teorisyenlerin de ve guven
arastirmacilarinin  da dile getirdigi elestirilerdir. Oncelikle giiven sorusunu tekrardan
hatirlamakta yarar bulunmaktadir. Giiven arasgtirmalarmin temel sorusu, “Genel olarak
insanlarin ¢ogunun giivenilir oldugunu sdyleyebilir misiniz? Yoksa insanlarla iliskilerinizde
daima temkinli mi hareket edersiniz?” seklindedir. Bu baglamda soruda gegen “insanlarin
cogu” ifadesi, elestiriye muhatap olan bir ibaredir. Ciinkii nicel arastirmalarda, 6rneklem
grubuna sorulan her bir soru, metodolojik anlamda, sinirlarinin belli oldugu ve katilimecinin
zihninde net bir ifadeyi barindirmalidir. Dolayisiyla “insanlarin ¢ogu” ifadesinden, katilime1
ne anlamalidir? Anne, baba, komsu, arkadas, erkek, kadin, is¢i, isveren, memur, amir, esnaf,
hirsiz, akraba, ayni mahallede/sehirde/iilkede yasayanlar, siyasetciler, cocuklar, ihtiyarlar,
delikanlilar... Kuskusuz bu gruplama, olabildigince uzatilabilir. O halde katilimcinin zihninde
bu tlir ayrigsmalara mahal vermeden, sorulmak istenen grup, kesim, topluluk, toplum vb.
soruda acik ve net bir bigimde ifade edilmelidir.*! Ayrica soruda gegen bu ifade, tiim toplumu
homojen bir sosyal yapr olarak kabul etmektedir. Ayni etnik, dini, siyasal, ekonomik vd.
niteliklere sahip bir toplum yapis1 kuskusuz olmadig1 gibi 6zellikle Tirkiye gibi heterojen
toplumlarda; cinsiyet, din, mezhep, etnik yapi gibi farkli dinamiklerin sosyal giiveni

sekillendirmede 6nemli belirleyiciler oldugu da sliphe gétiirmez bir gergekliktir.

1 Gnemli giiven teorisyenlerinden biri olan Japon sosyal bilimci Toshio Yamagishi, giiven aragtirmalarinda sorulan sorunun
belirsizligi konusunda 6nemli tespitlerde bulunmus ve sadece bu yaniltict durumu “giiven paradokslar1” altinda belirledigi ti¢
paradokstan biri olarak degerlendirmistir. Kendisinin yaptig1 karsilastirmali Amerika ve Japonya arastirmalari, bu paradoksa
ortaya ¢ikaran ¢aligmalardir. Yamagishi’nin bu arastirmasi ve givenin ¢ paradoksu i¢in Yamagishi, 2011. Ayrica Miller ve
Mitamura’nin, giiven sorusunu pargalara ayirarak bir yapibozuma ugrattigi ve analiz ettigi nitelikli bir caligma i¢in Miller ve
Mitamura, 2003.
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Ikinci elestiri, yine giiven sorusuna ydneliktir. Giiven teorisyeni Newton’un (2001) da dile
getirdigi bu elestiri, “giiven” kavraminin farkli dillerdeki anlami ya da semantigine iligkindir.
Nicel arastirmalarda kullanilan sorular, gerek ifadeler gerekse de kullanilan kavramlar
bakimindan miiphemlige veya farkli anlamlandirmalara neden olmayacak bir bicimde
tasarimlanir. Kaldi ki soru okundugunda ya da yoneltildiginde, katilimcilarin zihninde simnirlar
belirli ve net olan kavram ya da ifadelerin olugmasi beklenir. Ancak giliven sorusunda gegen
“giiven” kavramu, her dilde ayn1 anlama gelmemektedir. Ornegin diinya toplumlarina uygulanan
bu sorunun Almanca versiyonunda “gliven” kavramimi karsilamak icin kullanilan “vertrauen”
kelimesi hem giiven hem de inan¢ ve emanet etmek gibi anlamlara gelmektedir. Oyle ki sorunun
kastettigi “gliven” kavrami ile Alman katilimeilarin anladigi “guiven” ayni anlama gelmemektedir.
Ayrica giiven sorusuna muhatap olan katilimcilarin, “bir insana gliven duymasi, inanmasi ya da
herhangi bir esyasin1 emanet etmesi” anlamlarindan hangisini dikkate alarak cevaplayacagi
kesinlik kazanmamustir. Ote yandan giiven sorusunun Ingilizce versiyonunda ise, “giiven” ve
“inang” kavramlarmin ayrt ayrt soruldugu goriilmekte, dolayisiyla bu anlam karmasasi
giderilmeye ¢alisilmaktadir. Oysa diger dillerde bu anlam farklilasmasi dikkate alinmamaktadir.

Uclincii olarak giiven arastirmalariyla dlgiilmeye ¢alisilan “giiven”in, sadece tek ceside
indirgenmesine yonelik elestiridir (Newton, 2001: 203). Literatlirde giivenin bir ¢ok tari
bulunmaktadir: sosyal giiven, siyasal giiven, spesifik giiven, uluslararasi giiven, yatay-dikey
giiven, kisisel-kisileraras1 gliven vd. Ne var ki giiven farkli formlarda ve baglamlarda
cesitlenebilir (Can, 2015: 40-43). Newton’un da (2001) dikkat ¢ektigi tizere, glivenin gesitli
formlarinin bulunmasi ve giliven arastirmalarinda, toplumun giiven dizeyinin sadece genel
guven (generalized trust) veya sosyal glven (social trust) tizerinden 6l¢iilmeye calisiimasi,
birgok toplumun yapist goz oniine alindiginda objektif verilere ulagilmasini engellemektedir.
CGunkl bir tlkede ya da toplumda guven duyma; kiltlirel yapi, dini inaniglar, gelenek ve
gorenekler, orf ve adetler, degerler ve aligkanliklar gibi birgok faktor tarafindan
sekillenmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’nin toplumsal yapist g6z oniinde tutuldugunda, guven
sorusunun islerligi ve gegerliliginin sorgulanmasi elzem goriilmektedir. Oyle ki gliven sorusu,
giivenin belirleyici faktorlerini goz ardi etmektedir. Tirkiye’nin toplumsal yapisi, farkli
etnisitelerden olusan, kiiltiirel zenginlikleri biinyesinde barindiran, bir¢ok dinin ve mezhebin
tiyelerinin yer aldigi, cesitli siyasal ve ideolojik diisiinceye sahip vatandaslarin birlikte
yasadig1 bir sistemdir. Dolayisiyla giindelik yasam ve toplumsal iliskilerin kurgulanmasi;
kiiltiir, din ve inanglardan bagimsiz degildir. Bu perspektiften ele alindiginda Tiirkiye’nin
toplum yapisinin, Bat1 toplumlarinin yapisindan oldukga farkli oldugu goriilmektedir. Kaldi ki

guven sorusunda gecen “insanlarin ¢oguna giivenme” ifadesi, kiiltiiriin kazandirdig1 degerler
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baglaminda degerlendirildiginde, giiven duygusunu timden harekete gegiren bir ifade
degildir. Ciinkii Tiirkiye’de toplumsal iliskiler, kiiltiiriin sekillendirdigi bazi parametreler
baglaminda tesis edilir. Toplumsal cinsiyet, kamusal hayat, mahremiyet, insan iliskileri,
akrabalik iliskileri, iletisim kurma, inan¢ besleme gibi bircok etken, given duygusunu
dogrudan besleyen faktorlerdir. Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde, guven sorusu bir erkege ya
da kadina yoneltildiginde, s6z konusu etkenlerin siizgecinden gegtikten sonra yanitlanacaktir.
Ne var ki bireyin iiyesi oldugu toplum ve kiiltlir, inandig1 degerler ve dinsel inanglar,
toplumun kiiltiirel bir kodu olan “mahremiyet” duygusunu belirlemekte ve boylelikle kolektif
bir davranisa doniistirmektedir. O halde Tiirkiye’nin heterojen toplumsal yapisinda giiven
duyma, Iskandinav iilkelerinin homojen toplum yapisimin aksine, sosyal gruplarda,
topluluklarda, bir kimlik ve aidiyet Greten birlikteliklerde daha giigliidiir. Dolayisiyla
toplumlarda giliveni Olgmek adma sadece ‘“sosyal giiven”in Olcililmesi, Tiirkiye gibi
cokkiiltiirli toplumlar i¢in bir dezavantaj olusturmaktadir.

Dordiincii elestiri, tiglincii ile baglantili olarak, giiven arastirmasinin esasinda sosyal giiven
(social trust) yerine kismi/spesifik giiveni (particularized trust) 6l¢mede daha islevsel oldugu
yonundedir. Sosyal guven, toplumun geneline yonelik gliven duygusunu 6lcerken spesifik giiven,
aile, arkadas, komsu gibi tanidiklar ya da grup, topluluk ve ayni ortak kimlik ve aidiyete sahip
fakat aralarinda herhangi bir tanigikligin olmadig kategorilerdeki gtiveni 6lgmektedir (Zmerli ve
Newton, 2011: 69; Bahry, 2005: 522). Ote yandan giiven arastirmalarinda Iskandinav iilkeleri
olan Isveg, Norveg ve Danimarka gibi tlkelerin giiven seviyesinin yiiksek ¢iktig1 daha dnce ifade
edilmisti. Ancak bu {ilkelerin giiven seviyesinin yiiksek ¢ikmasi, ayrica ilgi konusu olmaktadir.
Bu ulkelerin toplum yapisina bakildiginda demografik, dini ve kiiltiirel yapilarinin homojen
nitelikte oldugu goriilmektedir. Esasinda bu durum, giiven seviyesinin yiiksek ¢ikmasiyla
dogrudan iligkilidir. CUnkil ortalama niifuslart yaklagik 5-10 milyon arasinda degisen bu ulkeler,
farkli kiiltiirel degerlere, ideolojilere, etnik yapilara, dinsel ve mezhepsel cesitlilige sahip
degillerdir (Akarcay, 2016: 394)."? Bundan dolay: bu iilkeler, Tiirkiye’nin heterojenligiyle
kiyaslandiginda, nicelik ve nitelik bakimindan olduk¢a homojen toplumlara (nerdeyse bir

12 sveg, Finlandiya ile Norveg arasinda yer alan, niifusu yaklasik 10 milyon olan bir kuzey Avrupa ilkesidir. Isveg’te
yaklagik 1 milyon kisi 20 iilkeden go¢ ederek Isve¢’te yasamaya baslamistir. Isvec’e goc eden insanlarin yaklasik 600 bini
yakin Avrupa iilkelerinden gelen gdgmenlerden olugmaktadir. isveg’in % 90’1 Protestan olup niifusun ¢ogunlugu Germen
asilhidir. Isveg, Fince, Yidis ve Cingenece gibi diller resmi dil olarak kabul edilse de, esas resmi dili en ¢ok konusulan
Isveccedir. Bu gergevede “Isveg, Bati Avrupa iilkeleri arasinda en homojen iilkedir. Homojenlikten kasit; din, etnik ve dil
agisindandir. Bu durum da ¢ikarlarin ortaklagsmasina miisait uzlasmaci bir toplum yaratmistir” (Akarcay, 2016: 394). Norveg
ise 5 milyonu agkin niifusu ve ¢ogunlugunu son dénemde edindigi yaklasik 600 bin civarinda gdgmeniyle birlikte Germen
etnik yapisinin yogun oldugu bir iilkedir. Niifusun % 94.4’i Norveglilerden olugsmaktadir. Norveg’in resmi dili Norvegge
olup Bokmal ve Noynorsk olmak iizere iki farkli bigimi bulunmaktadir. Resmi dini Hiristiyanliktir (Protestan) (Norveg
Raporu, 2015; Onal, 2016). Danimarka da isveg ve Norveg gibi iskandinav iilkelerinin benzer niteliklerini tagimaktadir.
“Danimarka'nin niifusu yaklagik 5.3 milyondur ve ayrica 290.000 gégmen barindirmaktadir. Etnik ve kiiltiirel olarak olduk¢a
homojen bir yapiya sahiptir. Niifusun %85'i kentsel bolgede yasamaktadir.” (Ozsahin ve Sézmen, 2006: 414).
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toplulugun nitelik ve nicelikleriyle Grtiisen) sahiptir. O halde bu Ulkelerde genel sosyal gliveni
Olgmekle kismi giliveni dlgmek arasinda, onemli bir fark bulunmayacaktir. Bununla birlikte
Tiirkiye, ¢ok dilli ve kiiltlirlii bir toplum yapisina sahip olmakla birlikte bircok etnik, dini,
ideolojik ve mezhepsel farkliliklar1 barindirmaktadir. Bu topluluklar kendi igerisinde kuskusuz bir
dayanismayi, isbirligini ve guveni tesis etmektedirler (Balkanlioglu ve Irmak, 2014). Bu agidan
ele alindiginda, Tiirkiye’de yasayan, ortalama niifuslar1 5-10 milyon arasinda degisen ve ortak
kimligini bir mezhep veya etnik yap1 iizerinden tanimlayan herhangi bir toplulukta yapilan giiven
aragtirmastyla, herhangi bir Iskandinav iilkesinde yapilan giiven arastirmasi arasinda, giiven
seviyesi bakimindan yakin sonuglar c¢ikacagi ongoriilmektedir.'® Kuskusuz Tiirkiye’deki bu
topluluklarda grup ici giiven veya kismi giiven diizeyi, genel sosyal giivene oranla oldukga
yiiksek c¢ikacaktir.

Besinci elestiri, toplumsal diizeyde 6lgiilen bir duygu olarak giivenin, aile kurumunun
onemli ol¢iide tahrip oldugu Iskandinav iilkelerinde yiiksek ¢ikmasinin anlamsizligi
lizerinedir. Iskandinav iilkeleri, gerek toplumun temel kurumu olan ailenin 6nemli dlgiide
yapisinin bozulmasi, gerek bosanma oranlarinin yiliksek diizeyde seyretmesi (Dogan, 2016:
996-997), gerckse de cinsel iliski serbestisinin yayginlasmasi ve gen¢ niifusun madde
bagimliliginin her gecen giin artmasi gibi nedenlerden dolay1 bireylerin temel degerleri
edinebilecek yap1 ve kurumlarin énemli dl¢lide erozyona ugradigi toplumsal yapilara sahiptir
(Sahin ve Giiltekin, 2013).** Giddens’tan (2000: 103) yaklasik yirmi y1l oncesinde alinan
veriye gore bu iilkelerde evlilik dist dogum oranlart Danimarka’da % 47, Isveg’te ise %
50°dir. Kuskusuz bu oranlarin giinlimiizde ¢ok daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. O halde
bireyin erken yaslarda ve dolayisiyla temel kurum olan ailede kazanabilecegi giivenin, aile
degerlerine yonelik ciddi problemlerin yasandigi Danimarka, Norveg ve Isveg gibi iilkelerde
yiiksek c¢ikmasi nasil yorumlanmalidir? Ailelerin parcalanmasi, evlilik disi iligkilerin ve
sonrasinda diinyaya gelen ¢ocuklarin sayisinin, tiim diinya {ilkeleri igerisinde ilk sirada yer
alacak kadar fazla olmasi ve toplumda dagilan ailelerin goriiniimiiniin siradanlasmasi acaba
giivenin yiiksek ¢ikmasiyla nasil agiklanabilir? Bu durum miiphemligini korumaktadir. Kaldi
ki tnli psikanalist Sigmund Freud’un, bir insanin temel guvenini 0-2 yas arasinda kazandigini
one siirdiigi bilinmektedir. Evlilik dis1 dogumlarla diinyaya gelen ¢ocuklarin ya da bosanmis
aile ¢ocuklariin oraninin yiiksek oldugu bu toplumlarda, ¢ocuklarin “giiven” gibi temel

degerleri hangi kanaldan ve ne sekilde edindikleri ise merak konusu haline gelmektedir.

3 Tiirkiye; gesitli etnik yapiy1, dini, ideolojiyi, mezhebi ve fraksiyonlari biinyesinde barindiran bir topluma sahiptir. Bu
“Ozellestirilmis” yapilarin kendi icerisinde giiven seviyeleri oldukca yiiksektir. Kentlerde yapilanan hemsehri dernekleri,
dlnsel cemaatler ve etnik temelli 6rgiitlenmelerin varligi, bu yargiy: gii¢lendirmektedir.

14 Sahin ve Giiltekin’in hazirlamig oldugu bu rapor, Isve¢, Norveg, Danimarka, izlanda gibi iilkelerde bosanma, intihar,
evlilik dis1 dogum gibi giincel oranlar1 igermektedir. Detayl1 bilgi i¢in Sahin ve Giiltekin, 2013.
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Sonug

Toplumsal iliskiler temelinde ele alindiginda giiven, bireyler arasi iliskilerin, sosyal
sermayenin, ortak duygularin, birlikte yasamanin ve gelecege doniik olumlu duygular
beslemenin kapilarini aralayan 6nemli “anahtar duygu”lardan biridir. Bu yoniiyle giiven
aragtirmalari, tipki insan sagligi hakkinda doniitler veren tibbi tahliller/tetkikler gibi,
“toplumsalin saglig1” hakkinda da hayati bilgiler ve veriler saglayan geri bildirimler olarak
gortliir. Kald1 ki kamuoyuna agiklanan giiven arastirmalarinin sonuglari, tilkelerdeki giiven
duyma-duymama siralamasiin da verilmesiyle, bu toplumlardaki bireylerin glivenini artiran
ya da azaltan bir fonksiyonu da iistlenmektedir. Ciinkii “giivenilir” olduguna kanaat getirilen
bu aragtirmalar, arastirma yapilan iilkelerin siyaset¢ilerinden sosyal bilimcilerine, sivil toplum
Orgutlerinden vatandaslarina kadar ilgiyle takip edilmektedir. Ancak giliniimiiz diinyasinda
cereyan eden bazi toplumsal olaylar, giiven arastirmalarinin sonuclarini izaha muhtag
kilmaktadir. Giiven diizeyinin diisiik seviyede gosterildigi Tiirkiye’de gerek Istanbul, Izmir,
Ankara, Bursa, Adana, Gaziantep, Diyarbakir ve Mersin gibi bircok biyik ve orta 6lgekli
sehirde farkli etnik yapilarin, kiltlirlerin ve inanglarin yillardir beraberce yasamalari, gerekse
de Suriye i¢ savagindan sonra Tirkiye’ye sigman yaklasik 4 milyon Suriyeli vatandasin,
miinferit problemler yasansa da, Tirkiye’de barimma, calisma, egitim gorme gibi temel
haklarinin saglanmasi, giiven merkezli okumalarin yeniden yapilmasint elzem kilmaktadir.
Buna karsin Avrupa iilkelerinde gerek Suriyeli siginmacilara gerekse de farkli din, dil ve etnik
yapiya sahip siginmacilara yonelik uygulamalar da, Bat1 toplumlarinin “gliven” anlayisinin
yeniden gozden gecirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma hem
gliven arastirmalarinin yonteminin yeniden gozden gegirilerek yenilenmesini, hem gliven
sorusunun yeniden tasarlanmasini hem de Ulkelerin ve toplumlarin sosyal ve kultlrel
Ozelliklerinin dikkate alinarak giiven arastirmasinin sadece sosyal guiven Gzerinden degil diger
given tdrleri Uzerinden de o6lgiime dahil edilmesini Onermektedir. Ayrica bu elestiriler
temelinde kurgulanacak given metodolojisinin de, gecerliligi ve giivenilirligi daha yiiksek

guven istatistikleri ortaya ¢ikaracagi da 6ngorulmektedir.
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