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SOSYAL POLITIKANIN BiR GOSTERGESI OLARAK
VATANDASLARIN IYILIK HALININ ULKELERE GORE

KARSILASTIRMALI ANALiZi'
Ozgiir ONGORE"

Ozet

Sosyal politika toplumsal refaha ve barisa hizmet eder. Sosyal politikanin yarattigi refah
diizeyi, basarisinin 6nemli bir gostergesidir. Yaratilan refah diizeyi ise vatandaslarin iyilik hali ile
anlagilabilir. Bu aragtirmada sosyal politikanin gostergesi olarak vatandaglarin iyilik hali iilkelere gore
karsilagtirllmustir. Boylece lilkelere gore farklilasan sosyal politikalarin basarisinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Tiirkiye agisindan benimsenmesi gereken sosyal politika anlayisinin nasil olmasi
gerektigi arastirma bulgulari 1s18inda tartigilmigtir. Arastirma bulgularina gore liberal, korporatist ve
sosyal demokrat modeller farkli lilkelerde vatandaglar lizerinde yarattiklar iyilik hali agisindan basarili
olduklar1 saptanmustir. Farkli modellerin basarisinda uygulanan sosyal politikalar ile toplumsal
kiiltiiriin uyumlu oldugu fark edilmistir. Tiirkiye’de ise vatandaglarin iyilik halinin diisiik oldugu
belirlenmistir. Topluluk¢u kiiltiir igerisinde degerlendirebilecegimiz Tiirkiye’de, bireysel kiiltiirlere
uygun olarak piyasanin gii¢lendirildigi boylece liberal modele yakin bir sosyal politika anlayisinin
benimsendigi goriilmektedir. Kendi kendine yardim ilkesi ve gii¢lii piyasa anlayisi ile kamusal
hizmetlerin daraltilmasi, Tiirkiye’de vatandaglarin iyilik halini azaltmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal politika, lyilik hali, Refah devleti

COMPARATIVE ANALYSIS OF CITIZENS’ WELL-BEING
ACCORDING TO COUNTRIES
AS AN INDICATOR OF SOCIAL POLICY

Abstract

Social policy serves for social welfare and peace. The level of welfare created by social policy
is an important indicator of its success. The created welfare level can be admitted as the well-being of
citizens. In this research, the well-being of citizens as an indicator of social policy was compared to
countries. Thus, it was aimed to determine the success of different social policies according to
countries. What sort of social policy perspective is needed for Turkey was discussed in the light of
research findings. According to the research findings, liberal, corporatist and social democratic models
were found to be successful in terms of the well-being they have created on citizens in different
countries. It was realized that different social policy models have been implemented successfully, if
these policies are in harmony with social culture of the related countries. In this study, well-being of
the citizens in Turkey was determined in a low level. Turkey can be evaluated as a collectivistic
culture, but the adopted social policy approach which is aimed to strengthen the market can be seen as
an appropriate to individual culture. The self-help principle and a strong market approach, which cause
tightening of the public services and reduce of the wellbeing of citizens in Turkey.

Keywords: Social policy, Well-being, Welfare state
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GIRIS

Vatandaslarin iyilik hali, maddi kosullar ile yagam kalitesi olmak iizere iki boyutlu ele
alinmaktadir. Maddi kosullar, maddi degeri olan degiskenlerden olusurken yasam kalitesi,
sosyal ve psikolojik gereksinimlerle ilgili degiskenlerdir. Gelir ve servet, is ve maas ile konut
maddi kosullar olarak kabul edilmektedir. Saglik durumu, is yasam dengesi, egitim ve
beceriler, sosyal baglantilar, sivil katilim ve yonetim, ¢evresel kalite, kisisel giivenlik ve 6znel
iyilik hali yasam Xkalitesini tanimlayan degiskenlerdir (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii - OECD, 2011).

Maddi kosullarin 1yiligi, vatandaslarin 1iyilik haline olumlu etki eder. Yasam
kalitesinin diisiik oldugu durumlarda maddi kosullar, vatandaslarin iyilik halini yilikseltmekte
yetersiz kalabilmektedir. Maddi kosullarin anlamli olabilmesi, yasam Kkalitesine iliskin
degiskenlerin ulasilabilir olmasina baghdir. Egitim, saglik, kiiltiir, giivenlik gibi sosyal
yasamin farkli alanlarinda saglanan olanaklar yasam kalitesini arttirir.

Maddi kosullarin iyi olmasi, iyilik halinin artmasinda tek basina sl etki
yaratmaktadir. Kisi yasam kalitesini artirabiliyorsa sahip oldugu gelirin veya servetin anlaml
oldugu soylenebilir. Ornegin kisinin yasadigi gevre kirliyse, konutun kendine ait olmast iyilik
hali tizerinde olumludan ¢ok olumsuz bir etki yaratabilir. Yiiksek iicret alan bir calisan eger
isten dolay1 sosyal yasamina zaman ayiramiyorsa, bu kisinin de iyilik halinin olumsuz
etkilendigi sdylenebilir.

Saglik, egitim, barinma, sosyal giivenlik, istthdam ve yoksulluk gibi maddi kosullar ve
yasam kalitesi ile ilgili birgok konu sosyal politikanin kapsamindadir. Sosyal ve ekonomik
haklar ile sosyal harcamalarin igerigi ve genisligi, sosyal politika anlayiginin Snemli
gostergeleridir. Sosyal politika, toplumsal refah diizeyini artiran veya azaltan politikalardir.
Maddi ve maddi olmayan kaynaklarin yeniden dagilimu ile ilgilidir (Titmuss, 1974).

Sosyal politika; ekonomi, hukuk, siyaset, sosyoloji (Koray, 2008) ve psikoloji gibi
toplum ve birey ile iligkili birgok bilim dalini ilgilendiren ¢ok disiplinli bir alandir. Sosyal
devlet anlayiginin {iriiniidiir. Biitiin vatandaslarin belli standartlara ve firsatlara ulasabilmesi
sosyal politikanin amacidir (Hagenbuch, 1958). Vatandaslari kamusal hizmetler yolu ile
toplumsal risklere karsi koruyan politikalardir (Esping-Andersen, 2008). Bu sebeple sosyal
politikada, vatandaglarin gereksinim ve taleplerinin g6z Onilinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

Daha once belirtildigi gibi vatandaslarin iyilik hali, maddi kosullar ve yasam kalitesi
degiskenleri ile Olciilebilmektedir (bkz., OECD, 2011). Bu iki degisken, iilkelerdeki sosyal
politika uygulamalarmin sonuglaridir. Maddi kosullar ve yasam kalitesi degiskenleri
sayesinde iilkelerdeki sosyal politika anlayis ve sonuglar1 analiz edilerek karsilastirilabilir.

Bu aragtirmanin amaci, sosyal politikanin bir gostergesi olarak vatandaglarin iyilik hali
diizeylerinin tlkelere gore karsilastirilmasidir. Bu arastirmada, OECD’nin 38 {ilkeye ait daha
iyi yasam indeksi verileri (2017) kullanilarak liberal, korporatist ve sosyal demokrat modele
uyan iilke Ornekleri (9 iilke) tlizerinden vatandaslarin iyilik halinin Karsilastirmali analizi
yapilmustir. Ayrica Tiirkiye’de analize dahil edilerek hangi refah devleti modelinin Tiirkiye’ye
daha uygun oldugu arastirma kapsaminda tartisiimistir. Ornek verilen iilkelerin refah devleti
modelleri ile vatandaglarinin iyilik hali, {ilkelerin kiiltiirleri agisindan (bireyci/toplulukcu)
yorumlanmistir. Sosyal harcamalarin daha fazla oldugu gelismis iilkelerde, vatandaslarin
iyilik halinin diger iilkelere gore daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

1. Sosyal Politika

Sanayi Devriminin basindan itibaren calisma yasamimin daha insani bir nitelik
kazanmasi i¢in ¢aba harcayan sosyal politika, is¢i ve igveren arasinda uzlasiya bagli bir denge
saglanmas1 amaciyla ortaya ¢cikmistir (Ozaydin, 2008). Sanayi devrimi ile ekonomik ve sosyal
yapidaki degisimler; iiretim araglari ve sermayenin belirli ellerde toplanmasi, genis is¢i
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kitlelerinin ortaya ¢ikmasi ve bu Kitlelerin ekonomik bakimdan sermaye sahipleri tarafindan
istismar edilebilmeleri gibi etkenler sosyal politikanin gelisiminde onemli rol oynamistir
(Senkal, 2012).

Sosyal politika, toplumsal risklerin kamusal idaresi olarak tanimlanabilir (Esping-
Andersen, 2008). Sosyal politika, vatandaslarin elverisli ve giivenli ge¢cim kaynaklarina ve
gelire ulagilabilmesi icin devlet tarafindan ekonomiye yapilan toplumsal miidahalelerdir
(Mkandawire, 2004). Sosyal politika, kapitalist ekonomi i¢inde biiyliyen sosyo-ekonomik
esitsizlikleri azaltmak, toplumsal adalet ve esitlige hizmet ederek toplumsal uzlasma ve
biitlinlesmeyi saglama amaglarin1 giider (Koray, 2007). Sosyal vatandaglik ile sosyo-
ekonomik haklarin giivence altina alinmasina g¢alisir (Senkal, 2007). Sosyal politika yoksullar,
cocuklar ve oOzirliiler gibi toplumda risk altindaki gruplarin korunmasi ve adil bir gelir
dagilimini savunur (Gliven, 2001).

Devletlerin sosyal politikadaki etkinlikleri, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra refah
devletlerinin dogusu ile list diizeye ulagsmistir. Refah devletleri ile birlikte egitim, saglik,
konut, sosyal gilivenlik ve sosyal hizmetler gibi sosyal politikanin temel konularinda devletler
daha 6nemli kurumlar haline gelmislerdir (Erséz, 2003).

2. Refah Devletleri

Refah devleti, kapitalist ekonomilerde sanayilesme ile artan esitsizlik ve giivensizlik
gibi ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda devletin eylemlerinin belirlenmesine yonelik gelisen bir
kavramdir. Temelinde, devletin toplumsal siniflar arasinda dayanigmayi giiclendirmek iizere
oynamasi gereken bir rolii oldugu diisiincesi vardir (Senkal, 2005). Refah devletinin temel
gorevi tim vatandaslarina sosyal risklere karsi asgari diizeyde bir koruma sunabilmesidir
(Beken, 2013). Boylece toplumun refah diizeyinin arttirilmasi amaglanmaktadir (Senkal ve
Sariipek, 2007). Refah devleti, aile ve piyasa ile birlikte, toplumsal riskleri kontrol eden {i¢
onemli kaynaktan biridir (Esping-Andersen, 2008).

Refah devletlerinin ortaya ¢ikisinda sanayilesme gibi ekonomik degisimler kadar
kentlesme gibi sosyal, is¢i smifinin siyasal biling kazanmasi gibi ideolojik ve demokratik
yonetimlere gecis gibi siyasal degisimlerin 6nemli rolii olmustur (Toprak, 2015).
Endiistrilesme ile iicretliler toplumuna gecis, refah devleti anlayisini zorunlu kilmistir (Giiven,
2001). Refah devletlerinin dogusunda kapitalizmin demokrasiyle, sermayenin ise is¢i sinifiyla
uzlagmasi yatmaktadir (Koray, 2001).

2.1. Refah Devleti Modelleri

Refah devletlerini siniflandirmada kullanilan refah devleti modellerini inceledigimizde
genel olarak liberal model, korporatist model ve sosyal demokrat model olmak iizere ii¢ tiir
modelden bahsedilmektedir (Esping-Andersen, 1990).

Refah devletleri, toplumun farkli smiflarinin uzlasmasinin iiriiniidiir. Ulkeler arasinda
ayr1 modellerin var olmasi, bu wuzlasmanmn kiltirlere gore farklilagmasindan
kaynaklanmaktadir. Tarihsel, toplumsal kosullara, politik giic dengelerine ve sosyal
miicadelelerin diizeylerine gore birbirinden oldukca farkli sosyal politika modelleri ortaya
cikmistir (Celik, 2010). Sosyal devletin gii¢lii bir toplumsal destege sahip olmasi, giiniimiizde
de sosyal politikanin 6neminin korunmasina yardimei olmaktadir (Miitevellioglu, 2006).

2.1.1. Liberal Model

Liberal modelde devletin vatandaslarin refahina yonelik miidahalesi ancak aile ve
piyasanin  ¢Oziim olamadig1  durumlarda, yoksullara yonelik asgari diizeyde
gerceklesmektedir. Sosyal refah, piyasa esasli ve devlet destegi asgari diizeyde oldugundan
sosyal harcamalarin milli gelir igindeki payr da disiik diizeyde kalmaktadir (Esping-
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Andersen, 1996). Liberal modelde esas olan kisilerin kendi kendine yardim etmesi ve piyasa
gelirlerine miidahale edilmemesidir (Van Voorhis, 2002).

2.1.2. Korporatist Model

Muhafazakar model olarak da bilinen Korporatist modelde toplumdaki statii
farkliliklarinin korunmasi esastir. Sinif, statii ve finansal katkilara gore haklar ve refah
degismektedir (Cerami, 2006). Geleneksel aile yapisinin korundugu, sinif ve statiiye dayali
hiyerarsik bir refah anlayisinin benimsendigi bir modeldir (Esping-Andersen, 1990).
Korporatist modelde, ¢esitli mesleki veya sosyal gruplara istihdam olanaklarinin saglanmasi
ve katkiya dayali sosyal transfer harcamalari s6z konusudur (Van Voorhis, 2002).

Korporatist model igerisinde yer alan Giiney Avrupa ve Akdeniz modelinde, sosyal
refah uygulamalar1 zayiflamakta, aile ¢oziilmeleri, piyasa sapmalari ve ekonomik krizler
artmaktadir. Bu durum devletin ve sivil toplumun yiikiinii fazlalagtirirken, sosyal sorunlar ve
yoksullugun artmasina neden olmaktadir (Kesgin, 2011). Tiirkiye modeli, aile dayanismasi,
cok pargal1 korporatist giivenlik sistemi ve bu sistemin disinda kalan genis bir kendi hesabina
calisanlar ve kayitdist sektor calisanlar1 gibi benzerlikler ile Giiney Avrupa modeli i¢erisinde
degerlendirilebilmektedir (Bugra ve Keyder, 2008).

2.1.3. Sosyal Demokrat Model

Sosyal demokrat model, aile tizerindeki yiikii kaldirmaya ve bireylerin 6zgiirligiinii
arttirmaya calismasi ile diger modellerden farklilagsmaktadir. Sosyal vatandashigin en ¢ok
kurumsallastigi modeldir. Sosyal demokrat modelde, istihdam ve iiretkenligi en list diizeye
cikarmaya odaklanan bir sosyal politika anlayisi sergilenir (Esping-Andersen, 1990; 2002).
Sosyal demokrat modelde, tiim vatandaslarin yararlanabilecegi evrensel bir toplumsal fayda
anlayis1 ve kamu hizmetleri 6ngoriilmektedir (Van Voorhis, 2002).

Bu arastirmada, bu li¢ modele 6rnek olabilecek {ilkeler vatandaslarin iyilik hali
tizerinden karsilastirilarak, refah devleti modellerinin basarisinin sosyal politika acisindan
tartigilmasi amacglanmaktadir.

3. Vatandaslarm Tyilik Hali

Insanin saglik ve mutlulugu anlamma gelen sosyal politikalar, tim politikalarin odag
olan “insan”in olabildigince uzun ve saglikli yasatilmasini oncelikli 6ngdren politikalardir
(Ozdemir, 2005).

Iyilik hali ile ilgili arastirmalarm 6nemli bir kismu kisilerin psikolojik yani 6znel iyilik
halini 6l¢mektedir. Psikolojik iyilik hali, kisilerin yasamdan aldiklar1 doyumu veya mutlulugu
belirlemeye yonelik bir kavramdir (Pacek ve Radcliff, 2008). Ornegin Diinya Saglik
Orgiitii’niin (WHO, 1998) iyilik hali 6lcegi, bes madde ile kisilerin psikolojik iyilik halini
Olgmektedir.

Psikolojik saglik diginda iyilik hali, sosyal ve maddi yonleri olan ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Vatandaglarin iyilik hali, saglikli ve mutlu yasama ulasabilme diizeyleri ile
Olctilmektedir (Veenhoven, 2000).

Gilintimiizde refah devletlerinin, vatandaslarin fiziksek sagliginin yani sira psikolojik
sagligindan da sorumlu oldugu kabul edilmektedir (Pacek ve Radcliff, 2008). Vatandaslarin
iyilik hali, genis ve kapsamli igerigi ile fiziksel ve psikolojik sagligin 6nemli bir gostergesidir.

OECD’nin (2011) bireylerin iyilik halinin dl¢lilmesine yonelik maddi kosullar ve
yasam kalitesi adi altindaki iki boyutlu ve kapsamli yaklasimi alan yazinda kabul
gormektedir. OECD’nin iyilik hali yaklagiminda maddi kosullar ve yasam kalitesi altinda yer
alan maddeler, bireylerin refahina iliskin unsurlardir. Bdylece belli bir yerde yasayan
vatandaslarin refah diizeyi iyilik hali altinda 6l¢iilebilmektedir.
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3.1. Vatandaslarn Iyilik Halinin Boyutlar

Vatandaglarin iyilik halini daha 6nce belirtildigi gibi maddi kosullar ve yasam kalitesi
olmak iizere iki boyutlu ele almak miimkiindiir. Maddi kosullar, maddi degeri olan gelir ve
servet, i ve maas ile konut degiskenlerini kapsamaktadir. Maddi kosullarin igerisinde yer alan
gelir ve servet, daha iyi yasam standartlarma ulasabilmenin 6n kosulu olarak sayilmaktadir. Is
ve maas, ckonomik fayda ile sosyal iliskiler ve kisisel gelisim olanaklari anlamina
gelmektedir. Konut ise barinma disinda uyuma, dinlenme, giivenlik ve mahremiyet gibi
birgok gereksinimin karsilandig1 yer olarak degerlendirilmektedir (OECD, 2017).

Sekil 1. Iyilik halini 6lgmek i¢in OECD’nin ¢ergevesi (Kaynak: OECD, 2011)

Bireysel Iyilik Hali
(niifus ortalamalar: ve gruplar arasi
farkhiliklar)
Yasam Kalitesi Maddi Kosullar
* Saglik durumu * Gelir ve servet
* [s yasam dengesi * [s ve maas
* Egitim ve beceriler * Konut
*Sosyal baglantilar

*Sivil katilim ve yonetim
* Cevresel kalite
* Kisisel giivenlik

* Oznel iyilik hali

Zamana Gére Siirdiiriilebilir Tyilik Hali

Farkli tirde sermayeleri muhafaza etmeyi

gerektirir:
* Dogal sermaye * [nsan sermayesi
* Ekonomik sermaye * Sosyal sermaye

| =

Yasam kalitesi, vatandaslarin maddi kosullar disinda diger gereksinimleri olan saglik
durumu, is yasam dengesi, egitim ve beceriler, sosyal baglantilar, sivil katilim ve yonetim,
cevresel kalite, kisisel giivenlik ve 6znel iyilik hali degiskenlerini igermektedir. Yasam
kalitesinin iceriginde yer alan saglik, en basta gelen ve en 6nemli yasam kalitesi gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Saglikli insanlar; egitim, i, sosyal baglantilar gibi diger
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degiskenlere daha kolay ulasabilmektedir. Is yasam dengesi, kisinin is disinda sosyal hayatina
gereken vakti ayirip ayirmadigi ile ilgilidir. Egitim ve beceriler, toplumda iyi bir yer edinmek
ve ekonomik faaliyetlerde basarili olabilmek i¢in gerekli goriilmektedir. Sosyal baglantilar,
sosyal destek aginin kalitesinin gostergesidir. Unutulmamalidir ki sosyal bir varlik olmanin
dogas1 geregi iyi iliskiler kurmak insanlar i¢in Onemlidir. Sivil katilm ve yonetim,
vatandaslarin demokratik haklardan faydalanabilme diizeyini gostermektedir. Cevresel kalite,
yasanilan ¢evrenin havasinin ve suyunun temizligi ve dogal giizellikleri gibi insanlarin
saglhigin etkileyen cevresel etmenleri temsil etmektedir. Kisisel giivenlik, fiziksel saldir1 veya
bir sugta kurban olmak gibi riskleri igermektedir. Son olarak 6znel iyilik hali, insanlarin
mutluluk diizeyinin 6nemli bir gostergesidir (OECD, 2017).

Maddi kosullar ve yasam kalitesi basliklar altinda kisaca agiklanan bu 11 degisken ile
vatandaglarin iyilik hali 6lgiilebilmektedir (OECD, 2011). Maddi kosullar, yasam kalitesi ile
birlikte vatandaglarin 1iyilik halinin 6nemli bir gostergesi olabilmektedir. Kisi maddi
olanaklara sahip olsa bile eger yasam kalitesini arttiracak olanaklardan yoksun kalirsa bu
kisinin iyilik halinin yetersiz kalacagi sdylenebilir.

OECD (2011) iyilik halinin stirdiiriilebilir olmasinin énemli bir gereklilik oldugunu
belirtmektedir. Dogal, ekonomik, insan ve sosyal sermaye olmak iizere dort kaynagin
varliginin zorunlu oldugunu, aksi takdirde iyilik halinin gecici olacagini vurgulamaktadir.

3.2. Tyilik Haline liskin Veriler

OECD’ye iiye olan iilkelere iliskin iyilik hali verileri, “Daha Iyi Yasam Indeksi”
(Better Life Index) olarak belli araliklarla yaymlamaktadir. Bu arastirmada, OECD’nin 38
tilkeye ait daha iyi yasam indeksi verilerinden (2017) yararlanilmistir. Bu verilerden Tiirkiye
ile liberal, korporatist ve sosyal demokrat modele uyan 9 iilke (bkz. Sekil 1) {izerinden
vatandaslarin iyilik halinin iilkelere gore karsilastirmali analizi yapilmistir.

OECD’nin (2017) daha iyi yasam indeksinde her bir degisken 10 puan iizerinden
degerlendirilmekte ve toplamda 11 degisken ile iyilik hali 6l¢iilmektedir.

OECD’nin bu 38 iilkeye ait daha iyi yasam indeksi verileri (2017) incelediginde,
vatandaslarin iyilik hali agisindan Norveg¢’in birinci (8.09 puan), Danimarka’nin ikinci (7.95
puan) ve Isve¢’in (7.80 puan) dérdiincii sirada yer aldigi goriilmektedir. Sosyal demokrat
modele dahil edilebilecek bu Iskandinav iilkelerinde iyilik halinin yiiksek ¢ikmasi, sosyal
demokrat modelin bu iilkelerde basarili bir sekilde vatandaslarin refahini arttirmada
uygulandigini gostermektedir.

Sosyal vatandagligin en ¢ok kurumsallagtig1 bu iilkelerde, vatandaslarin iyilik halinin
yiiksek c¢ikmasi beklenen bir sonuctur. Vatandaslar i¢in yliksek standartlarda bir esitlik
amaglayan sosyal demokrat modelde, Iskandinav iilkelerindeki gérece ekonomik kaynaklarin
zenginligi de gbz onilinde bulunduruldugunda, basarili bir model olmas1 kaginilmazdir.

Sosyal harcamalar ile sosyal ve ekonomik haklar sayesinde vatandaslarin maddi
kosullarinin ve yasam kalitelerinin arttirilmasit miimkiin olabilmektedir. Ekonomilerdeki dar
bogaza ragmen sosyal demokrat modelin refah ve iyilik hali acisindan basarili bir 6rnek
model oldugu goriilmektedir.

Liberal devlet anlayisinin gegerli oldugu Avustralya, Kanada ve ABD vatandaslariin
tyilik hali agisindan sirasiyla tigiincii (7.85 puan), besinci (7.78 puan) ve sekizinci (7.67 puan)
sirada yer almaktadir (OECD, 2017). Sosyal vatandasligin en az kurumsallagtigi liberal
modelin refah yaratmada basarili oldugu sonucuna varilabilir.

Sosyal vatandagligin zayif ve bireyselligin 6n planda oldugu bu modelde (Koray,
2008), vatandaslarin piyasadan kendi gelirleri ile gereksinimlerini  karsilamasi
beklenmektedir.

Daha o6nce belirtildigi tizere kiiltiir ve giic iligkileri ile ilgili olan bu modeller, farkli
kiiltiirlerin farkli ¢oziimleri olarak algilanabilir. Bireyci kiiltiirlerin 6zelliklerine bakildiginda,

6
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kisilerin toplumlarina daha az bagimli olduklarini ve daha 6zgiir hissettikleri goriilmektedir.
Bireylerin kisisel ¢ikarlari, toplumsal ¢ikarlardan daha 6nce gelmektedir. Toplumsal etkiden
uzaklasabilmek, bu kiiltiirde yetisen bireyler i¢in énemlidir (Triandis, 2018). Liberal modelin
yarattig1 refah ve iyilik hali ile kiiltiirel birikimin uygun oldugu bireyci kiiltiirlerde basarili
oldugu goriilmektedir.

Sekil 2: Ornek verilen iilkelerin vatandaslarinin iyilik hali puanlar1 (Kaynak: OECD, 2017)
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Korporatist refah devleti modeli igerisinde degerlendirebilecek iilkelere bakildiginda
Isvigre (7.77 puan) altinc1 sirada, Finlandiya (7.61 puan) dokuzuncu sirada, Almanya (6.58
puan) ise on {ligiincii sirada yer almaktadir. Liberal ve sosyal demokrat modelin karisimi
olarak kabul edebilecek (Celik, 2010) korporatist model, basarili iilke drnekleri ile yaratilan
refah ve iyilik hali agisindan genel olarak basarili kabul edilebilir. Ancak diger refah devleti
modelleri ile karsilastirildiginda basar1 agisindan digerlerine gore diisiik bulunmustur.
Vatandaslara saglanan gelir, maas ve konut gibi degiskenlerden olusan maddi kosullar ile
saglik, egitim ve giivenlik gibi degiskenlerden olugsan yasam kalitesinin korporatist modelde
gorece diisiik c¢ikmasi, korporatist iilkelerde yaratilan refah diizeyinin ve iyilik halinin
yetersizliginden kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir.

Tirkiye ise daha iyi yasam indeksinde, siralamada 38 {ilke arasinda 3.94 puanla
sondan tgiincii lilke konumundadir. Tirkiye; Japonya, Arjantin ve Pakistan gibi (bkz.
Hofstede, 2001) toplulukgu kiiltiiriin egemen oldugu bir iilkedir. Topluluk¢u kiiltiirlerde
bireyler, kendilerini toplumun bir pargasi olarak goriirler ve toplumsal ¢ikarlara daha fazla
onem verirler. Sosyal davraniglarini sosyal kurallar (norm), gorevler ve yiikiimliiliiklere gore
sekillendirirler (Triandis, 2018).

Geleneksel aile yapist ve sinifsal farklart gozeten hiyerarsik refah anlayisi ile
korporatist modele daha yakin olan Tirkiye, son yillarda vatandaglardan alinan katki
paylarindaki artiglar ve piyasanin daha etkin olmasi ile liberal modele daha ¢ok yaklagmustir.
Tiirkiye’de refah uygulamalari, sosyal hizmetler ve yardimlar sosyal hak temelli verilmeyip
miisteri odakli (klientalist) ve segici olarak gerceklestirilmektedir (Kesgin, 2012).

Liberal modele gore piyasanin daha geri planda durdugu korporatist modelde, devletin
koruyuculugu sayesinde daha genis kitleler tarafindan iyilik hali hissedilebilir. Ancak bu
olumlu etkinin gérece sinirli ve gegici oldugu sdylenebilir. Ozellikle giiniimiizde kiiresel
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rekabetgi piyasalar, ticret gelirlerinden kesilen yiiksek vergiler ile gelir saglayan korporatist
modelin zorlanmasina neden olmaktadir (Deacon, 2008).

Topluluk¢u kiiltiirlerde uzun vadede kurumsallasmis sosyal vatandaslik anlayisinin
benimsendigi sosyal demokrat model ile sinirli refah diizeyi arttirilarak, tim vatandaslar
kapsayan ve risklere karsi Onleyici ve stireklilik arz eden bir sosyal politika anlayisi
gelistirilebilir.

SONUC

Arastirma sonuglar1 gostermistir ki piyasanin egemen oldugu liberal modelde eger
kiiltiir ve toplumsal beklentiler uygunsa, bu model refahi arttirici bir etki yaratabilmekte ve
vatandaslarin iyilik hali yliksek diizeyde ¢ikabilmektedir. Liberal devlette sosyal harcamalarin
az, sosyal korumanin ise en riskli gruplar i¢in gecerli oldugu diisiiniildiigiinde, bu modelin
Tirkiye gibi iilkelere uygun olmadig1 sonucuna varilabilir. Liberal modelin toplumsal kiiltiirle
uyusmadig iilkelerde dayatilmasinin, refahi azalttig1 sonucuna varilabilir.

Sosyal demokrat modeli benimsemis iilkelerde vatandaslarin iyilik halinin en {ist
siralarda ¢ikmasi, sosyal ve ekonomik hak ile 6zgiirliikklerin iist diizeyde tanimlandigi, sosyal
harcamalarin yiiksek oldugu dikkate alindiginda dogal bir sonugtur. Sosyal devletlerde
yasanan aginmalar sonucunda refahta gerilemeler olsa da sosyal demokrat modelin basarisini
devam ettirdigi goriilmektedir. Refahin genis kitlelerle paylasildigi sosyal demokrat modelde,
maddi kosullarin ve yasam kalitesinin iyi oldugu beklentisi bu arastirma ile dogrulanmustir.

Glinlimiizde korporatist modelden liberal modele gegisle birlikte bircok iilkede
yetersiz olan sosyal harcamalarin daha da azalmasi s6z konusu olmaktadir. Toplumsal risklere
kars1 piyasanin egemen kilindig: liberal modelin ancak bireyselligin 6ne ¢iktig1 toplumlarda
ise yarayabilecek bir model oldugu gézden kagmamalidir. Toplumsal ve ekonomik kosullar
ile siyasal giic dengeleri ve sosyal miicadeleleri iceren kiiltiirel birikim goz ardi edilerek
tiretilen sosyal politikalarin vatandaslarin refahini arttirmada basarili olacagini diisiinmek
dogru bir yaklagim degildir.

Giinlimiiz tilke ekonomilerindeki temel sorun yeterli diizeyde milli gelirin olmamasi
ve bu sebeple sosyal ve ekonomik haklar ile sosyal harcamalarin yetersiz diizeyde kalmasidir.
Sosyal demokrat modelin egemen refah devleti modeli olabilmesi i¢in katma degeri yliksek
tirlinler tiretmek gibi yontemler araciligiyla ekonomik kalkinmanin saglanmasi gerekmektedir.
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