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Yapi kavrami hem sosyal teorinin hem de Uluslararasi Iliskiler (UT) teorisinin kilit kavramlaridan
biri oldugu halde, tanimi iizerindeki anlagmazlik siirmektedir. Bu anlagsmazhigin temelinde, sadece
metodolojik tercihler degil, yaptyr kavramsallagtirmanin altna yatan ontolojik sorunlar yatmaktadir. Ul
teorisinde yap1 kavrami sosyal teorideki tartigmalar 1518inda yeniden kavramsallagtirma konusunda Alexander
Wendt’in yaklagimi 6ne ¢ikmustir. Wendt yapiyr kavramsallagtirma konusunda yapilanma teorisine
dayanirken, onu Bhaskar’in ¢aligmalariyla iliskilendirilen bilimsel realizmden tiireyen yapi kavrayisini
icerecek bigimde genis olarak yorumlamistir. Bu makale, Wendt’in varsaydigi bilimsel realizm ve yap1
kavramu arasindaki iligkiyi sorunsallagtirarak, bilimsel realizmden tiiretilen bir yap1 kavramsallagtirmasinin
zorunlu olarak yapilanma teorisindeki gibi yap1 ve failin karsilikli bagimliligini savlayan bir yap1 kavrayisina
gotiirmeyecegini One siirmektedir. Caligma ayrica farkli yap1 kavramsallagtirmalari altinda farkli ontolojik
varsayimlarin yattiginin altini gizerek, bilimsel realizmin katmanl ontoloji kavrayisi sayesinde indirgemeci
olmayan bir yapi kavramsallastirmasinin gelistirilmesi konusunda Ul’de ¢nemli olanaklar sundugunu
gosterme ¢abasindadir.

Anahtar Sézciikler: Yapilanma Teorisi, Bilimsel Realizm, Sosyal Yapi, Katmanli Ontoloji,
Uluslararasi Iliskiler Teorisi

Scientific Realism and the Concept of Structure in International
Relations Theory

Abstract

Despite the concept of structure is regarded as one of the key concepts in both social theory and
International Relations (IR) theory, the dispute over its definition continues. On the foundation of this dispute
lie not only methodological preferences, but also the very ontological problems underlying the
conceptualizations of structure. In IR theory Alexander Wendt’s approach to reconceptualizing the concept of
structure in the light of the debates in social theory has come into prominence. While Wendt in his endeavor
to conceptualize structure is based on the theory of structuration, he broadly interprets it as including as well
the structure conception deriving from scientific realism associated with Bhaskar’s work. This article, by
questioning the relationship between scientific realism and the concept of structure as conceived by Wendt,
suggests that a conceptualization of structure derived from scientific realism does not necessarily lead to a
conception of structure that envisages the mutual dependence of structure and agency as found in the theory
of structuration. The article also underlines the different ontological assumptions underlying different
structure conceptualizations and tries to show that scientific realism, due to its conception of a stratified
ontology, offers important possibilities for the development of a non-reductive structure conceptualization in
IR.

Keywords: Structuration Theory, Scientific Realism, Social Structure, Stratified Ontology, IR
Theory
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Uluslararasi Iliskiler Teorisinde
Bilimsel Realizm ve Yapi1 Kavrami

Giris

Uluslararast ~ Iligkiler  (UI) disiplininde ~ yap1  kavraminin
kavramsallastirilmas: biiyiik Olgiide sosyal teori alanindaki tartismalardan
etkilenmistir. Yap1 kavrami sosyal bilimlerin en temel kavramlarindan biri
oldugu halde, sosyal teoride en yogun teorik tartismalar yaratan ve tanimi
iizerindeki anlagmazligi siirdiiren kavramlarin basinda gelmektedir (Porpora,
2015: 96; Ozdemir, 2011; Scott, 2001: 77). William Sewell’in (1992: 1-2)
dikkatimizi ¢ektigi iizere, sosyal bilimlerde incelenen bir iliskinin kuvvetli ve
onemli oldugunu wvurgulamak istedigimizde bu iliskiyi “yapisal” olarak
tanimlama egilimindeyiz. Sewell’in (1992: 2) ifadesiyle “yapt terimi,
tanimladigi seyi giiclendirir.” Yap1 kavrami genelde “sosyal yasamin kurumsal
ve iliskisel unsurlarinin karmagik eklemlenmesine isaret etmektedir” (Lopez ve
Scott  2000: 4). Bu sekilde yap1 kavrami literatiirde bazen insan
davranislarindaki yerlesmis diizenlilikleri gosteren davranis “kalibi1”, “Oriinti”
(pattern) veya insanlarin birbirlerinin davraniglart hakkinda sahip olduklari
beklentileri yonlendiren “kiiltiirel veya normatif kaliplar” veya “kurumlar”
(institutions) terimiyle esanlamda kullanilmaktadir (Lopez ve Scott 2000: 3).
Tony Lawson’a (2003: 181) gore ise yapi kavrami “insan davranislarina
indirgenmeyen sosyal kurallar, iliskiler, pozisyonlar, siiregler, sistemler,
degerler, anlam ve benzerleri gibi 6zelliklerden olusur.” Burada goriildiigi gibi
“sosyal yapi terimi, normatif kurumlara, kuruluslara, smiflara, cinsiyete,
kapitalist sisteme veya demografik dagilimlara bagvurmak” i¢in kullanilabilen
gevsek bir terim olarak goziikkmektedir (Elder-Vass, 2010: 77). Diger bir
deyisle, sosyal teoride yap1 kavrami iizerindeki belirsizligi ortadan kaldiran ve
yaygin olarak kabul edilen tek bir yap1 tanimindan bahsetmek zordur. Bunun
yerine, yapiy1 kavramsallastiran “bireycilik” (individualism) ve “yapisalcilik”

* Bu makale yazarin 2016 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
hazirladigi “Uluslararas1 Politikanin Yapisal Teorisi: Kenneth Waltz ve Alexander
Wendt’in Uluslararast Yap1 Kavramsallastirmalarinin Elestirisinden Yeni Bir
Senteze Dogru” baslikli doktora tezinden {iretilmistir.
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(structuralism) gibi birbirine karsit iki genis gelenek (Wendt, 1987: 337;Lopez
ve Scott 2000: 3) ve bu iki gelenek arasinda bir koprii kurma veya senteze
ulagma girisimine isaret eden yapilanma (structuration) yaklasimi 6ne ¢ikmustir
(Giddens, [1976] 1993; 1984). Sosyal teoride 1980’lerin sonundan itibaren,
fail-yap1 (agent-structure) sorunsalinin etkili bir ¢éziimii olarak yaygin olarak
kabul edilen yapilanma teorisinin yapiy1 “kurallar ve kaynaklar” (Giddens,
1993: 134) olarak kavramsallagtirmasinin igerdigi sorunlarin (Archer, 1982;
Layder, 1985; Callinicos, 1985; Porpora, 1998; Thompson, 1994; Mouzelis,
1995) tartigmaya agilmasiyla birlikte, yapiy1r kavramsallastirma konusunda
yapilanma sonrasi (post-structuration) bir doneme girildigi ileri stirtilmiistiir
(Parker, 2000; Elder-Vass, 2010: 4). Bu sekilde, Dave Elder-Vass’a (2010: 4)
gbre, gilinimiiz sosyal teoride yapi kavrami, geleneksel yaklagimlarla
iliskilendirilen iradecilik (voluntarism) ve belirlenimcilik (determinism)
arasindaki ikiligi (dualism) asacak bigimde kavramsallagtirmak ile ilgili iki
temel yaklasim One ¢ikmaktadir. Birincisi Anthony Giddens’in ¢aligmalariyla
ozdeslestirilen yapilanma teorisidir. Ikincisi ise, bu makalenin konusu olan ve
Ozellikle Roy Bhaskar (1998 [1979]) ve Margaret Archer’in (1995)
caligmalartyla iligkilendirilen bilimsel realizme dayali yapilanma sonrasi
teorilerden olugsmaktadir.

Ul’de ilk basta yap1 kavramu ve yapisalcilik Kenneth Waltz’un (1979)
Yapisal Realizmi ile 6zdeslestirildiyse de, yapt kavramu sosyal teorideki
gelismeler 15181nda yeniden kavramsallastirma girisimleri Alexander Wendt’in
(1987; 1999) calismalariyla giindeme gelmistir. Wendt (1987: 337) erken bir
tarihte kaleme aldigi “Uluslararas: Iliskiler Teorisinde Fail-Yap: Sorunu”
baslikli makalesinde, Ul disiplininde ilk defa agik bir bigimde yapi-fail
sorunsalinin, uluslararasi olgulari agiklamanin temelinde durdugunu ortaya
koydu. Bu anlamda Wendt’in (1987) isabetli bir bi¢imde ortaya koydugu gibi
yapisal teoriler arasinda temel farklilik yapiy1 kavramsallastirma bigimlerinden
kaynaklanmaktaydi. Wendt bu yazisinda, yine ilk defa olmak {izere Ul
disiplinine, sonraki yillarda daha fazla dikkat ¢ekecek olan, yapilanma teorisi
ve bilimsel realizmi tastyarak, Ul teorisinde yap1 kavramini tartisilmasina yeni
bir ivme kazandirdi. Bununla birlikte, katkilarina ragmen Wendt, hem bu oncii
calismasinda, hem de Ul’de Insaciligin temel eserleri arasinda yerini almis olan
Uluslararast Politikanmin Sosyal Teorisi (1999) adli baglica g¢aligmasinda
bilimsel realizmi tartisirken bu bilim felsefesinin yapiyr kavramsallastirma
konusunda yapilanma teorisinden farkli bir yaklasim sundugunu gérmezlikten
gelmistir. Wendt’in bu tutumu, bilimsel realizmin Roy Bhaskar’in (1998; 2011
[1989]) c¢alismalariyla sundugu yapi kavramsallastirmasini Anthony Giddens’in
(1979; 1993) yapilanma teorisiyle biiyiik dlglide benzer bulmasindan veya o
sekilde ele almasindan (Wendt, 1987: 355-356) kaynaklanmustir. Hatta Wendt’e
(1987: 336) gore “yapilanma” yaklasimi daha verimli olabilmesi i¢in bilimsel
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realizme dayanmasi gerekmektedir. Wendt’in bilimsel realizmi tartistig1 diger
caligmalarin1 da (Wendt ve Shapiro, 1997; Shapiro ve Wendt, 1992) dikkate
aldigimizda, kendisinin, bilimsel realizmi yapilanma teorisinin en uygun felsefi
(meta-teori) dayanagi olarak goren veya Bhaskar’m (1998) Déniisiimsel
Toplumsal Eylem Modelini (Transformational Model of Social Action)
Giddens’in yapilanma teorisiyle uyumlu bulan donemin bazi ¢aligmalarindan
(Manicas, 1980; Lloyd, 1989) etkilendigini gérmek miimkiindiir. Wendt (1987:
357) ilk basta kendi yaklagimin Bhaskar’in yaklagimina dayandigi ileri siirse de,
diger calismalarda yap1 kavrami “kurallar” (Wendt, 1991: 390), “maddi
kosullar, ¢ikarlar ve diisiinceler” (Wendt, 1999: 139) ve “diisiince dagilimi1”
(Wendt, 1999: 140) olarak tanimlamistir. Giddens’i andirir bigimde Wendt’e
gore (1987: 359) “devlet sisteminin derin yapisi, yalmzca belirli kurallarin
tanminmast ve bazi uygulamalarin devletler tarafindan yerine getirilmesi
sayesinde var olur.”! Benzer sekilde yine Giddens’a uygun bigimde Wendt
(1999: 12) “yapilarin, faillerin 6zelliklerinden ve etkilesimlerinden ayr1 etkileri
olmasi imkansiz” oldugunu ileri stirmektedir. Bu makale Wendt’in varsaydigi
bilimsel realizm ve yap1 kavrami arasindaki iligskiyi sorunsallastirarak, bilimsel
realizmden tiiretilen bir yap1 kavramsallagtirmasinin zorunlu olarak yapilanma
teorisindeki gibi yap1 ve failin karsilikli bagimliligim savlayan bir yap1
kavrayisina gétiirmeyecegi one siirmektedir.

Ul’de Wendt’in bilimsel realizme dayanarak pozitivist bir epistemoloji
ve yorumsamaci (interpretive) bir ontoloji arasinda bir senteze ulagsma girigimi
cesitli elestirilere  (Kratochwil, 2000; Smith, 2000; Palan, 2000) maruz
kalirken, Wendt’in (1999) yapilanma teorisinden tiirettigi yap1 kavrayiginin
bilimsel realizmin Bhaskar’c1 yap1 kavrayisiyla sorunlu iliskisi UI literatiiriinde
yeterince? acik bir bicimde ortaya konulmamistir. Ornegin, Bieler ve Morton
(2001: 27) Ul’de yapi-fail sorunsalina sunulan ¢oziimleri elestirel bir bicimde
tartisirken, Bhaskar’m modelinin Ul’deki ¢eliskili yorumlarma deginmekle
yetinirler.

UI’de bilimsel realizmin, pozitivizm ile yorumsamacilik (interpretivism)
arasinda bir “orta yol”cu bilim felsefesi olmadigi daha agik bir bi¢imde
tartisilmaya baglanmasina ragmen (Patomaki ve Wight, 2000; Joseph, 2007;
Rivas, 2010) bu ¢alismalarin ¢ogu, daha ¢ok bilimsel realizmin pozitivizm ve
yorumsamaci felsefeden farkliliklar1 ortaya koymaya ve boylece pozitivizm-
postpozitivizm tartismasina kilitlenen Ul’nin “ontolojiye dogru bir doniis”iiniin
sonuglarin1 ve yararlarini tartismaya odaklanmistir. Bu 6nemli katkilar (Wight,

1 Vurgu eklenmistir.
2 Bu konuda en dnemli istisna olarak Colin Wight’in caligmas1 (Wight, 2006; 2000:
428) 6ne ¢gikmaktadir.
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2006; Kurki, 2008; Joseph ve Wight, 2010) sonucunda, 2010 yilindan itibaren
Ul’de giderek bilimsel realizmin® Ul disiplininde temel kavramlarim
kavramsallastirma konusunda 6nemli olanaklar ve katkilar sunabilecegi goriisii
kabul gérmeye baslamistir.

Bu makale yukaridaki katkilar dogrultusunda, Bhaskar’in Doniisiimsel
Toplumsal Eylem Modelinin Giddens’in yapilanma yaklasimindan nasil farkli
bir yap1 kavrayisi sundugu ortaya koymaya calismaktadir. Wendt’in
yaklagimindan farkli olarak bu calisma daha spesifik olarak, yap1 ve failin
karsilikli bagimlilig1 tezi dogrultusunda, yapilari faillerin sosyal pratikleriyle
birlestiren ve bu nedenle yapilarin kurallara iliskin bireylerin tasidigi 6znel
kavrayislardan bagimsiz herhangi bir varligi olmadigi savunan Giddens’tan
farkli olarak; Bhaskar’in yaklagiminin sosyal yapilarin ve faillerin iki ayri
gerceklik diizeyi ve dolayisiyla birbirine indirgenemeyen nedensel giicler
tagidigi ortaya koydugunu gostermeye ¢alismaktadir. Bu kapsamda Giddens ve
Bhaskar arasinda en 6nemli farkliligin Bhaskar’in sosyal yapiy1 6znelerarasi bir
gergeklikten ziyade nesnel bir gergeklik olarak kavramsallastirdigi gosterilmeye
caligilacaktir. Bu argiimanin uluslararasi politikanin ontolojisi ag¢isindan en
dikkate deger sonuglarindan biri ¢esitli sosyal iliskilerden olusan yapilarin ve
maddi kosullarin diisiincelerden bagimsiz kendine 6zgii nedensel giigleri oldugu
ileri siiriilecektir. Bu amagcla bilimsel realizmde yapi kavramiyla yakindan
ilgilenen ve Bhaskar’in (1998) yapi modelini gelistiren Margaret Archer
(1995), Douglas Porpora (2015) ve Derek Layder (2006) gibi yazarlarin
caligmalarina dayanilacaktir. Calisma Giddens ve Bhaskar’mm yapi
kavramsallastirmas ile ilgili analizi dért asamada ortaya koyacaktir. {lk olarak
yap1 kavramim kavramsallastirilmasi ile ilgili Giddens’in sosyal teorideki iki
karsit gelenege bir tepki olarak gelistirdigi yapilanma teorisinin “kurallar ve
kaynaklar” bigimindeki yap1 taniminin igerdigi katkilar ve sinirliliklar elestirel
bir degerlendirilmeye tabi tutulacaktir. Ikinci olarak bilimsel realizmin
Bhaskar’ct versiyonunun temel varsayimlari irdelenecektir. Burada vurgu
bilimsel realizmin katmanli (sosyal) ontoloji kavrayisi iizerine olacaktir.
Uglincii  olarak  burada incelenen bilimsel realizmin sosyal yapi
kavramsallastirilmasinin ayirici 6zellikleri ortaya konularak bu kavrayisin
“kurallar ve kaynaklar” olarak yapi1 kavrayisindan farkliliklar1 belirtilecektir.
Son olarak ise bilimsel realizmden tiiretilen bir sosyal yapi kavrayiginin
uluslararasi iliskilerdeki konular agisindan igerimleri tartigilacaktir.

3 Sosyal teoride Bhaskar’in bilimsel realizmi kullanarak sosyal bilimlere ydnelik
gelistirdigi yaklagim “elestirel realizm” (critical realism) adiyla da kullamlmaktadir.
(Wight, 2007: 381, dipnot 12) Bu tanim giderek UI’de de kullanilmaya baslanmistir.
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1.Yapisalci ve Yorumcu Iindirgemeciligi Asma
Girisimi: Kurallar ve Kaynaklar Olarak Yapi
Kavrayisi

Pozitivizmin etkisinde yapiy1 kavramsallastirma ve ona eslik eden yapi-
fail sorunu, bir metodolojik mesele olarak ele alinmistir. Oysa yapi-fail sorunu
temelde varliklarin, yani faillerin ve yapilarin dogasini ve aralarindaki iliskiyi
ilgilendiren ontolojik bir sorundur (Giddens, 1984: 2; Wight, 2006: 99).
Wendt’in isabetli bir sekilde belirttigi gibi yapi-fail sorununa temelde iki
sekilde yaklasilabilir; ya birimlerden birine ontolojik oncelik atfedilerek
(bireyciler faillere, yapisalcilar yapilara 6ncelik verir), ya da her iki birime de
esit, indirgenemez ontolojik bir statii atfederek (Wendt, 1987: 339). Anthony
Giddens (1984) bu sorunsali “yapilan(dir)ma” (structuration) teorisini ortaya
koyarak agmaya calisti. Parker’in (2006: 123) dikkatimizi ¢ektigi izere nesnelci
(yapisalci) ve 6znel (yorumcu) yaklagimlar arasindaki kutuplasma baglaminda
Giddens, yapilanmay1 “yapi ikiliginden dolayr zaman ve mekéan arasindaki
sosyal iligkilerin yapilandirilmasi” olarak tanimlayarak bir senteze girigmistir.
Bu anlamda bireyci ve yapisalci yaklagimlarin elestirisinden dogan Giddens’in
yapilanma teorisi, ne faile ne de yapiya oOncelik atfedilmeyen iki yaklagim
arasinda bir uzlasma konumu temsil eder (Rivas, 2010: 215). Giddens (1993)
hem faillerin yiizlestigi nesnel iliskiler seti olarak bir yap1 kavramindan, hem de
sosyal eylemin acgiklamasini bireylere indirgeyen bir yaklasimdan kaginmaya
calismustir. Giddens’a (2013: 187) goére yorumsamaci sosyolojinin kaynagi
“felsefi idealizme yakin duran ve sosyal analiz alanina aktarildiginda bu
idealizmin geleneksel yetersizliklerini” sergilemektedir. Soyle ki yorumsamaci
sosyoloji “eylemin nedensel kosullarint g6z ardi ederek, biitiin insan
davraniglarii giidiileyici diiglincelere gore agiklama egilimi” tasimaktadir
(Giddens, 2013: 187). Giddens (1984: xxxi) yapisalcilarin sosyal sistemlerin
kurumsallagmis yonlerinin yeniden iiretimi konusunda, eylemin amaglanmayan
sonuglarimin énemine yaptiklar1 vurguyu korumak istemektedir. Ote yandan
Giddens, insan eylemini toplumsal yapilarin belirlenimciligi temelinde
aciklayan pozitivist rakip yaklagimlarin kisithiliklarindan da kaginmak
istemektedir. Giddens (1984: 16) oOzellikle yapinin insan eylemine “digsal”
olarak failin ozglir inisiyatifine bir kisitlama kaynagi olarak kavrandigi
yapisalci kavrayiglara karsidir.

Giddens’a gore (1993; 1984) yapilari, insan eyleminin beklenmeyen
sonuclar1 veya farkinda olmayan kosullar1 olarak gérmemiz gerekir. Ona gore,
bdyle bir yaklagim, yapi ve faili iki ayr1 varlik olarak (yapinin ikiciligine
(dualism) odaklanmak) gérmek yerine, yapinin ikiligini (duality) esas almalidir.
Yapmin ikiligi kavrami, sosyal sistemlerin yapisal ozellikleri, bu sistemleri
olusturan pratiklerin hem ortami1 hem de sonucu (yapilanma siireci) oldugunu



Klevis Kolasi e Uluslararasi lliskiler Teorisinde Bilimsel Realizm ve Yapi Kavrami 931

ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, yapilarin sadece eylemi kisitlayan bir sey
olarak degil, ayn1 zamanda eylemin iiretilmesinde rol oynayan, imkan saglayan
ortam olarak degerlendirilmesi gerekir (yapt olmadan eylem, eylem olmadan
yap1 yoktur) (Giddens, 1979: 69-70; Manicas, 2006: 59). Bu acgidan yapilar
bireylerden ayr1 var olmamaktadirlar. Onlar her zaman sosyal eylemin hem
ortami veya vasitasi hem de sonucudur. Bu nedenle Giddens’a gore yap1 ve fail
sadece birbiriyle olan iliskisi iginde kavramsallastirilabilir. Bu noktada
Giddens, yapilar ile zaman ve mekan agisindan devamlilik gésteren insan
kolektiflikleri olarak adlandirdigi sosyal sistemler arasinda 6nemli bir ayrim
gelistirmistir. Sosyal sistemlerin devamliligi ise sadece sosyal etkilesim
sirasinda (yeniden) lretilen soyut bir diizeni ¢agristiran bir yap1 kavramina
basvurarak aciklanabilir (Giddens, 1984: 3; Callinicos, 1985: 136). Ote yandan,
yapilar zaman ve mekanda, sadece sosyal sistemlerin iiretilmesine dahil olarak
somutlastiklar1 “an”da “sanal bir varolus” elde ederler (Giddens, 1981: 26).
Kisaca, yap1 somut gozlemlenen iligski kaliplarindan (sistemden) soyutlanmig
bir kavramdir. Yapilar bu agidan yerlesmis giinliik pratiklerden dogar ve bu
nedenle kurumsallagsmaya yakindan baghidir (Giddens, 1993: 7). Bu nedenle
Giddens, sosyal yapilari iligki setleri veya kurumlar seklinde kavrayan yapisalci
gelenekten farkli olarak, davranisi yapilandiran ve diizenleyen “kolektif kurallar
ve kaynaklar” olarak tamimlar. “Kurallar ve kaynaklar” giinliik faaliyetlerde
gozlemledigimiz sistematik iligki kaliplarim1 yonlendirir. Ag¢ik veya Ortiik
bicimde karsimiza ¢ikan kurallar, anlamlan olusturan ve davramis bi¢imlerini
onaylayan sosyal etkilesimin genel prosediirlerini gosterir (Manicas, 2006: 59).
Maddi (ham maddeler, maddi kapasiteler gibi) ve maddi olmayan (insanlarin
yonetilmesini miimkiin kilan statii veya hiyerarsik konumlar gibi) olarak iki
tirde olan kaynaklar ise, sosyal pratiklerin iiretimi ve yeniden iiretimi igin
sosyal aktorlerin sosyal kosullarini degistirme yetenegini gosterir (Wight, 2006:
142). iste bu kurallar ve kaynaklar, faile “yapabilme yetenegi” kazandirir.
Giddens’e gore faillik, bir bireyin fail durumunda bulundugu bir durum ile
ilgilidir, yani herhangi wverili bir davramis silsilesinde bireyin farkl
davranabilmesidir. Diger bir deyisle faillik, sik¢a diigiiniilenin aksine insanlarin
seyleri yapmadaki niyetlerine veya bilingli insan eylemlerine degil, eylemde
bulunabilme kapasitesine isaret etmektedir (Giddens, 1984: 9). Kurallar ve
kaynaklar olarak yapi tanimimin en ayirt edici 6zelligi, kisitlanmaktan ziyade
davranisa imkan saglayan ve tesvik eden yonlere sahip olmasidir. Ancak sosyal
yapilar, doga olgularindan farkli olarak (deprem insanlardan bagimsiz olarak
onlara etki eder) sadece bireylerin bilinglerine niifuz ederek etkisini
hissettirmektedir (Wight, 2006: 143). Giddens’in (1984: 181) ifadesiyle,
“sosyal kisitlamalar faillerin davranislar1 hakkinda sahip olduklar1 giidiiler ve
gerekcelerden bagimsiz olarak calismazlar”. Bu agidan Giddens’a (1984: 17)
gore, sosyal yapilar sadece insan eylemi sirasinda somutlastirildiklarinda
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(instantiate) ortaya ¢ikar. Bu nedenle yapiyr ve faili karsilikli olarak
olusturulmus bigimde gormek gerekir. Buna gore, failin eylemi ve sosyal
yapilar, aymi siirecin (sosyal pratikler) farkli yonleri olarak kavranir
(Danermark vd., 2002: 180; Layder, 2006: 164). Bu acidan yapilar, insan
failligi tarafindan rutin faaliyetler sirasinda somutlastirildiklart  “an”a
indirgenmis olur (Joseph, 2002: 177). Burada gozden kagan nokta,
somutlagtirma siirecinin kendisinin aslinda yapisal olarak temellendirilmis
olabilecegidir.

Giddens (1981: 26) i¢in sosyal iliskiler, sosyal yapilari olusturmaz.
Onlar, nedensel giiglere sahip olmayan ve sosyal yapilarin triinii olan sosyal
sistemlerdir (Rivas, 2010: 215). Diger bir deyisle, aktorler ya da topluluklar
arasindaki yeniden dretilmis iliski kaliplarindan olusan sosyal sistemler
konumsal pratiklerden (situated practices) meydana gelirler (Giddens, 1981:
26). Bunun yerine, sosyal yapilar, bu sosyal sistemlerin yeniden liretiminde yer
alan kurallar ve kaynaklardan olusur (Giddens, 1981: 26; 1990: 66). Giddens’in
(1990: 64) daha agik ifadesiyle “yap1 kavrami ‘yapisal 6zellikleri’ veya daha
kesin bir ifadeyle ‘yapilastiric1 6zellikler’i, yani sosyal sistemlerde zaman ve
mekanin ‘baglanmasi”n1 saglayan yapilastirict Ozellikleri anlatir.” Bu
cercevede, Wight’in belirttigi gibi, sosyal iligskiler veya sosyal sistemler
pratiklerin {irlinii iken (Giddens, 1990: 66), onlara bir girdi olarak yer
verilmemektedir (Wight, 2006: 141). Kisaca kurallar sosyal iligkileri insa eder
(Rivas, 2010: 215). Porpora’nin belirttigi gibi, Giddens kurallara analitik
oncelik atfederek, aslinda sosyal sistemlerin i¢inde bulunan iliskilerin kurallart
takip eden insanlarin faaliyetlerinden bagimsiz herhangi bir nedensel giicii
oldugunu inkar etmektedir (Porpora, 1998:350-351). Bdylece, yapisalct
gelenekte “sosyal yapilar” olarak tanimlanan sosyal iliskilerin (toplumun
mevcut Orgiitlenmesi) nedensel giigleri bulunmamaktadir (Porpora, 1998:350-
351; Rivas, 2010: 216). Porpora’min (1998: 345) dikkatimizi ¢ektigi iizere,
Giddens’in tanmimladig1 sekilde yapr kavrami, is bolimiinil iceren toplumun
orgiitlenmesi gibi maddi bir seye degil, somut toplumsal O&rgiitlenmenin
arkasindaki “kurallar ve kaynaklar” seklinde kavramsallastirilan bir “orgiitleyici
ilke”ye isaret etmektedir (Porpora, 1998: 345; Ogﬁtle, 2013: 317). Ozetle,
Giddens sosyal sistemlerin iligkisel veya maddi 6zellikleri yerine, “paylasilan
kurallar1” nedensel agidan etkili “sosyal yapilar” olarak kavramsallastirmaktadir
(Rivas, 2010: 216). Iste Giddens’a “realist” sifatin1 veren ve Wendt tarafindan
bu noktada benimsenen “realizm”, sosyal sistemleri diizenleyen kurallarin
gercek nedensel giiclere sahip ger¢ek nedensel mekanizmalar oldugu goriisiidiir
(Rivas, 2010: 216; Porpora, 1998: 346). Giddens (1990 [1979]: 63) yapilarin
(Levis-Strauss’un yaklagimindaki gibi) ampirik gerceklikle alakasiz olarak
sadece gozlemcilerin zihninde kurduklari modeller olmadigi ve somutlastiklari
anda “soyut bir mevcudiyet” kazandiklari igin realist bir epistemoloji ile
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uyumlu oldugu ileri silirmiistiir. Oysa bilimsel realizmde esas olan,
diisiincelerden bagimsiz olan gercekligin dogasidir (Porpora, 1998:346). Bu
nedenle bilimsel realizme dayanma iddias1 beraberinde ontolojik bir vurguyu
getirmiyorsa ontolojik meselelerin epistemolojik meselelere indirgenmesine,
yani “epistemik hataya” diismesine yol agmaktadir (Ogiitle, 2013: 317).
Giddens’in agiklamasina gore, yapilanma teorisinin esas farkliligi sosyal yapiy1
nesnel bir gerceklik olarak degil, oznelerarast bir gergeklik olarak
tanimlamasidir (Porpora, 1998:346). Bu bakis agisindan, yapiyr olusturan
kurallar, normlar vb. var olabilmeleri igin failler tarafindan taninmalar1 veya
ortiik bir bicimde de olsa kabul edilmeleri gerekir. Diger bir deyisle, “yapilar”
(faillerin disinda anlaminda) nesnel veya maddi (hatta sosyal) degil, kiiltiireldir
(Porpora, 1998:346). Giddens “sosyal sistemler” olarak toplumlarin, aktorlerin
isteklerinden ve sebeplerinden bagimsiz olarak incelenebilen kendine o6zgii
ozelliklere sahip oldugu (Parsonscu Islevselcilik ile iliskilendirilen) goriisiine
kargi ¢ikmaktadir (Layder, 2006: 161). Wight’a (2006: 138) gore, Giddens’in
yaklagiminda eninde sonunda yapilar faillerin “kurallar ve kaynaklar” ile ne
anladigina, insanlarin niyetlerine veya pratiklerin yan etkisine indirgenir.
Wight’in (2006: 143-144) belirttigine gore, Giddens, ontolojik bir kategoriyi
(yapiy1, sosyal varligin biitiinii), epistemolojik (psikolojik bir olguya) bir
kategoriye indirger. Giddens makro-yapisal 6zelliklerin aktorlerin faaliyetleri,
maksatlar1 ve kendi davraniglart hakkinda ileri siirdiikleri sebeplerin tesinde
bir varligi oldugunu ag¢ik¢a reddetmektedir (Layder, 1997: 32).

2. Yapilanmanin Sundugu Coéziimin Katkilan ve
Sinirhiliklan

Yapilanma teorisinin vaadi, sosyal yapmin hem nesnel, hem de &6znel
boyutuyla ilgilenebilmesi igin bir ¢erceve sunmaya calismasidir. Wendt ve
Shapiro’nun (1997: 176) belirttigi gibi yapilanma teorisi, toplumsal olgularin
aciklanmasi konusunda faili yapinin tasiyicist konumuna indirgeyen yapisalci
gelenegin hatalarindan kacginan bir sosyal ontoloji kavrayisi ortaya koyma
girisimidir. Yapilanma teorisi bunu derin yapilarin roliinii terk etmeden insan
failligine daha biiyiik bir rol atfederek gerceklestirmeye caligir. Giddens (2013:
188-189), yorumsamaci sosyolojinin, etrafindaki sosyal gergeklikleri yaratan
Ozgiir bir fail anlaminda anlamin merkezi olarak insan aktdriine yogunlagmasi
nedeniyle, kurumlar ve daha kalic1 yapilarin toplumsal hayattaki etkisini goz
ard1 ettigini kabul etmektedir. Giddens (1993: 168-169) insan faillik alaninin
stmrlanmis oldugunu belirtir. Insanlar toplumu iiretir ancak onlar bunu tarihsel
olarak konumlanmis aktorler olarak ve kendi secemedikleri kosullar altina
yaparlar (Giddens, 1993: 169). Giddens’a (2013: 189) gore, yapilanma
teorisinin amaci, (yorumsamacilarin esas aldigi) toplumun iiretimi iiyelerinin
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aktif insa edici becerileriyle gerceklestigi; fakat bu siirecin (yapisalcilarin esas
aldig1) ancak kaynaklardan yararlanarak ve farkinda olmadiklari kosullarin
etkisi altinda gerceklestigini ortaya koymaktir. Giddens (2013: 193), fail
(niyetli eylemi gergeklestiren insan) ve yapi (sosyal baglam) arasindaki gerilimi
yapimin ikiligi kavramim ileri siirerek ¢ézmeye calisti. Buna gore “yapinin,
sadece insani failligi kisitlayan degil, ayn1 zamanda miimkiin kilan bir faktor
olarak kavramsallagtirilmast gerekir.” Bu anlamda yapinin eylem araciligiyla
inga edilirken, benzer sekilde eylemin de yapisal olarak insa edildigini ifade
eden yapilanma siireci yapinin ve failin birbirlerini “karsilikli olarak inga”
ettigini gdstermektedir (Giddens, 2013: 189). Buradan hareketle yap1 kavramini
“kurallar ve kaynaklar” olarak tanimlayan Giddens, (1984: 17) yapilarin sadece
yorumsamaci semalara dayali olarak failler tarafindan gerceklestirildigi anda
meydana geldigini ileri siirmiistiir. Bu anlamda yapilar sadece sanal bir varolusa
sahiptirler.

[k bakista yapi-fail sorunsalmin etkili bir ¢dziimii olarak gdziiken ve
Ul’deki insac1 ¢evrelerde genis bir kabul goéren Giddens’in yapilanma teorisini
Archer (1982; 1995), “birlestirmeci” (conflationist) olmakla elestirir. Layder’in
(2006: 260) belirttigi gibi burada birlestirme kavrami yapi ve faili birbirleriyle
karigtirma, harmanlama veya birbirine eritme anlamina gelir. Boyle bir
birlestirme durumunda faile ve yapiya ait farkli (ve kismen bagimsiz) 6zellikler
ortadan kaybolmaktadir. Mouzelis (2008: 192) ise, sosyal nedenselligin her
zaman failler yani sira, failler tarafindan igsellestirilen veya onlarin disinda olan
yapilar da gerektirdigi; ancak bu 6nermenin, Giddens’in aksine, fail ve yapinin
birlestirilmesine yol agmasi zorunda olmadigi belirtmektedir. Giddens igin
sosyal nedensellik hem failleri hem de yapilar1 gerektirdigi halde, Giddens’in
sosyal nedenselligin bu iki temel boyutunu kavramsallastirdigi bicim, onlari
birbirleriyle birlestirmesine yol agmistir (Mouzelis, 2008: 197). Elder-Vass’in
(2010: 85) belirttigi gibi, Giddens i¢in, (1984: 17) hem sosyal yapt hem de
bireysel faillik, sosyolojik agiklamada gerekli unsurlardir. Ancak Giddens igin,
“yapinin bireylerin kurallarla ilgili sahip oldugu 6znel kavrayiglar ve onlarin
erisime sahip olduklar1 kaynaklara iligskin algilar1 disinda bir varhigr yoktur”
(Elder-Vass, 2010: 85).

Porpora’ya (2015: 25) gore, Giddens’in sosyal iligkileri kenarda birakip
yapiy1 kurallar ve kaynaklar olarak tanimlamasinin, yap1 kavramimin kiiltiir ile
birlestirilmesine ve dolayisiyla kiiltiir tarafindan yutulmasina yol agmustir.
Ancak bir sonraki adim kiltiiriin kendisinin pratiklerden yutulmasi olmustur.
Ornegin, yapilanma teorisine uygun bigimde, Wendt’e (1999: 377; 1992: 395)
gore yapmin pratiklerden bagimsiz herhangi bir varligi veya nedensel giicii
olmadigi i¢in, uluslararasi iligkilerin kiiltiiri devletlerin pratiklerine baglidir.
Burada yapi-fail sorunsalina Post-yapisalct bir ¢oziim getirmek isteyen
Roxanne Doty’nin (1997) de yapi-fail ontolojisinin pratiklerin belirsizligi ile
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yer degistirilmesini 6nerdigini hatirlamakta yarar vardir. Benzer sekilde, Insaci
bir perspektif benimseyen Adler ve Pouliot (2011: 5-15) de, sosyal yasamin
paylasilan 6zneleraras1 bilgiyi iceren pratikler araciligryla orgiitlendigini ve bu
nedenle pratiklerin sosyal olanin temelini olusturdugunu belirterek, diinya
politikasinin pratikler tarafindan yapilandirildigini ileri stirmektedirler. Sosyal
yaptyl1 kavramsallagtirmalar1  konusunda farkli hareket (epistemolojik)
noktalarindan yola ciksalar da benzer ontolojiler paylasmalar1 nedeniyle, (en
azindan yukarida bahsi gegen) hem yorumsamaci Insacilar, hem de Post-
yapisalcilarin son tahlilde ayni sonuca (yapiy1 pratiklere indirgemek) ulagmalart
dikkate degerdir. Kisaca insac1 geleneginde sosyal yap1 dnce kiiltiire sonra da
pratiklere indirgenmektedir.

Porpora’ya (2015: 111) gore, kaynaklar1 yap1 olarak degerlendirmek
geleneksel yap1 anlayigina ters diismektedir. Porpora (2015: 111), kaynaklara
farklilasmig erisiminin (veya kaynaklara erisimdeki farkliligi) yapisal olarak
degerlendirmek miimkiin oldugu ancak farklilasmislhigin bir iliski olduguna
isaret etmektedir. Kaynaklar konusunda yapisal agidan en 6nemli mesele ise
kaynaklarin  Ozellikleri olmaktan =ziyade, sosyal konumlar arasindaki
kaynaklarin dagilimidir. Eger kaynaklar konusunda bir iligski olan dagilim en
onemli mesele ise o zaman yapiy1 tanimlamada en 6nemli adim nesnel ve
maddi iliskilerin varhgmi saptayabilmektir (Porpora, 2015: 111). Ote yandan
Sewell (1992: 9-10) de Giddens’in yap1 tammindaki kaynaklart agik olarak
tanimlayamamis olmasi ve kaynaklarin bir yoniiyle maddi bir gerceklik ifade
etmesi nedeniyle, Giddens’in yapilarin sadece “sanal bir mevcudiyet”’e sahip
oldugu goriisiiyle ¢elistigini belirtmigtir.

Archer’e (1982: 462) gore sosyal yapilar, kurallar ve kaynaklardan
olusan ve simdiki zamanda insan etkilesimi sirasinda “somutlagan” sosyal
pratiklere indirgenemeyen Ozelliklere ve nedensel giiclere sahiptirler.
Yapilanma teorisindeki bu farklilagmanin eksikligi, Giddens’daki yapilarin
kisitlayiciligini  minimize ederken faillerin iradeciligini abartmaya yol
acmaktadir. Archer’in (1982: 463) ifadesiyle, yapilanma teorisinde bulunan
“iradecilik yanlilig1”, kurumlarin insanlarin yiizlestigi ve bizzat kurumlara ickin
olan yapisal ozellikler tarafindan sartlandirilan bigimlerde bogusmak zorunda
kaldiklar1 seyler ile ilgili degil, insanlarin neler yarattiklart veya yaptiklar
seyler olarak goziikmesine neden olmaktadir. Bu nedenledir ki Giddens’in
¢oziimii Ul’de &zellikle post-pozitivist yaklasimlar tarafindan benimsenmistir
(Bieler ve Morton, 2001). Post-pozitivist yaklagimlar tarafindan benimsenen
miizakere edilmis “0znelerarasi anlamlar” olarak yapi taniminin “kurallar ve
kaynaklar” olarak yapi1 modeline dayanmasi, bu agidan bir rastlant1 degildir
(Wight, 2006: 155). Onuf’un (1989) 6rneginde oldugu gibi, kurallar dilden
tiretildigi i¢in, kurallar1 anlayabilmek i¢in dili incelememiz gerekir. Bu
yOniiyle yapilanma teorisi, sosyal yapiyr Oznelerarasi anlamlarin pratik
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diizeyine indirgeyerek sosyal kosullarinin belirleyiciligini norm ve kurallarin
veya sOylemlerin belirleyiciligine indirgenmesine yol agmustir (Rivas, 2010;
Ozdemir, 2011). Bu durumda uluslararas: iliskilerdeki hiyerarsi, bagimlilik
iligkileri gibi sosyal iligkilerin varlig1 faillerin yaptiklar1 eylemler hakkinda
sahip olduklar gerekgelere bagimli olmaktadir. Oysa uluslararasi sistemde
bulunan dengesizlik ve asimetrinin (bunlara g¢esitli farklilagsma bigimleri de
ekleyebiliriz) ekonomik, askeri ve teknolojik yeteneklerin esitsiz bir bigimde
gelismesinden kaynaklandigimi (Gilpin, 1999: 48) dikkate aldigimizda,
iligkilerin ve dagilimlarm “diisiinceler dagilimma” indirgenemeyen bir
gerceklige isaret ettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Sistemdeki giiciin biiylimesindeki
bu farklilagsma uluslararasi politikadaki degisimin hem nedeni hem de sonucu
(Gilpin, 1999: 48) olmakla birlikte, Ozneleraras1 anlamlara veya sdyleme
bagiml degildir.

Bu nedenlerden dolayi, Giddens’in yapinin ikiligi kavrami ve yapilanma
teorisi, bazi yazarlara gore, maddi (nesnel) ve fikirsel (6znel) gergeklik
arasindaki gerilimi ¢6zecek bir ¢ergeve sunamadig gibi, iradeci bir sosyal teori
(agiklama) iretmesine de egilim gdstermektedir (Porpora, 1998: 347;
Callinicos, 1985: 133-166). Bu ac¢idan ele alindiginda Giddens’in yapilanma
teorisi, Rivas’a gore yapi-fail gerilimini ¢6zmek soyle dursun, 6znel idealizmi
(yapilar objektif veya maddi degil, 6znel ve fikirseldir) yeniden iireterek,
bireyci yaklagimin daha gelismis ve karmasik bir mikro-temelci versiyonu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Rivas, 2010: 217). Yapi-fail sorunsalinin
doyurucu bir bicimde ¢o6ziilmesi i¢in (toplumu iireten) faillerin sosyal insa
giicleri ile giiclerinin esitsiz dagilimi ve etkisi (insani faillik alam1 sinirlayan
kosullar)  arasindaki iliskisi, indirgemeci olmayan bir bigimde
kavramsallagtirllmas1  gerekmektedir (Lloyd, 1989: 471). Asagida ele
alacagimiz bilimsel realizmin katmanli sosyal ontoloji kavrayisinin sosyal
gercekligin hem 6znel hem de nesnel yoniinii dikkate alan indirgemeci olmayan
bir sosyal yap1 kavrayisi sundugu gosterilmeye calisilacaktir.

3. Sosyal Gercekligin Oznel ve Nesnel
Boyutlarinin Agiklanmasinda Bilimsel
Realizmin Katmanh Sosyal Ontoloji
Kavrayisinin Sundugu imkanlar

Bilimsel realizm, pozitivizm ve pozitivizmin bilimsellik anlayisina karsi
idealist ve goreceli tepkilere bir alternatif sunan bir bilim felsefesidir (Sayer,
2004: 6). Bhaskar (2008: 11) bilim hakkinda konusabilmek igin biri
epistemolojik digeri de ontolojik olmak iizere bilginin iki boyutundan
bahsedilmesi gerektigini belirtir. Bu dogrultuda Bhaskar, diinya hakkinda sahip
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oldugumuz bilgi (gecisli diizlem, transitive realm) ve bilginin nesnesi olan
diinya (gegigsiz diizlem, intransitive realm) arasinda 6nemli bir ayrim
yapmaktadir (Carter ve New, 2004: 2). Bilimsel bilginin birinci boyutu
toplumsal ve tarihsel (zaman ve mekéana bagli) olarak iiretilen bilgidir. Bilimsel
bilginin hammaddeleri veya kaynaklarini temsil eden ve insanin faaliyetine
baglh olan bu bilgi yerlesik teorileri, paradigmalari, soylemleri ve arastirma
yontemlerini igermektedir. Bhaskar (2008: 11) bu bilgi alanin1 gecisli
(transitive) veya epistemolojik bilgi alan1 olarak tanimlamaktadir (Archer vd.,
1998: x). Bizim sahip oldugumuz bilgi, kavramlarin ve teorilerin pargasi oldugu
icin ister istemez tarihsel, deger-yiiklii ve belirli bir konumdan tiireyen tiirden
olmak zorundadir (Bhaskar, 2008: 11). Bhaskar’in (2008: 242) ortaya koydugu
gibi “Seyler onlar hakkindaki tanimlarimizdan bagimsiz olarak var ve hareket
eder, ancak bunlar1 yalnizca belirli tanimlamalarimiz altina bilebiliriz.”
“Bilim...diistiinceden bagimsiz olarak var olan ve hareket eden seylerin
davranis bi¢imlerini ve yapilarini diisiincede ifade etmeye yonelik sistematik bir
cabadir.” Buradan gergeklige iliskin kavramlarimizin teori-yiiklii olduklari
aciktir. Diger bir deyisle bilimsel realizm, “bilimin tarafsiz bir gozlem
araciligryla nesnel bilginin istikrarli bir birikimi” (Sayer, 2016: 31) oldugu
savunan pozitivist goriisi reddeder. Bu nedenle perspektifler, sagladiklar
bilgiler gibi kismi ve gorecelidir (Carter ve New, 2004: 2). Ancak Bhaskar’a
(2008: 5) gore, Bat1 felsefesine damgasini vurmus “epistemolojik yanilgi”
nedeniyle bilginin bu (kismi ve gegici) Ozelliklerini bilginin nesnelerine
yiikklemek aligkanlik haline gelmistir. Bhaskar (2008: 5; 2011: 10) varlik ile
ilgili ontolojik oOnermelerin her zaman bizim varlik bilgimize iliskin
epistemolojik Onermelerimize indirgenebilecegi (yani, varlik hakkindaki
aciklamalar her zaman varliga dair bilgimiz hakkindaki agiklamalar olarak
incelenebilir) fikrini “epistemolojik yanilg1” olarak tanimlamaktadir. Oysa bize
ait kavramlarin ve teorilerin isaret ettigi gergeklik, ne bizim teorilerin iiriiniidiir
ne de bizim sahip oldugumuz teorilerden olusur (Carter ve New, 2004: 2).
“Olgular teori bagimhidir, fakat teori tarafindan belirlenmezler” (Danermark
vd., 2002: 15). Diger bir deyisle, bilimin somut arastirmalarda kullandigi
“hammaddeler” gerceklik degil kavramlarimiz ve teorilerimizdir (Collier, 1994:
51). Bilim siirekli olarak teorileri gerceklige dair daha derin bilgilere
doniistiirmeye calisir (Collier, 1994: 51; Danermark vd., 2002: 23). Bu argiiman
bizi bilimsel bilginin ikinci boyutunu olusturan bilginin nesnesine gotiiriir.
Bhaskar (2008: 13) “bilimin miimkiin olmas1 i¢in gercekligin neye
benzemesi gerekir?” sorarak ontolojinin epistemoloji Oniine konulmasi
gereginin altin1 ¢izer. Bilimsel realizm, bilimsel faaliyetin miimkiin olabilmesi
icin, algimizdan (epistemolojik iddialarimizdan) bagimsiz bir gerceklik ve
ikinci olarak farklilagmus, tabakalasmis, katmanli derin bir gerceklik kavrayisi
varsaymaktadir (Bhaskar, 2011: 16). Bilimin pratigi diinyanin kavranabilir ve
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arastirmaya acgik oldugunu gosterdigi icin, gergekligin belirli bir sekilde
oldugunu, yani belirli bir sekilde diizenlendigini ve yapilandirildigim
gostermektedir (Joseph, 2007: 115; Bhaskar, 1998: 6). Bilimsel bilginin
nesnesi, insanlar tarafindan iiretilmeyen ve teorilerimizin anlamaya calistig1
gergeklik ile ilgilidir. Bilim tarafindan incelenen (genelde dogrudan
gbzlemlenmeyen) nesneler (fiziki siiregler ve dogurgan mekanizmalar)
Bhaskar’in (2008: 11-12) tanimiyla bilimin gegissiz (intransitive) alani1 veya
ontolojik boyutunu olusturur. Bu a¢idan bilginin gegigsiz nesneleri
diislincelerimize gore degismeyen, diinyanin gercek yapilari, mekanizmalari,
siiregleri, olaylar1 ve olasiliklar tarafindan meydana gelmektedir. Bu anlamda
onlar bilimsel kesif ve sorusturmanin nesnelerini olustururlar.

Bhaskar’a (1998: 14; 2011: 16) gore sadece bir ontolojik derinlik veya
katmanli ontoloji kavrayist (ger¢ekligin ¢ok-katmanli tabakalagmasi), bilimsel
ilerlemeyi bir “mucize” yapmaz. Tabakalasmis gergeklik fikri ii¢ ayr gergeklik
diizeyi veya ontolojik alan1 oldugunu varsayar (Bhaskar, 2008: 2-3; Danermark
vd., 2002: 20): ampirik, somut (fiili) ve reel diizey. Somut alan issizlik, silah
yarigl vb. gibi fiilen gerceklesen olaylar Oriintiilerine isaret ederken, ampirik
alan insanlarin bu olaylara iligkin algilari, verileri veya gozlemleri igerir (Baert,
2017: 133). Ancak bilimsel realizmin ayirt edici 6zelligi, bilimin ortaya
cikarmaya calistigi “gercek” (reel) mekanizmalar, giicler, egilimler vb.
diinyasmin (reel diizey) bagimsiz gercekligini gosterme iddiasidir (Benton ve
Craib, 2008: 160). Bu anlamda reel alan olaylar1 iireten temel yapilar ve
mekanizmalar igerir (Baert, 2017: 133). Gergekligin bu katmanli ve gecissiz
dogas1 nedeniyledir ki bilimsel yasalar (pozitivizmde oldugu gibi) diizenlilik
gosteren ampirik olaylarin degil, giicleri harekete geciren ve dogrudan
gozlemlenemeyen temel mekanizmalarin ve egilimlerin ifadeleridir (Baert,
2017: 133-134; Bhaskar, 2008: 3). Bu gergevede bilimsel realizmin nedensellik
anlayisi, ancak kapali (deneysel) sistemlerde elde edilebilen ampirik
diizenlilikler yerine, nesnelerin veya iliskilerin veyahut daha genel bir ifade ile
onlarin igleyis mantigini gdsteren mekanizmalarin “nedensel giigleri” veya
yatkinliklar ile ilgilidir (Sayer, 2010: 71, 105). Genelde bu nedensel giigler
sadece tekil nesnelerde veya bireylerde bulunmaz, ayni zamanda sosyal
iliskilerde ve yapilarda da bulunur (Sayer, 2010: 71). Buna gdre bir hegemon
devletin giicleri, yalnizda bir biiyiik gii¢ olarak onun bireysel o6zelliklerine
indirgenemez, daha ziyade hegemonya konumundan kaynaklanan diger
devletlerle, uluslararasi1 kurumlarla bagimlilik iliskilerinden tiireyebilir.

Bilimsel realizmin bakis acisindan, hem pozitivizm hem de
yorumsamacilik sosyal gercekligi epistemolojik endiselerine
indirgemektedirler.  Soyle ki, pozitivistler varligt veya gergekligi
algilanabilmeye indirgerken, yorumsamacilar varliklar1 insa edenin “bizim
dilimiz” oldugunu ileri siirerek “dilsel yanilgiya” diiserler (Patomaki, 2002: 4).
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Diger bir deyisle pozitivistler gercekligi tecriibeler baglaminda tanimlarken,
yorumsamacilar onu teoriler veya dilsel uzlagilar anlaminda tanimlarlar. Her
ikisi de epistemolojik bir kategoriye ontolojik bir gorev yikledikleri igin
budanmus birer sosyal ontoloji ortaya koymuslardir (Joseph ve Wight, 2010: 9).
Bilimsel realistler, yorumsamacilar1 faillerin amagli alan1 ve onu olusturan
dilsel kurallar1 verili almakla elestirirler. Realistler i¢in yorumsamacilarin
Oznelerarast anlamlar1 analizin hareket noktasi olarak ele alip sosyal gercekligi
bu anlamlara indirgemeleri, bireylerin sahip olduklar1 “kavrayislarin ve sosyal
uzlagilarin kendilerinin sosyallesme ve gii¢ iligkileri gibi nedensel siireclerin
iirlinii olduklar1 gercegini gizlemektedir” (Shapiro ve Wendt, 1992: 211). Oysa
bilimsel realistlere gore, sosyal gerceklik insanin bilgisinden, tecriibelerinden
ve pratiklerinden daha fazla ve farklidir.

Douglas Porpora’nin (2015: 96) belirttigi gibi, sosyal ontolojiyi
kavramsallastirdigimiz bigime bagli olarak, farkli sosyal yapi kavrayislari
tanimlamaktayiz. Elder-Vass’in (2012: 21) ifadesiyle, realist sosyal ontoloji
“belirli sosyal varliklarin giiclerini ve mekanizmalarini tanimlamakla ilgilidir.”
Bilimsel realizmin sosyal ontoloji kavrayisi katmanli ve farklilagmis bir
gerceklik  (ontoloji) kavrayigindan ve olusum/beliriverme (emergence)?
kavramindan tiiremektedir (Bhaskar, 1983: 82-83). Bir ontolojik katmani
digerinden ayiran veya daha dogru bir ifade ile farklilagtiran ortaya cikan
seviyede bulunan seviyenin olusumsal 6zellikleridir. Elder-Vass’in (2007: 28)
ifadesiyle, “olusum, bir biitiiniin, parcalarinin sahip olmadig1 6zelliklere (veya
giiclere) sahip olabilecegi fikridir.” Bu agidan Wight’in (2006: 110) belirttigi
gibi, seviye veya diizey kavrami olusum nosyonuyla yakindan ilgilidir. Olusum,
bir varligin diger bir varliktan ortaya ¢ikisini, fakat olusan veya beliriveren bu
yeni varligin kendine 6zgii 6zellikleri ve nedensel giicleri oldugu igin, ¢iktigi
varliga indiregenmezligini gosteren iki varlik arasindaki iliskiye isaret eden bir
kavramdir. Buna gore her seviye, c¢iktig1 seviyede gomiilii olmasina ragmen,
kendine 6zgii mekanizmalari, yasalar1 ve ¢aligma mantig1 oldugu gibi, daha alt
bir seviyeye indirgenemez (Bunge, 1963: 39).

Bilimsel realizmin katmanli sosyal ontoloji ve olusum kavrayisindan
hareket eden yazarlar, sosyal yapilarin indirgenemez kendine 6zgli 6zelliklere
sahip olduklarin1 savunmuslar (Archer, 1995; Elder-Vass, 2010). Bu o6zellikler
insanlara bagli oldugu halde, kendilerine has 6zelliklere sahiptir ve g¢iktiklar
daha alt seviyelere indirgenemezler. Bu nedenle sosyal ozellikler bireylere
indirgenemez ve bireylerin 6zellikleri ve amaclar1 agisindan agiklanamazlar

9

4 Tirkge literatiiriinde “emergence” kavrami genelde “olusum”, “ortaya ¢ikma” veya
beliriverme seklinde kullanilmaktadir (Bkz. Benton ve Craib, 2008; Yalvag, 2010;
Ogiitle, 2013; Baert, 2017).
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(Hodgson, 2002: 162). Yapilanma teorisinin seviyelerin farklilasmis ve
olusumsal o6zelliklerini dikkate almamasi, onun sosyal gercekliginin tek bir
boyutuna odaklanmasina ve 6znelerarasi1 boyutunun disinda higbir iist veya alt
gerceklik seviyesinin kabul etmemesine sebep olmustur. Bunun Snemli bir
sonucu sosyal yap1 kavraminin agindirilmasi olmustur (Hodgson, 2002: 162).

4. Sosyal lliskiler Olarak Yapi1 Kavrayisi:
Yapilanma Sonrasi Bir Kavramsallastirma

Bhaskar’in (1998: 27) gelistirdigi Doniistimsel Toplumsal Eylem Modeli
(TMSA), (veya kisaca doniisiimsel model) maksatli insan eyleminin nasil
onceden var olan yapisal bir baglamda gerceklestigini ortaya koyar. Bu
anlamda Bhaskar toplum ile kisi arasindaki bagintiya dair yeni bir model
sunmaktadir (Ogiitle, 2013: 329). Bhaskar’a (1998: 31) gore bireyciler igin
“sosyal olan” (the social) “grup” ile esanlamdadir. Oysa sosyolojinin konusu
biiyiik dlcekli kitle veya grup davramisi degil, bireyler ve gruplar arasindaki
kalic1 iligkiler ve bu iliskilerin dogasi ve lriinleridir (Bhaskar, 1998: 31).
Giddens’in teorisine benzer sekilde (Callinicos, 2004: 100) Bhaskar’a (1998:
37) gore, “toplum ayni zamanda insan failli§inin hem daima mevcut olan
kosulu (maddi neden), hem de siirekli yeniden liretilen sonucudur”. Bu agidan
praksis siireci, hem c¢alisma yani bilingli iiretim, hem de genelde bilingsiz olan
iiretim kosullarinin yeniden iiretimidir (Bhaskar, 1998: 36). Ancak Giddens’ten
farkli bir bigimde Bhaskar’a (1998: 36) gore, insanlar ve toplum birbiriyle
diyalektik bir sekilde baglanmamiglardir. Diger bir deyisle onlar ayni siirecin
iki am1 (ugragl) degildir. Giddens’ten farkli olarak bilimsel realistler, sosyal
iligkilerin indirgenemez nedensel giiclere sahip oldugu ve bu iliskilerin
kurulduktan sonra, miiteakip kurallar1 takip eden aktorlerin davraniglarindan
analitik oncelik tasidigini savunurlar (Porpora, 1998: 351). Sosyal iliskileri
sosyal ontolojinin temelinde ortaya koymalari nedeniyle, realistlerin (Bhaskar
ve Archer) doniisiimsel modelini iliskisel yapi modeli terimiyle de ifade
edebiliriz. Bu iligkisel modele gore, sosyal yapilarin var olusu, her tiirlii insan
faaliyeti icin zorunlu bir dnkosuldur. Bhaskar’in ifadesiyle, toplum yaptigimiz
her sey icin araglari, ortami, kurallari ve kaynaklar1 saglamaktadir. Kisaca
toplum, bizim bilingli veya gerekgeli eylemlerimiz igin bilingsiz kosuldur
(Bhaskar, 2011: 3). Bhaskar’in (1998: 38) belirttigi gibi, bireyler ¢ekirdek aile
kurumunu yeniden iiretmek i¢cin evlenmezler veya is¢iler kapitalizmi devam
ettirmek i¢in emegini satmazlar, fakat bir¢ok birey evlendiginde ve emek
giiciinii  “acik iradesiyle” sattiginda belirli sosyal yapilarin yeniden
iiretilmesinde katkida bulunurlar. Bhaskar’in (1998: 39) deyisiyle insan
etkinliginin temel Ornekleri olarak s6z sOylemek, yapmak ve faaliyette
bulunmak fiilleri, 6nceden olusmus eldeki malzemelere dayanarak gergeklesir.
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Ornegin konusma dili, yapmak malzemeleri, eylem kosullari, etkinlik
kaynaklar1 ve faaliyet kurallar1 gerektirmektedir. Bu modele gore fail bir
heykeltiraga benzetilir. Bir heykeltirag bir heykeli nasil eldeki araclar ve ham
malzemelerden bicimlendiriyorsa, failler de eylemlerini 6nceden mevcut
bulunan sosyal yapilardan firetirler (Lewis, 2000: 257). Bhaskar (1983: 84)
toplumun yalnizca insan faaliyetinin sonucu olarak var oldugu ve bu nedenle
seylesmenin bir hata oldugunu belirtirken, ayn1 zamanda toplumun asla insan
eyleminin bir yaratilisi olamayacagi igin iradeciligin de hatali bir yaklagim
oldugunu vurgulamaktadir. Bhaskar’a (1983: 84) gore sosyal yapi, amagli insan
failligi acisindan her zaman (eylemi Onceleyen anlaminda) verili bir olgu
oldugu icin, kendisi Giddens’in yaptig1 gibi “yapilanma”dan ziyade sosyal
yapilarin yeniden tiretimi ve doniistiiriilmesi hakkinda bahsetmeyi tercih eder.

Bhaskar’a (2011: 61) gore sosyal yapilar sosyal aktorlerin eylemleri ve
diistinceleri icerdigi halde onlara indirgenemezler. Diger bir deyisle, sosyal
yapilar sadece belirli bir anda faillerin veya toplumdaki kolektif diisiincelerin
iirlinii degiller. Bhaskar (1998: 39) bizlerin daha 6nce yapilandirilmis veya bizi
Onceleyen bir toplumsal yapilar diinyasinda dogdugumuzu belirtir. Sosyal
yapilarin dnceden var olusu, bizim onlan yarattigimizdan ziyade bilingli veya
bilingsiz aktif eylemlerimizle ancak doniistiirebilecegimizi veya yeniden
tiretebilecegimizi gostermektedir. Bu anlamda sosyal yapilara bizim
diisiincelerimizden bagimsiz bir varolus atfetmek miimkiindiir. Sosyal yapilarin
gercekligini ve varolusunu onlarin bizim eylemlerimiz iizerine dogurduklari
kisitlayic1 etkilerden veya sahip olduklari nedensel giiclerini temel alarak
saptayabiliriz (Bhaskar, 1998: 25). Diger bir deyisle, sosyal yapilar dogrudan
gbzlemlenmedigi halde, gézlemlenen insan davranisi lizerinde gézlemlenebilen
bir etki dogurdugu icin gergek olarak kabul edilebilir (Lewis, 2000: 249).

Boylece eger “toplumsal olan” bireyin {iriinii olarak indirgenemeyecekse,
toplum insanlarin bilingli eylemlerin tiimii i¢in bir zorunlu kosul olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Bhaskar, 1998: 37). Diger bir deyisle, “tim sosyal
yapilar — 6rnegin ekonomi, devlet, aile, dil gibi — belirli sosyal iliskilere dayanir
veya onlar1 gerektirir’. Bhaskar’a (2011: 3) gore insanlarin girdigi iliskiler ve
eylemleri ile yeniden trettigi veya doniistiirdiikleri bu iliskiler aslinda onlari
Onceleyen sosyal yapinin kendisidir. Bu anlamda, sosyal yapilar insanlarin
birbirleriyle, iiriinleriyle, faaliyetleriyle ve doga ile arasinda bulunan cesitli
iligki tirlerinden meydana gelmektedir (Bhaskar, 2011: 64). Bu agidan, sosyal
yapilar, toplumda goriilen olgular1 iireten mekanizmalarin bulundugu sosyal
gercekligin derin boyutunu olusturur (Danermark vd., 2002: 34).

Bhaskar’a (1998: 46) gore, sosyal diinya hem i¢ hem de dis iliskilerden
olusur ve sosyal diinyada bir varlik bicimi olarak iligkiler, farkli giiclere,
Ozelliklere ve egilimlere sahiptir. Bhaskar agiklama yiikiinii sadece yapiya veya
bireylere yiiklememek i¢in ve yapinin faili belirledigi ile iliskin belirlenimeilik
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sorununu agmak amaciyla olusumsal varlik (emergent property) nosyonunu
gelistirdi. Elder-Vass’in (2007: 27) belirttigi gibi olusum kavrami, bilimsel
realizmin temel ontolojik iddiasini hakli ¢ikarmak i¢in kullanilir. “Toplumsal
yapilar, insan bireylerin iiriinii olmasina ragmen, bu bireylerin giiclerine
indirgenemeyecek olan kendilerine 6zgili nedensel giiclerine sahiptir” (Elder-
Vass, 2007: 27).

Bu cergevede yapr ve fail katmanlagmis bir sosyal gercekligin farkli
katmanlarini olusturduklari i¢in, her ikisi de gercek ve nedensel agidan etkili
ancak birbirine indirgenemeyen, kendine 0zgli ayirt edilebilir (olusumsal)
ozelliklere sahiptir (Archer 1995: 14). Carter ve New’in (2004: 4) 6zetledigi
gibi yapilar belirli kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir: 6ncelikli veya 6nceden var
olma (hukuki sistem ve dilsel sistemler yakin iliski kurdugumuz diinyanin
onceden mevcut olan ozellikleridir), zaman agisindan siireklilik ve son olarak
kisitlayan ve imkan saglayan anlaminda giiglere sahip olma. Failler ise, bilingli
davranis, amaclhlik, diisintimsellik, bilissellik, duygusallik vb. 6zellikler igerir.
Insanlarin segebilme kapasitesi, failligi iiretir. Bu &zellik faillerin yapilarin
tasiyicisi olmalarini 6nlemektedir (Rivas, 2010: 218). Diisiinsel varliklar olarak
insanlar ¢ok geligsmis bir sembolik iletisim kurmak, projeler tasarlamak, planlar
yapmak, tutkulara sahip olmak ve cikarlarini kovalamak gibi yeteneklere
sahiptirler. Bu ontolojik yetenek, tarihi yapanlarin insanlar oldugunu ima
etmektedir (Carter ve New, 2004: 4). Bu agidan, Archer’a (2015: 13-14) gore,
¢oziilmesi gereken temel sorun, Giddens’in yaptig1 gibi yap1 ve faili birbiriyle
birlestirmek yerine, onlarin nasil baglandigin1 gostermektir.

Yapilar ve failler ontolojik agidan ayr1 varliklar olarak kavrandigi igin,
Bhaskar yap1 ve fail arasinda onlarn baglayacak arabulucu kavramlar One
stirmektedir. Ona gore, yap1 ve failin birbiriyle nasil baglandigin1 gdsteren
arabuluculuk sistemi, bireylerin isgal ettikleri konumlar (yerler, islevler,
kurallar, gorevler, haklar) ve bu pozisyonlarda bulunmalarindan dolay1
yiriittiikleri faaliyetler veya pratikler ile ilgilidir (Bhaskar, 1998: 40-41).
Bdylece, insanlar ve toplum arasindaki iliski katmanli etkileri sayesinde failleri
kolektiflestiren ve yapilar1 yeniden lireten “konumlanmus pratikler” araciligiyla
kurulmaktadir (Joseph, 2007: 358). Bu acidan pratikler sosyal yapilar
olusturmaz, onlar eylemi sosyal yapilar ile baglayan arabulucu vasitalar veya
noktalardir. Diger bir deyisle kurumlar faillerin i¢cinde hareket ettikleri veya
eylemde bulunduklari 6znelerarasi ortamu temsil ederken, sosyal yapi faillerin
bilinglerine dayanmayan veya bilingsizce iiretilen iligkileri gosterir. Yapilarin
yalnizca kurallar ve kurumlardan meydana geldigini ileri siirmek, yapiy1 sosyal
pratiklere indirgemek demektir (Joseph, 2007: 356-357). Bhaskar ve Archer’in
orneginde gosterildigi gibi, bilimsel realistler ise yapi taniminda kurallar ve
pratiklere merkezi bir yer vermekten ziyade, yapiy1 dinamik, nedensel, kokli ve
faillerin  faaliyetlerine indirgenmeyen iliskiler seti olarak tanimlarlar.
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Bhaskar’in (2011: 25-26) ifadesiyle sosyal yapilarin nedensel giicli sosyal
faillik aracilifiyla gerceklesir. Kurallar ve pratikler (kurumlar) yap1 ve fail
arasinda arabulucu bir faktor olarak dnemlidirler. Diger bir deyisle kurallar,
normlar ve pratikler sosyal yapilarin biiyiik 6l¢lide bilingsiz yeniden iiretimine
ve bazen de doniisimiine arabuluculuk eden araglardir (Joseph, 2007: 357).
Iliskiler indirgenemez nedensel etkilere sahiptirler ve bu iligkiler kurulduktan
sonra kurallar takip eden aktorleri onceleleyen sosyal konumlar dogururlar.
Kisaca konumlarin, dogurduklar pratikleri 6ncelemeleri gerekir. Bu nedenledir
ki yapilarm, bireyler (devletler) lizerindeki etkileri, konumlar {izerinde insa
edilen belirli konumlanmis veya yapilandirilmis ¢ikarlar, kaynaklar, kurallar
iizerinden ortaya cikmaktadir (Archer, 1998: 201). Bu ydnden, konumlar
(yerler, islevler, kurallar, gorevler, haklar) ve pratikler (eylemler) birbirinden
ayrilmalidir (Archer, 1998: 201). Diger bir deyisle, aktdrlerin en 6nemli siyasi
ve sosyal yonleri (onlarin kimlikleri, rolleri, tercihleri ve degerleri), simdiki
ama Ozellikle de ge¢gmis zamandaki etkilesim ve iligkilerden kaynaklanmaktadir
(Nexon, 2010: 101).

Archer’e (1995: 65) gore, yapi-fail iligkisinin kavramsallagtirilmasinda
en 6nemli diger konu bu iligkinin “zamansallik” boyutudur. Olusum kavrayigin
dikkate alinmasi, ayni zamanda analizde zaman boyutunun One ¢ikmasina
imkan verir. Buna gore yap1 ve fail sadece zaman igerisinde aralarinda olan
etkilesimin incelenmesiyle birbiriyle baglanabilirler. Sosyal yapi ve faillik
arasindaki etkilesim zaman i¢inde gerceklesmektedir, yani olusum bir siirectir.
Bir seviyenin bir onceki seviyeden ortaya ¢ikmis veya belirivermis olmasi
nedeniyle, belirli bir seviye veya tabakadaki giigler ve 6zellikler diger seviyeyi
oncelemektedir. Ancak ortaya ¢ikisin (yeni olusumun) gerceklesmesiyle
birlikte, olusmus tabakadaki gii¢ler c¢iktiklar1 tabakaninkinden goreli bir
ozerklik veya yeni bir nitelik kazanirlar (su, onu meydana getiren hidrojen ve
oksijene indirgenemez). Bu agidan Archer’in (1995: 66) ileri siirdiigii analitik
ikilik, yapilarin ve failligin ayr1 tabakalar oldugunu gosterir (Danermark vd.,
2002: 181). Danermark’in (2002: 181) belirttigi gibi analitik ikilik iki sava
dayanir. Birincisi sosyal yapilar kendilerini yeniden iiretilmeye veya
doniistiiriilmelerine yol acan eylemleri 6ncelemektedir. Onceden var olmayan
bir seyi degistiremezsiniz veya siirdiiremezsiniz. Ikinci olarak, yapilarin
doniistiiriilmesi zaman agisindan onu yaratan eylemlerden sonra gelir, yani
yapilarin yeniden tiretimi veya doniistiiriilmesi faillerin eylemlerinin {iriiniidiir.
Ote yandan doniistiiriilen yapi, bir sonraki etkilesimin yer aldig1 kosul veya
ortam haline gelmektedir. Bu agamalar gercek hayatta dogrudan algilanamadigi
icin analitik ayrimlar temsil ederler (Danermark vd., 2002: 182). Yapilarin
varlig1 ve yeniden iiretimi icin faillerin eylemleri esastir. Ancak yap1 ve fail
farkli zaman dilimlerinde c¢alisir (Archer, 1995: 66). Yapilar gegmisten gelen
insan eylemlerinin Uriiniidiirler. Diger bir deyisle failler yapiyr yaratmazlar
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veya “doga durumu” tezinin savunucularinin diisiindiikleri gibi failler toplumu
veya yapilar1 ex nihilo olarak yaratmazlar. Failler sadece eldeki malzemeler ile
“yaratabilecekleri” i¢in devraldiklar1 miras son derece kisitlayicidir (Manicas,
2006: 68). Bu acidan, sosyal yapilar yapilanma teorisinde kabul edildiginden
daha derin bir sekilde ve 6nceden bulunmaktadir (Joseph, 2008: 119). Onceden
mevcut olma durumu sosyal yapilarin zorunlu olarak simdiki aktorlerin icadi
olmadigini gdsterirken, yapilarin sahip oldugu o6zerklik de mevcut etkinin
zorunlu olarak mevcut insan eylemlerine bagli olmadigint gosterir (Archer,
1995: 138).

Ozetleyecek olursak, Bhaskar (1998) ve Archer (1995) gibi realistler
sosyal yapilarin insan eylemine dayandigini inkar etmemektedir. Hatta sosyal
yapilari, “sosyal” yapan insan eylemine bagl olusu oldugunu kabul ederler. Bu
acidan, realistler sosyal yapilarin aslinda insan eyleminin {iriinii oldugunu kabul
edereck, kimi yapisalcilik versiyonlarda goriilen yapinin seylesmesinden
(reification) kagimmmuglardir. Ancak burada Archer (1995), yapilarin gegmiste
girisilen eylemlerin {iriinii oldugunu vurgulamaktadir (Lewis, 2001: 251). Diger
bir deyisle bilimsel realistler, “Onceden var olan sosyal yapilarin faaliyet
bagimliligin1 kabul eder. Fakat sosyal yapilar, ge¢cmiste, muhtemelen o
zamandan beri yok olan aktorler tarafindan gergeklestirilen eylemlerin
trtinidiir.” (Lewis, 2001: 251). Bu nedenledir ki fail veya insan failligi yapiy1
yaratmaz, onlar onceden mevcut olan yapiyr sadece yeniden iiretir veya
dontistiirtir (Bhaskar, 1998: 36). Eger toplum bireyi 6nceliyorsa, sosyal eylemin
tiimii sosyal bigimlerin varligin1 6nceden varsaymaktadir. Bununla beraber,
Archer’e (1995: 90) gore, sosyal etkilesimin yapisal olarak sartlandirildig
goriiliir, ancak faillerin sahip oldugu indirgenemez olusumsal gii¢ nedeniyle
yapisal olarak zorunlu bir sekilde belirlenmis degildir. Ote yandan, fail olarak
bireyler bulunduklart1  yapisal konumlarindan  belirlenmezlerse  bile
etkilenmektedirler. Insanlar istediklerini segerler; ancak segimlerini
(kendilerinin secemedigi) yapisal ve kiiltiirel olarak iiretilen secenek yelpazesi
baglaminda yapmak zorundadirlar (Carter ve New, 2004: 3).

5. Farkhh Gerceklik Diizeyleri Olarak Yap: ve Fail
iliskisinin Uluslararas iliskiler Acisindan Bazi
icerimleri

Yukarida ortaya konulan gercevede yapi agiklama, fail ise anlama ile
iliskilendirilebilir. Sosyal eylemin agiklanmasi i¢in her ikisi 6nemli ise de yap1
oncelik tasir, ciinkii aktorlerin  eylemleri belirli yapilar icerisinde
gerceklesmektedir. Herhangi bir zaman diliminde baskan, general, 6gretmen, es
gibi sosyal konumlar ve sosyal roller bu rollere sahip olan bireyleri
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oncelemektedir (Rivas, 2010: 220). Joseph’in (2008: 119) belirttigi gibi, yapilar
yeniden {iretilmesi icin faile bagliyken, insan eylemi yapilar tarafindan
aktorlerin nadiren farkinda oldugu bir bigimde sartlandirilir. Bunun anlami
faillerin bilingli davranmadiklar1 demek degildir. Daha ziyade, bilingli
eylemlerin genelde derin (yapisal) bir diizey yerine ylizeysel bir (pratikler)
diizeyde gerceklestigini gosterir. Boylece faillerin bilingli eylemleri daha derin
sosyal yapilarin bilingsiz veya amaglanmayan yeniden iiretimine yol agmaktadir
(Joseph, 2008: 119). Ornegin, devletlerarasi rekabetin yeniden iiretimi,
devletlerin  giivenliklerini artirmalar1 igin bilingli bir sekilde maddi
kapasitelerini artirmalarin1 gerektirir. Yeterince sayida biiylik devlet bu sekilde
davrandiginda, devletlerarasi rekabeti, giic miicadelesini ve bunlarla baglantili
uluslararasi politika yapisim ve iliskileri yeniden iiretmis olurlar.> Kisaca
yapisal iliskiler, sosyal pratiklerin amaglanmayan sonuglari olarak da okunabilir
(Joseph, 2008: 119).

Bu argiimani Ul’ye tasidigimizda, egemenlik, uluslararasi mesruiyet,
kiiltiirel degerler ve diizenleyici ve kurucu pratiklerle ilgili olan kurumlarin,
sosyal konumlarin bilesenleri olarak yapisal bir faktér ve dolayisiyla nedensel
aciklamanin 6nemli bir parcasi oldugu ortaya cikar. Ote yandan, kurumlari
uluslararas1 yapimin kendisi ile esit tutmak (birgok Kurumsalci ve Insac
yaklasimda oldugu gibi)® kurumlarin altta yatan siyasi (gii¢) ve ekonomik
(tretim) iliskileri o6rten veya onlarin yerini alan yaniltict bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmasma neden olur.” Ornedin Susan Strange’nin (1998: xiv)
belirttigi gibi, uluslararasi rejim literatiirii, rejimlerin altinda yatan giig
unsurunu gormezlikten gelmektedir. Oysa en Onemli uluslararasi rejimler,
esitlerin bir araya gelmesi sonucunda degil, hakim bir devletin veya biiyiik
giiclerin gelistirdikleri stratejilerin bir tirlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Bunun yaninda “kurallar ve kaynaklar” olarak Giddens’in yap1 tanimini
kabul ettigimizde, sosyal diinyada faillerin kavrayisindan bagimsiz nedensel bir
faktor olarak sosyal iligkilerin (veya maddi kosullarin) gercekligini ihmal etmis
veya gizlemis oluruz (Wight, 2006: 154). Ornegin Wendt’e (1999: 182) gére,
“hegemonlar ve rahipler sadece kiiltiirel olarak bdyle tanindiklarinda var
olurlar.” Oysa bilimsel realizmin yap1 anlayisma gore hegemonik diizenin
islemesinden etkilenmek i¢in boyle bir diizenin varligindan farkinda olmak
gerekmemektedir.

5 Joseph ayni mantig1 kapitalist iiretim iliskilerin yeniden tretimini gdstermek icin
kullanmaktadir. Bkz. (Joseph, 2008).

6 (Bkz. Hasenclever vd., 1997).

7 (Bkz. Strange, 1982).
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Bilimsel realizmin yapi-fail iligkisinin kavramsallagtirilmasi 1s18inda,
“kurallar ve kaynaklar”, yapilar1 olusturan unsurlardan sadece bir tanesidir ve
dolayisiyla sosyal yapinin kendisini olusturamaz. Bir varlik veya biitiin,
icyapisinin  belirli bir bi¢imde diizenlenmesinden dolayi, onu olusturan
unsurlardan ve yapidan tiireyen belirli giiclere ve niteliklere sahiptir. Iste yapi,
boyle bir varligi olusturan unsurlar arasindaki iliskilere isaret eden bir
kavramdir (Wight, 2006: 218). Bu baglamda biitiin, somut bir varliga sahipken,
bir iligkiler seti olarak yap1 soyut bir kavramdir. Ancak burada vurgulanmasi
gerekir ki soyut bir varlik olarak yapi, sadece analitik bir kavrama igaret etmez.
Iliskilerin, bizden bagimsiz nedensel etkileri ve dolayisiyla gergek bir varlig
vardir (Wight, 2006: 218).

Wight’e (2006: 145) gore, gergekligin katmanli yapisini ve seviyelerin
indirgenemez, olusumsal niteligini dikkate almadan, her zaman sosyal agiklama
konusunda indirgemeci olmak miimkiindiir. Yapilanma teorisindeki yapilarin
sadece etkilesim sirasinda (simdiki zamanda) var oldugu diisiincesi, yapilari
eyleme ve gergekligi mevcut etkilesime indirgemektedir. Oysa yap1 ve eylem
iki ayr1 ve dolayisiyla analitik olarak ayrilabilir olgulardir (Patomaki, 2002:
116-117). Elder-Vass’a (2007: 26) gore “bu ayrigmanin metodolojik sonucu”,
yapi ve fail “arasindaki yakin iliskisinde 1srar ederken, aralarindaki devam eden
etkilesimi incelememizi saglamasidir.” Yapilanma teorisinde olusumun dikkate
almmamasi, Giddens igin sosyal sistemleri olusturan, iligkiler kaliplarin
nedensel etkisinin reddine yol agar. Ancak sosyal iliskilerin nedensel
tesirlerinin inkar edilmesi, sosyal c¢iktilarin acgiklanmasina bir engel
koymaktadir (Wight, 2006: 146). Wight’in (2006: 147) belirttigi gibi,
uluslararas:1 iligkilerdeki zorlamayr ve sosyal giiciin uygulanmasini
anlayabilmemiz i¢in, iligkilerin bagimsiz nedensel etkisini kavramak 6nemlidir.
Ornegin, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD &nderliginde kurulan
uluslararas1 liberal diizende, hem ekonomik alanda hem de siyasi alanda
uygulanan kurallar, baz1 devletleri bagimli kilarken, bazilarini ise giivenlik
endiseleri nedeniyle siki bir hiyerarsik iligki igerisine sokmustur. Oysa
bagimlilik ve hiyerarsinin (bunlara gii¢ ve gelir dagilimi, ig boliimii vs. ¢esitli
iliskiler eklenebilir) kendisi ne bir davranis bi¢imi ne de bir kuraldir.
Devletlerin, giivenliklerini en giiclii olana devredeceklerini sdyleyen bir kural
yoktur. Daha ziyade, (karsilikl) bagimlilik, hiyerarsi asimetrik iligkilerdir. Bu
tiir iliskilerin kurallarin bir sonucu oldugunu kabul etmek miimkiinse de, bunun
“sonuglar1 olan bir sonug” olarak goriilmesi gerekir (Wight, 2006: 149-150;
Porpora, 1993). Kurallar neler yapacagimizi belirlemez, onlar sadece,
yapabilecegimiz seylerin imkéanlarin1 ortaya koyar. Bu agidan faillerin, rutin
davraniglar1 nasil yeniden iirettigini tanimlamak yeterli degildir, ayn1 zamanda
faillerin neden belirli bir rutini 6tekine gore sectiklerini sormamiz gerekir
(Wight, 2006: 149). Burada, faillerin giidiilerinin {iretilmesinden sorumlu bir
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nedensel mekanizma Giddens’in teorisinde eksik olan diger bir halkay1
gosteriyor.

Wight’a (2006: 149) gore, indirgenemez, olusumsal maddi iligkiler,
motivasyonun roliinii agiklayacak tiirde bir mekanizma sunmaktadir. Bu tiir
iligkiler, faillerin, kurallar1 bilingli bir sekilde takip eden davranislarindan
ortaya c¢ikan indirgenemez bir varlik gosterir. Bu nedenle, aktorlerin onlar
hakkinda farkinda olup olmadiklarina bagli olmaksizin, yapilarin ontolojik
acidan nesnel bir varlig1 ve toplumda nedensel etkileri vardir. 11k bakista, sosyal
yapilarin kavramlara bagl oldugu goriisiine karst olarak goziiken bu argliman,
aslinda ortaya ¢ikan olusumsal maddi iligkilerin faillerin farkindaligindan
bagimsiz olarak var olduklar1 halde, onlarin sadece aktorlerin bilingli bir sekilde
eylemde bulunurlarsa var olabilecegini gdstermektedir (Wight, 2006: 149).
Ornegin, uluslararast hukuk veya uluslararasi toplum kurallari (egemenlik,
kuvvet kullanma gibi), belirli uluslararasi davranislarin ve eylemlerin
gerceklesmesinin  kosullarmi ortaya koyar. Bu kurallar devletler birbiriyle
iliskiye girdiklerinde yeniden iiretilir. Ancak bastan beri, kurallar belirli objektif
maddi iliskiler dogururlar. Ornegin, Biiyiik Giigler BM Giivenlik Konseyinde
veto yetkisine sahipken veya bu konumdan dolay: inisiyatif ile donatilirken
(Insani Miidahale gibi) diger devletler, alinan kararlara tepki gosterebilecekleri
savunmaci bir konumda bulunurlar. Bu kurallarin dogurdugu yeni olusumlar
nedeniyle uluslararasi istikrar, mesruiyet ve kurumlara saygi veya normlarin
ihlali stratejik a¢idan onemli olmaktadir. Bir satrang oyununda oldugu gibi,
inisiyatife sahip olmak, savunmada olmak, belirli stratejik bolgeleri kontrol
etmek gibi, yukarida sozii edilen konumlar, kural olarak nitelendirilemezler.
Aksine bu konumlar, kurallar ve uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan iliskisel
Ozelliklerdir. Bu anlamda, konumlarin maddi bir varligi ve oyuncularin
farkindaligina dayanmayan inter alia nedensel giicii bulunmaktadir (Wight,
2006: 150).

Sonucg¢

Yapt kavrami sosyal analiz agisindan vazgecilmez bir kavramdir. Bu
nedenle ister sosyal olgulari, ister uluslararasi siyasi olgular1 agiklamak
konusunda agik veya ortiik olarak varsayilan ve kullanilan bir kavramdir. Yap1
kavramin kavramsallastirilmasi sorunu oOncelikle sosyal gergekligi olusturan
unsurlarin ve aralarindaki iliskilerin neler oldugu ile ilgili sosyal ontolojinin
dogasima dair varsayimlara dayanmaktadir. Sosyal teoride Giddens ve Bhaskar
tarafindan basta olmak iizere hareket noktasi olarak kabul edilen bu varsayim
dogrultusunda bu caligma inceleme hedefini iki soru etrafinda belirledi:
Bilimsel realizmin katmanli sosyal ontoloji kavrayisinin sosyal yapiy1
kavramsallagtirma agisindan sonuglar1 nelerdir? Bhaskar’in sosyal yap1
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kavramsallastirmas:t Giddens’in yapilanma teorisinden hangi yonlerden ayrilir
ve bu nasil bir farklilik yaratir? Bu makale sosyal teoride tartigsma iiretmeye
devam eden bu iki soruya, Ul’deki yap1 kavramsallastirmalara 151k tutacak
bigimde cevap vermeye calisarak, Ul teorisinde ilk olarak ve 6zellikle Wendt’in
yorumuyla tartisma konusu olan Bhaskar’ct bilimsel realizmin yap1
kavrayisinin Giddens’in yapilanma teorisiyle iligkisini agiklamaya g¢aligti. Bu
kapsamda ¢alisma, Wendt’in tutumundan farkli olarak bilimsel realizmin
Ozneleraras1 bir gergeklik olarak bir yap1 kavrayisindan ziyade nesnel bir
gerceklik olarak bir yap: kavrayisi gelistirmeye yatkin oldugu ileri siirdii. Ikinci
olarak uluslararas1 politikanin ontolojisiyle ilgilenebilmek icin Bhaskar’in
doniisiimsel toplumsal eylem modelinin, Giddens’in “kurallar ve kaynaklar”
olarak yap1 kavramsallagtirmasinin simirliliklarini asabilecek bir ¢ergeve
sundugunu gosterilmeye ¢alisildi.

Bilimsel realizmin sosyal teoriye en Onemli katkisi sosyal yapi
kavramimin kavramsallastirilmasi ile ilgili hem yapisalct belirlenimcilikten,
hem de bireyci iradecilikten kaginmaya caligsan bir yaklasim ortaya koymaya
caligmasidir. Bu agidan Bhaskar, Giddens ile benzer bir amag paylasmaktadir.
Ustelik Bhaskar’mn déniisiimsel modeli Giddens’in yapilanma teorisine benzer
bicimde, sosyal yapiy1 faillik i¢in bir engel degil, failligin ve toplumsal eylemin
bir 6nkosulu olarak kavrar. Ote yandan Bhaskar’in doniisiimsel eylem
modelinde yap1 ve fail tabakalagmis bir sosyal gercekligin farkli katmanlarim
olusturduklari i¢in, her ikisi de gercek ve nedensel agidan etkili ancak birbirine
indirgenemeyen, kendine 6zgii ayirt edilebilir olusumsal 6zelliklere sahip iki
ayr varlik olarak kavranir. Bu yoniiyle Bhaskar’in yaklagimi, yap1 ve failin
kargilikli bagimlilig1 tezi dogrultusunda, yapilari faillerin sosyal pratikleriyle
birlestiren ve bu nedenle yapilarin kurallara iligkin bireylerin tasidigi 6znel
kavrayislardan herhangi bir varligi olmadigi savunan Giddens’tan ayrilir.
Bhaskar ve Archer, yapiy1 “kurallar ve kaynaklar” olarak tanimlayan
Giddens’tan farkli olarak, yap1 taniminda kurallar ve pratiklere merkezi bir yer
vermekten ziyade, yapiyr dinamik, nedensel, kokli ve faillerin faaliyetlerine
indirgenmeyen iliskiler seti olarak tamimlarlar. Bilimsel realizmin ii¢-katmanl
ontolojik derinlik kavrayisina gore, yapilar ve dogurgan mekanizmalar
deneyimler, etkilesim veya sosyal pratikler diizeyinde degil, reel diizeyde yer
aldiklar1 igin, yapilarin mevcudiyeti ve nedensel etkileri var olabilmesi igin
faillerin biling siizgecinden ge¢cmesi veya failler tarafindan taninmasi gerekli
degildir. Bu nedenle failler yapilarin yaraticilari olarak degil, aktif eylemleriyle
yapilar1 yeniden iireten veya dontistiiren olarak goriilmesi gerekir. Bilimsel
realizmin bu yorumu, katmanli ve nesnel ontolojisi ¢ergevesinde, bireysel
faillerin 6zelliklerinden ziyade yapilandirilmis sosyal iligkilere dayanan
kapasitelere odaklanmamizi onerir. Bdylelikle bilimsel realizmin yap1 kavrayisi
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sosyal gergekligin hem 6znelerarasi hem de nesnel boyutu ile ilgilenebilmemize
olanak tanir.
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