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The aim of this study is to examine pre-service mathematics teachers’
questioning in terms of “checking of prior knowledge, focusing, determining of
misconceptions, guiding, probing, and checking to understand” aims within the
Teaching Practice course. The study group included six math preservice teachers
studying Secondary Mathematics Teaching in their 5th year. In this study, two
lessons of all preservice teachers were observed in their Teaching Practice course
and the data were analyzed with the deductivecontent analysis. The findings
show that while the vastmajority of questions asked by pre-service teachers
contained checking of prior knowledge, the few of them probing and
determining of misconceptions. They also used some of the questions
qualitatively inadequate, such as no deepening student’s answer, cutting short
student’s talk. As a result of these findings, it is recommended that some content
which helps pre-service teachers to notice questions’ function and increase
questions’ depth should be integrated into teacher education programs.
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Bu galismada matematik &gretmeni adaylarinin, Ogretmenlik Uygulamasi dersi
kapsaminda yiiriittiikleri derslerinde kullandiklari sorularin “6n bilgileri kontrol
etme, odaklama, kavram yanilgilarini belirleme, yonlendirme, sorgulama ve
degerlendirme” amagclar1 dogrultusunda incelenmesi amaglanmistir. Calismaya
bir devlet iiniversitesinin Ortadgretim Matematik Ogretmenligi programina
devam eden alt1 5.sinuf 6gretmen aday: katilmistir. Calismada her bir 6gretmen
adaymin Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde yiiriittiikleri ikiser ders saati
gozlemlenmis ve kullandiklar1 sorular tiimdengelimsel igerik analizine tabii
tutulmustur. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylar1 6n bilgileri kontrol
etme boyutunda sorulara daha fazla yer verirken sorgulama ve kavram
yanilgilarin1 belirleme boyutlarinda ise ¢ok az soruya yer vermiglerdir.
Ogretmen adaylari bir de 6grencilerle diyaloglarini kisa tutma ve &grencilerin
diigtincelerini derinlestirememe anlaminda bazi sorulari niteliksel agidan
yetersiz  kullanmuglardir. Elde edilen sonuglardan hareketle 6gretmen
adaylarmin kullandiklar1 sorularin islevini fark ettirecek ve bu sorularn
derinligini artirmalarini  saglayacak uygulamalarin dgretmen yetistirme
programlarina entegre edilmesi 6nerilmistir.

*Bu ¢alisma 11. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi'nde bildiri olarak sunulmustur.
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Summary

Investigating of Pre-Service Mathematics Teachers’ Questioning: The

Reflections from Teaching Practice Course

Introduction

"Questioning" strategy is a part of teachers' pedagogical content knowledge (Tanisl,
2013; Sahin, 2013). Teachers can facilitate students’ learning, determine the student’s
misconceptions and review students” prior knowledge through questioning (Shulman, 1986;
An, Kulm & Wu, 2004). The role of the teacher is defined by the renewed mathematics
curriculum as questioning, thinking, directing, motivating, discussing and listening to the
individual (Arslan & Ozpinar, 2008). Teachers should have some qualifications such as
ensuring readiness, identifying misconceptions, reasoning, associating, communication,
probing and guiding (Ministry of National Education, 2009). Although effective questioning
is a teaching strategy that enhances the learning, previous studies show that teachers cannot
use questions effectively and so they need more training (Morgan & Saxton, 1994; Biiyiikalan
Filiz, 2002; Yesil, 2008; Sahin, 2013). Teachers should use effective questions to achieve these
qualifications. It is important to gain necessary questioning skills with both pre-service and
in-service training courses (Cakmak, 2009).

Methodology

Previous studies also show that teachers use questioning for different purposes, e.g.,
checking students” prior knowledge, focusing students’ on the topic, determining students’
misconceptions, probing, guiding and checking understanding (Cotton, 1988; Wilen, 1991;
Morgan & Saxton, 1994; Ralph, 1999; Borich, 2007; Dyer, 2008; Cakmak, 2009). The present
study is a qualitative research that was intended to examine pre-service mathematics
teachers’ questioning behaviors according to the dimensions specified in literature. The six
pre-service math teachers studying Secondary Mathematics Teaching in their 5th year were
observed in two Teaching Practice Course, the necessary records were taken, and the

analysis was performed in accordance with these records. The data were analyzed with the
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deductive content analysis and pre-service teachers’ questioning behaviors were evaluated
according to the indications that have been developed previously in the literature support.
Findings

It was determined that the vast majority of questions asked by pre-service teachers
contain checking of prior knowledge. In addition, pre-service teachers use more guiding,
focusing, checking to understand rather than probing, determining of misconceptions. They
also used some of the questions qualitatively inadequate, such as failing deepening student’s
answer, cutting student’s talk short.

Discussion and Conclusion

While pre-service teachers use some of the questions adequately, they use some
inadequate. This inadequacy depend on different factors such as structural and functional
differences of each lesson, teachers’ awareness of asking questions and acquisition of
questioning skills (Sahin, Bullock & Stables, 2002; Sahin, 2013), lack of experience (Tanisli,
2013), and insufficient training (Subramaniam, 2005; Zhang & Patrick, 2012; Sahin, 2013). In
fact, most pre-service teachers agree about their insufficiency of asking questions and they
need to learn theory and practice to develop directly questioning behaviors (Cumhur, 2016).
Questioning behaviors can be developed, which is supported by some research (Buyukalan
Filiz, 2002; Ralph, 1999; Barnette and Others, 1994; Weiland, Hudson & Amador, 2014;
Cumhur & Guven, 2015). The results show that the typical teacher education programs are
not sufficient to develop teachers’ questioning competence. Pre-service teachers need more

practices.
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Giris

Ogrencilerin diistincelerini agiga ¢ikarma, anlayip anlamadiklarini kontrol etme,
eksiklerini giderme, sorgulama, odaklanmalarini saglama ve yol gosterme amaciyla sorular
sorma Ogretimde sikca rastlanan bir durumdur. Yenilenen matematik 6gretim programlari
matematik Ogretimi esnasinda Ogretmenin rollerini etkinlik planlamanin yaninda
sorgulayan, soru sorduran, diisiindiiren, yonlendiren, motive eden, tartistiran ve dinleyen
bir birey olarak tanimlamaktadir (Arslan & Ozpmar, 2008). Ogretmenlerin, dgrencilerin
matematigi anlamasmna Onem vermesi ve matematiksel diistinmeyi Ogretmesi, hazir
bulunuslulugunu saglamasi, eksikliklerini belirlemesi, kavram zorluklarini gidermesi, akil
ylriitme, iliskilendirme ve iletisim becerilerini gelistirmelerine yardimci olmasi, basit
islemler yerine konunun amaci ve nedeni iizerinde durmasi, problem ¢ézme siirecinde yol
gosterici olmasi ve boylelikle onlar1 sinif igerisinde aktif tutmasi gibi baz1 6zel yeterliliklere
sahip olmalar1 beklenmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009). MEB tarafindan ortaya
koyulan bu yeterliliklerin bir¢oguna ulasabilmek i¢in 6gretmenlerin sorulari etkili bir sekilde
kullanmalar1 gerekmektedir.

Ogrencilerin matematigi  ogrenmelerini saglayabilmek igin "soru sorma"
onemli bir pargas: olarak kabul edilmektedir (Tanisl, 2013; Kiikey & Aslaner, 2017). Alan
egitimi iizerine yapilan baz1 aragtirmalar soru sormanin Ogrencilerin 6grenmelerini
kolaylagtirma, kavram yanilgilarini belirleme ve 6n bilgilerini kontrol etme gibi egitimsel
siireglerde onemli bir ara¢ oldugunu vurgulamislardir (Shulman, 1986; An, Kulm & Wu,
2004). Sorular 6gretim siirecinin 6nemli bir pargasini olusturdugundan, smifta etkili soru
sorma stratejilerinin gerek hizmet ici kurslar yardimiyla 6gretmenlere gerekse hizmet 6ncesi
egitim faaliyetleri yoluyla 6gretmen adaylarina kazandirilmas: oldukca énemlidir (Cakmak,
2009).

Yapilan bir¢ok arastirma Ogretmenlerin sorular1 farkli amaglar i¢in kullandiklarini
belirtmislerdir (Cotton, 1988; Wilen, 1991; Morgan & Saxton, 1994; Ralph, 1999; Borich, 2007;
Dyer, 2008; Cakmak, 2009). Bunlar arasinda dgrencinin hazir bulunusluk diizeyinin veya
giris davranislarinin belirlenmesi bakimindan 6n bilgilerin kontrol edilmesine yonelik
sorularin sorulmas: (White, 2001; Myhill & Dunkin, 2005), 6grencinin derse kars: ilgisini

artirmak ve onlarda dikkat uyandirmak i¢in odaklayici sorularin kullanilmas: (Way, 2008),
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ogrencilerin kavram yanilgisia sahip olabilecegi noktalarin 6nceden tahmin edilmesi ve
buna yonelik sorular sorulmasi (Graeber & Johnson, 1991; akt. Zembat, 2010), 6grencilere
glgcliik yasadiklar1 noktalarda yol gostermesi agisindan yonlendirici sorularin kullanilmasi
(Ilaria, 2009; Kawanaka & Stigler, 1999; Sahin & Kulm, 2008; Wragg & Brown, 2001),
ogrencilerden fikirlerini gerekcelendirmelerini ve derinlestirmelerini saglayacak sekilde
sorgulayic sorularin kullanilmas: (Martino & Maher, 1999; Moyer & Milewicz, 2002; Sahin &
Kulm, 2008) ve Ogrenmeyi kontrol etmek amaciyla degerlendirme tiirti sorularin
kullanilmas: (Dong, Seah & Clarke, 2015) 6n plana ¢ikan amaglar arasinda yer almaktadir.
Tiim bu amaglar Sekil 1’de gosterildigi gibi on bilgileri kontrol etme, odaklama, kavram
yanilgilarini belirleme, sorgulama, yonlendirme ve degerlendirme olmak iizere alti

kategoride birlestirilmistir:

Kavram
yanilgilarini Yénlendirme
belirleme

Odaklama Sorgulama

On bilgileri
kontrol etme

Degerlendirme

Sekil 1. Soru Sormanin Amaglari
Soru sormanin amaglari dogrultusunda yapilan alan yazin taramas: sonucunda,
sorularin  kullanim amaglarna baglh olarak Ogretmenlerin ne gibi davraniglar
gosterebileceklerini 6zetleyen gostergeler ve 6rnekler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Kullandiklari Sorularin Amaglari

Amaglar Acgiklamalar Gostergeler Ornekler
O1.0nceki derste v’ Siniisiin toplam formiilii neydi?
Ogrencilerin 6n  dgrenilenleri tekrar etme.
On Bilgileri bilgilerini agiga 02 Konuyla ilgili bilgi, v’ Periyot deyince ne anlyjorsunuz?
Kontrol Etme ¢ikarma diisiince ve deneyimlerini
agiga ¢ikarma.
03.Gerekli yerlerde v sin’x + cos?xneye esittir?
hatirlatmalar yapma.
Ogrencinin O1.Ogrenilecek konu ileilgili v Sizce V=1 icin ciziim kiimesi var midir?
dikkatini derse baslangi¢ noktasi olusturma
Odaklama veya islenen ve igerigi inga etme. v Cos(a+b) toplam formiiliinde a=b olmas
konuya ¢ekme O2.Diisiinceyi daha 6zel bir durumunu hi¢ diisiindiiniiz mii?
duruma ¢ekme.
Ogrencilerde K1.Asir1 genelleme. v’ Matrislerde A.B=B.A mudir?
Kavram beklenmedik K2.Asir1 6zelleme. v x%=-2 her zaman bos kiime midir?

Journal of Computer and Education Research Year 2018 Volume 6 Issue 12 195-221

199



Cumhur & Giiven

Yanilgilarini hatalar: tespit K3.Yanls terciime. v 5in60, 2.sin30’a esit midir?

Belirleme etme K4 Kisith algilama. v sin30+sin60 ile sin(30+60) esit midir?
Ogrencilere Y1.Ipuglari verme. v’ Ortadan bir dikme indirsek ise yarar mi?
glicliik Y2.Verilen bilgiyi gozden v ... mi diyorsun?

Yonlendirme yasadiklar1 gecirme ve tekrar
durumlardayol  diisiinmesini saglama. v’ Soruyu tekrar okuyalim, bizden ne
gosterme Y3.Soruyu degistirerek tekrar istiyor?

anlatma.
S1.Yanlis yaniti sorgulama ve  v* Degerleri yerine koyarsak esitlik saglanir
Ogrencileri daha celigki olugturma. mi?

Sorgulama derin 52.Cevab1 v’ Nigin oyle diistindiin?
diisiinmeye sevk  gerekgelendirmesini isteme.
etme 53.Dogru cevabi genigletme.  v' Olsayd ne olurdu?

D1.Konuyla ilgili 6zetleyici v’ Bir fonksiyon ne zaman ortendir?
sorular sorma.
Ogrencilerin D2.Konuyla ilgili kavramsal v Bu soruyu kim ¢izer?

Degerlendirme anlayip sorular sorma.
anlamadigimni D3.0grenciye ¢oziimii tekrar v Coziimden ne anladin?

kontrol etme

ettirme.
D4.0Ogrencinin soru

v Neden boyle oldugunu anladik mi?

sormasina firsat verme.

Yapilan baz1 arastirmalara gore Ogretmenler smif iginde sorulardan yeterince
faydalanamamuslar ve bunu belirli nedenlere dayandirmiglardir. Bunlar arasinda; sorularin
dersin yavaglamasma sebep olacagr ve Ozellikle iist diizey bilissel sorularin sinifin
kontroliinii saglamada sorunlar cikartacag: (Ellis, 1993), kritik ve yaratici diistinmeyi
gerektiren sorularmn aksine standart soru kaliplarma yer verilmesi ve ogrencilerin farkl
cevaplardaki uyusmazliklar: igin bir orta yol bulunamamas: (Cecil & Pfeifer, 2011) gibi
nedenler yer almaktadir. Farkli arastirmalarda 6gretim programmin belirlenen zamanda
tamamlanamamas: (Brualdi, 1998) ve 0gretmenlerin nitelikli soru hazirlama konusunda bilgi
ve beceri yetersizliklerinin olmas1 (Biiytikalan-Filiz, 2002) gibi nedenlere de deginilmistir.
Bunlarin yaninda, 6gretmenlerin pedagojik agidan sorularin sahip olduklar giiciin farkinda
olmamalari, sorular1 kullanma amaglarinin net olmamasi, mevcut yeterliliklerinin sorulardan
etkin olarak yararlanmalarini engellemesi gibi faktorlerde sayilabilmektedir (Sahin, Bullock
& Stables, 2002).

Ogretmenlerin, 6grencilerinin dgrenmelerini ilerletebilmesi igin sorulardan etkili ve
zamaninda faydalanabilmesi oldukca dnemlidir. Ogretmenlerin bu yeterligi daha fakiilte
siralarindayken kazanmaya baslamalar: ve sorularin sahip oldugu amagclar1 ve giicii fark
etmeye baslamalari ilerde yetistirecekleri 6grenciler igin gereklidir (Caram & Davis, 2005;
Zhang & Patrick, 2012). Ancak yapilan arastirmalar ogretmenlerin smif igerisinde

kullanmay1 amacladiklar1 sorulari tasarlarken genellikle cevabi hatirlama davranigina
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dayanan sorulara yogun olarak yer verdiklerini ve sorular1 kullanma konusunda &nemli
eksiklikleri oldugunu gostermektedir (Myhill & Dunkin, 2005; $ahin & Kulm, 2008).
Sorularin kullanim amaglarinin 6gretmen adaylarina kazandirilmas: ile bu eksikligin
giderilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma ile 6gretmen adaylarmin 6n bilgileri kontrol
etme, odaklama, kavram yamlgilarini belirleme, yonlendirme, sorgulama ve degerlendirme
amaclarima gore soru sorma yeterliliklerinin incelenmesi amaglanmustir.
Yontem

Bu calismada, 6gretmen adaylarmin soru sorma davramnslarmin alan yazin 1s1ginda
belirlenen boyutlara gore incelenmesi amacglandigindan betimsel bir arastirma yontemi
benimsenmistir.

Katilimcilar

Aragtirmanin  katihmaillarmi bir devlet {iniversitesinin ortadgretim matematik
ogretmenligi programi son smifinda bulunan 2’si kiz 4'ti erkek alti 6gretmen aday:
olusturmaktadir. Bu 6gretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamas1 dersini alan belirli gruplar
icerisinden rastgele secilmis olup se¢im esnasinda goniilliiliik esasi dikkate almmuistir.
Ogretmen adaylarmin akademik bagari diizeyleri genel anlamda orta diizeyde olup daha
oncesinde dort ders saati Ogretmenlik uygulamas: deneyimine sahiptirler. Arastirmaci,
ogretmen adaylarinin sadece iki ders saatini gozlemlemistir. Ogretmen adaylarina
arastirmanin amaci dogrultusunda bilgilendirmeler yapilmig ve onlarin daha ¢ok soru sorma
davraniglarina odaklanilacagi sdylenmistir. Ogretmen adaylarina gozlem oncesinde
sorularin Ogretme siirecinde nasil kullanilacagt hakkinda bilgileri olup olmadig:
sorulmustur. Ogretmen adaylarinin tamami dogrudan soru sormaya yonelik herhangi bir
egitim almadiklarini ancak Ozel Ogretim Yontemleri ve Olgme-Degerlendirme gibi bazi
derslerde soru gesitleri ve sorularin Bloom taksonomisine gore smiflandirilmasi gibi bazi
iceriklere yer verdiklerini belirtmislerdir. Buradan Ogretmen adaylarmmin soru sorma
konusunda dogrudan egitim almamis fakat dolayli olarak etkinlikler yapmis bireyler
olduklar1 anlagilmaktadir. Yapilan gozlemler ve incelenen ders planlar: neticesinde 6gretmen
adaylarinin genellikle derslerinde diiz anlatim, soru-cevap teknigi ve etkinlik kagidi gibi

uygulamalara yer verdikleri goriilmiistiir.
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Verilerin Toplanmasi

Bu calismanin verileri alti 6gretmen adaymin yirittiigii 6gretmenlik uygulamasi
dersinin arastirmaci tarafindan gozlemlenmesi ile elde edilmistir. Calismada Ogretmen
adaylarinin dogal ortamlarda ders anlatirken sorular1 nasil yonettiginin daha iyi anlasilmasi
sebebi ile katilimsiz gozlem tekniginin uygun oldugu diisiiniilmiistiir ve gercek smuf
ortaminda Onceden belirlenen kriterler dogrultusunda 6gretmen adaylarmin soru sorma
davraniglar1 ayrintili bir sekilde tanimlanmak istenmistir. Gozlem esnasinda Ogretmen
adaylarinin derse baslarken, konu anlatirken, konu hakkinda uygulamalar yaparken, 6grenci
ile diyalog kurarken ve 6grenmeyi degerlendirirken sorduklar1 sorulara odaklanilmis ve bu
sorular Tablo 1'de verilen gostergeler kullamlarak karsilagtirilmistir. Ogretmen adaylarmin
sorduklar1 sorularin amacini daha net agiga ¢ikarmak amaciyla 6gretmen adaylariyla ders
sonrasi ayakiistii miilakatlar yapilmustir.

Calismada veri kaybini 6nlemek icin ses kayit cihazi ile 6gretmen adaylarinin
anlattiklar1 dersler kaydedilmis ve sorduklar1 sorular net bir sekilde belirlenmeye
calisilmistir. Ayrica arastirmact ders esnasinda bazi notlar alarak derste gordiigii dnemli
noktalar1 kaydetmistir. Mesela ders esnasinda 6gretmen adayi Ogrencinin yanlis cevap
vermesi lizerine sorular sormugsa arastirmaci bunu “6gretmen aday: 6grenciyi yonlendirmek icin
bazi sorular sordu fakat Ogrenci cevap veremeyince oOgretmen adayr sordugu sorulari kendisi
cevaplandirdr” gibi notlar almistir. Ders sonrasi kaydedilen dersler yaziya dokiilmiis ve alan
notlar: ile birlikte degerlendirme kapsamina alinmistir. Her 6gretmen aday:r 2 ders saati
gozlemlenmis olup toplamda 12 ders saati gozlem sonuglarina yer verilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada, 6gretmen adaylarimin soru sorma davraniglarinin alan yazinda daha 6nce
belirlenen boyutlara gore incelenmesi amaglandigindan verilerin analiz edilmesinde
tiimdengelimsel analiz yontemi kullanilmistir. Bu yonteme gore 6gretmen adaylarinin soru
sorma davraniglar1 alan yazin destegi ile gelistirilmis olan Tablo 1 "deki gostergelere gore
degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarmin kullandiklar1 sorulari kodlamadan &nce onlarin
uygulama derslerinden elde edilen kayitlar yaziya dokiilmiis ve ders igerisinde kullandiklar:
tiim sorular ayrmtili bir sekilde incelenmistir. Ogretmen adaymnin sorulari ele alman
boyutlara gore nasil kullandigin1 daha iyi anlayabilmek igin dersin basinda 6n bilgileri

yoklamak amaciyla nasil sorular kullandig1, 6grencileri yeni bir konuya nasil odakladigy,
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ogrencilerin cevaplarina nasil karsilik verdigi ve ogrenmeyi degerlendirmek icin ne gibi
yaklagimlar kullandig1 gibi baz1 noktalara dikkat edilmistir. Ornegin; “Gnemli agt degerlerinin
trigonometrik oranlarmmi biliyor muyuz?” sorusunu soran bir 0gretmen aday: igin “konuyu
anlatmadan énce 63rencilerin 6n bilgilerini yoklamay: amaclayan O3 gdstergesine yinelik soru sordu”
seklinde yorum yapilmistir. Bu sekilde her bir soru, karsilik geldigi soru sorma davranis: ve
bu davranigin alt gostergesine gore kodlanmustir. Calismanin giivenilirligini artirmak igin
her bir soru farkli zamanlarda ayni arastirmaci ve farkli bir arastirmaci tarafindan tekrar
kodlanmis ve aradaki benzerlik ve farkliliklar ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Verilerin
kodlanmas: siirecinde sorunun amacmna tam olarak karar verilemedigi durumlarla da
karsilasilmigtir. Ciinkii baz1 sorular, konusmanin biitiintinden ¢ikariip yalniz basina ele
alindiginda farkli anlam kazanirken diyalog igerisinde ele alindiginda farkl bir anlama sahip
olabilmektedir. Ornegin konusmadan bagmsiz olarak ele alman bir soru on bilgileri
yoklayic1 gibi goriilebilirken, ogretmen ile 6grenci arasindaki diyalogun anlamina gore
ogrencinin giicliikk yasadigl bir konuda yol gostermeyi amaglayan yonlendirici bir soru
olabilmektedir. Bunun gibi amaca karar vermenin zor oldugu durumlarda metin tekrar
gozden gecirilmis ve kapsamindaki sorularla birlikte bir biitiin olarak ele alinmustir.
Ogretmen adaymin ilgili soruyu sormasina sebep olan &n konusmalar ve sorudan sonra
ogrencinin cevabina verdigi tepkiler sorunun amacinin netlesmesine katkida bulunmustur.
Kodlama sonucunda her bir gostergede yer alan sorularin sorulma siklig (f) ve yiizdeleri (%)
alinmis, arastirmact alan notlar1 baglaminda degerlendirilmistir. Boylelikle Ogretmen
adaylarmin sorular1 hangi amacgla daha ¢ok kullandiklar1 ve hangi sorular1 kullanmakta
eksiklikler yasadiklar1 ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
Bulgular

Ogretmen adaylarinin soru sorma davramiglarimin analizi sonucunda, belirtilen her
bir davranisin siklig1 ve yiizdesini ifade eden tablolara ait bulgu ve yorumlar asagida yer
almaktadir:

On Bilgileri Kontrol Etmek Amactyla Kullamilan Sorulara Yonelik Bulgular

Bu kisimda 6gretmen adaylarimin 6n bilgileri kontrol etme boyutunda kullandig:

sorularin siklig1 ve kullanilan sorulara ait 6rnekler yer almaktadir.
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Tablo 2. On Bilgileri Kontrol Etmeye Yonelik Kullanilan Sorularin Frekans:

OAl OA2 OA3 OA4 OA5 OA6 Toplam

f f f f f f

On Bilgileri O1 7 - 2 2 5 10 26
Kontrol etme o2 - 6 - - - - 6
03 2 12 13 15 2 - 44

Toplam 9 18 15 17 7 10 76

Tablo 2 incelendiginde biitiin 6gretmen adaylarinin derslerinde 6n bilgileri kontrol
edici sorulara yer verdikleri goriilmektedir. Fakat gostergeler bazinda incelendiginde
dagilimin heterojen olmasindan 6gretmen adaylarmin farkli gostergelere hitap eden sorular
kullandiklar1 anlagilmaktadir. Bu baglamda bakildiginda o6gretmen adaylarinin dersin
baglangicinda ve ders esnasinda daha gok hatirlama gerektiren bilgi diizeyinde sorulara (O3)
yer vermelerine karsin konuyla ilgili bilgi, diisiince ve deneyimlerini agiga ¢ikaracak soru
sorma davraniglarma (O2) ¢ok fazla yer vermedikleri goriilmektedir.

Arastirmaci alan notlarina gore, baz1 6gretmen adaylar1 6n bilgileri soru sorarak
kontrol etme yerine kendileri hatirlatmay1 tercih etmisler, bazilar1 ise “bunu daha once
gordiiniiz mii?” seklinde bir soruyla ogrencilerin bilip bilmedigini anlamaya calismislardir.
Ozellikle OA2, OA3 ve OA4 6nceki derslerde 6grenilenleri hatirlatma ya da dgrencileri aktif
hale getirmek yerine dogrudan derslere baslamislardir. Bu durum ise 6grencilerin 6n bilgi
eksikligi sebebiyle derse katilimini olumsuz etkilemistir. Ornegin OA2 anlatacagi dersinde
sadece ilgili konu ile ilgili uygulamalara yer vermis ve derse hatirlatmalar ve 6n bilgiler
yerine asagidaki gibi baslamayi tercih etmistir:

OA2:  Logaritmay: gordiiniiz degil mi? Bugiin soru ¢ozecegiz.
T2 (V2k+1—V2k—1)=?

Bu 6gretmen aday:1 dersinde, ¢Oziilmesini planladig1 sorular igin gerekli olan 6n
bilgilere yonelik olarak hicbir hatirlatma yapmadan yada soru sormadan dogrudan
uygulamalarla baslamistir. Ayrica “logaritma gordiiniiz mii?” seklinde oOn bilgileri
hatirlatmaktan oldukca uzak genel bir soru ile derse baslamis, akabinde logaritmadan
bagimsiz bir soruya yer vermis, logaritma konusuna yonelik soruya ise besinci sorusunda
yer vermistir. Ayn1 OA2 bagka bir 6rnekte soyle bir soruya yer vermistir:

OA2: Y% x.x! =? Daha once bu tarz sorular ¢ozdiiniiz mii?
O: Evet.
OA2:  Gel yap.
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Bu gibi sorular ispat yoluyla ¢oziilebilecegi gibi ispata gerek duymadan kural bilgisi
ile de ¢oziilebilmektedir. Bu 6gretmen adaymin sordugu sorudan bu soruyu 6grencilere
kural bilgisi ile ¢ozdiirmeye calistig1 anlasilmaktadir. Bu soruyu ¢dzmek igin 6grencilerin
kural bilgisine ihtiyaci olmasina karsin bu ve bunun gibi kural bilgisi gerektiren sorularla
ilgili hatirlatmalarin yapilmamas: Ogrencilerin soruyu gordiiklerinde zormus gibi
algilamasinda neden olmustur. Bagka diyalogda ise OA3 soruyu ¢dzmeden &nce gerekli olan
bilgileri 6grencinin bilip bilmedigini yoklamis ve 6grenciler bilmedigi icin bu bilgileri ayr
bir yerde tahtaya yazma geregi duymustur.

OA3:  Siz cozmeye calisacaksiniz, sunu soyleyeyim sadece, hocamiz size
sin45, cos45 degerlerini verdi mi?
O: Hayir, vermedi.

242 . . e0_ 1
OA3: O zaman biz verelim suraya. sin45° = i

Buradan 6gretmen adayinin soru igerisinde kullanacag: bilgileri 6grencilerin daha
once 0grenmedigini diistindiigii i¢in tahtaya yazdig1 goriilmektedir. Bu durum ogretmen
adaymnin ogrencilerin bu bilgileri ilkogretimde 6grendiklerini goz ardi ettigini ve sorularla
hatirlatmak yerine yazmay1 tercih ettigini gostermektedir. Bu bulgulardanhareketle
ogretmen adaylar1 ders igersinde 6n bilgileri hatirlatma geregini siklikla duysalar da baz
sorularda niteliksel baglamda eksiklikler oldugu goze ¢arpmaktadir.

Odaklama Amaciyla Kullamlan Sorulara Yonelik Bulgular

Bu kisimda 6gretmen adaylarinin odaklama amaciyla kullandig: sorularin frekansi ve
kullanilan sorulara ait 6rnekler yer almaktadir.

Tablo 3. Odaklama Amactyla Kullanilan Sorularin Frekansi

OA1 OA2 OA3 OA4 OA5 OA6 Toplam
f f f f f f f
Odaklama o1 - 1 1 4 - - 6
02 2 3 - 4 - 10
Toplam 2 4 1 8 0 16

Tablo 3’ ten goriildiigii gibi OA2 ve OA4 odaklama tiirii sorulari daha gok
kullamirken diger 6gretmen adaylari ise bu tiirde sorulara daha az yer vermistir. OA6 ise bu
tiirde bir soruya dersinde hi¢ yer vermemistir. Ogrencileri derse odaklama, onlarin yeni
konu hakkinda kritik durumlara dikkat gekmesini saglamaktadir. Bu baglamda bakildiginda
ogretmen adaylar1 Ogrencileri derse ¢ekmek amaciyla odaklama tiirti sorular1 daha g¢ok
diistinceyi Ozel bir yone c¢ekmek amaciyla kullanmislardir. Bunun yaninda 6gretmen

adaylar1 yeni bir konuya girerken 6grencilerin dikkatlerini yeni konuya odaklayacak sekilde
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sorular kullanmaya da 0zen goOstermislerdir. Arastirmaci alan notlarina gore, 6gretmen
adaylar1 6grencilerden cevap alamayinca onlarin diisiincelerini 6zel bir noktaya g¢ekmek
yerine ¢ogunlukla agiklayici ifadelerde bulunmuslardir. Yeni konu ile ilgili baslangi¢ noktas:
olusturma baglaminda OA4 dgrencilere asagidaki gibi bir soru yoneltmistir:

OA4:  Biz dik iicgende siniis ve kosiniisiinii 6grendik. Simdi dik iicgende
olmayan bir acimn siniisiinii, kosiniisiinii, tanjantim bulacagiz. Fikri olan
var mi arkadaglar?

O: Su seylerden olabilir mi hocam, sin70 i bulmak icin yapwyorduk ya, 45
falan, 90" tamamlyoruz.

OA4:  Toplam ve fark formiillerini kullanacag:z.

Burada ogretmen aday1 bilinen a¢1 degerlerini kullanarak bazi trigonometrik
degerlerin nasil bulunduguna dikkat ¢ekmeye c¢alismis ve acilar1 dik ti¢gende olan ve
olmayan seklinde simiflandirarak onlar1 aslinda bazi degerlerin toplam formiilii ile
bulunabilecegine odaklamaya calismistir. Fakat Ogrencinin cevabindan anlagihiyor ki
odaklama sorusu amacina ulagsmada yetersiz kalmigtir. Ogretmen adaymin farkli sorularla
devam etmek yerine dogrudan cevabi sdyleyerek devam etmesi ise 0grencilere yeteri kadar
diistinme firsat1 verilmediginin gostergesidir. Diisiinceyi yeni konuya cekmeye ydnelik OA3
ise agagidaki gibi bir soru yoneltmistir:

OA3:  Bir iicgenin alanini nasil hesaplyyorduk biz?

O: Yiikseklik ¢arp: taban bolii 2

OA3:  Peki diyelim ki yiikseklik vermedi ne yapacagiz?

O: Yiikseklik cizeriz

OA3:  Farkli bir iicgen verdiler mesela, bu formiil ¢tkmiyor ya da uzun
ctkiyor, koklii cikiyor, bu durumda ne yapacagiz? Bununla ilgili
pratik bir yol gosterecegim. Formiil diyebiliriz. Daha sonra bununla
ilgili sorular ¢ozecegiz. Tamam, hadi bagliyoruz o zaman.

Diyalogda goriildiigii gibi OA3 &grencilerin {iggende alan ile ilgili bilgilerini
yoklamis ve bir¢ogu ¢ok sik kullandiklar1 tiggenin alan formiiliinii soylemislerdir. OA3 ise
tiggenin alanin sadece kenarlar yardimi ile degil, ayni zamanda agilar yardimi ile de
bulunabileceginin 6n hazirlig1 olarak onlar1 derse odaklamaya ¢alismis fakat basaramamuistir.
Clinkii 6gretmen adayini burada odaklama yaparken diisiinceyi acgiya ¢ekmeyi ihmal ettigi
goriilmektedir. Boylelikle 6grenciler yorum yaparken sadece kenarlari dikkate almuis,
liggenin agis1 olabilecegini gz ardi etmis ve agilara yogunlasamamislardir. Buradan
anlasiliyor ki odaklama yaparken ogrencilerin dikkatini miimkiin oldugunca dar tutmak

onlarin dikkatini belirli bir noktaya odaklamak igin etkili olabilir. Ornegin; “bir agistmn
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bilinmesi alan1 bulmama yardimct olabilir mi?” seklinde bir soru Ogrencilerin dikkatini
darlastirabilir.

Kavram yamigilarim Belirlemek Amaciyla Kullamlan Sorulara Yonelik Bulgular

Bu kisimda Ogretmen adaylarinin kavram yanilgilarin1 belirlemek amaciyla
kullandig1 sorularin frekansi ve kullanilan sorulara ait 6rnekler yer almaktadir.

Tablo 4. Kavram Yanilgilarini Belirleme Amaciyla Kullanilan Sorularin Frekansi

OA1 OA2 OA3 OA4 OA5 OA6  Toplam

f f f f f f f

Kavram Yanilgilarin K1 - 1 - - - 1 2
Belirleme K2 - - - - - - -

K3 - - - - - - -

K4 - - - 1 - - 1

Toplam 0 1 0 1 0 1 3

Tablo 4 incelendiginde ogretmen adaylarinin kavram yanilgilarini belirlemek
amaciyla ¢ok az sayida soruya yer verdigi goriilmektedir. Arastirmaci alan notlar:
incelendiginde, 0gretmen adaylar1 derste 6grencilerden gelebilecek kavram yanilgisini igeren
bircok cevapla karsilasmiglardir. Bazi Ogretmen adaylari ders aninda olusan kavram
yanilgilarin1 gidermek igin cesitli miidahalelerde bulunmuslardir. Ancak bu tiir sorularin
ogretmen adaylarinca yetersiz kullanilmasi, 6grencilerin kavram yanilgilarinin 6niine
gecemediklerini gostermektedir. Asagidaki diyalogda OA4 ‘{iin 6grencilerde sikca
rastladiklar kisith algilama davranigina yonelik kavram yanilgisina (K4) rastlanmaktadar:

tan60—tan45

OA4:  Tan15=Tan(60-45) = TTtaneotanas

O: Hocam nicin bu kadar ugrasiyoruz, direk tan60’t ve tan45'i bulup
¢ikartsak olmaz m1?

Diyalogda goriildiigii gibi 6grencinin tan(60-45) ile tan60-tan45 degerlerinin esit
olabilecegini diisiinmesi onun kavram yanilgisina sahip oldugunu gostermektedir.
Ogretmen adaymin bdyle bir sorunla kargilasmasi onun bu tiirdeki kavram yanilgilarin
ortaya cikaracak ve Onleyecek sorulara yer vermedigini dogrulamaktadir. OA5 ise
ogrencilere kavram yanilgisina yonelik soyle bir soru yoneltmistir:

OA5:  BA vektoriimiiz AB vektoriine esit midir?

O1:  Hayr.

02: Biri A dan baglamus, biri B den baslamis.

OA5: Yani bunlar aslmda ters yonlii ve biz bunu AB=-BA seklinde
gosterebiliyoruz.

Bu Ornekte Ogretmen adayi yine Ogrencilerin sik¢a yaptiklari asir1 genelleme

yapmaya (K1) yonelik bir kavram yanilgisina yer vermistir. Bu kavram yanilgismimn olup
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olmadiginin dersin basinda yoklanmas: ile ilerde olusabilecek hatalar Onlenmeye
caligilmistir. OA5 grencilerde olusabilecek yarilgilar: her ne kadar ortaya cikarmaya galigsa
da 6grencilerin farkli anlamalarindan ortaya ¢ikabilecek yanilgilarin oniine gecememektedir.

Asagidaki diyalog buna 6rnek teskil etmektedir:

O2: Hocam, AB=-BA yazsak okun yoniinii degistirme sansimiz var mi?
OA5:  Hayir arkadaslar bu bizim temel gosterimimiz. Bu okun yonle alakast
yok.

Orneklerden anlagilacag iizere dgrencilerde oldukca sik yanlis algilamalar olsa da
bunlara yonelik sorulan sorularin azhigi 6gretmen adaylarmin bu soru tiirlerini énceden
tahmin etmede giicliik yasadiklarim gostermektedir.

Yonlendirme Amactyla Kullanilan Sorulara Yonelik Bulgular

Bu kisimda 6gretmen adaylariin yonlendirme amaciyla kullandig: sorularin frekansi

ve kullanilan sorulara ait 6rnekler yer almaktadir.

Tablo 6. Yonlendirme Amaciryla Kullanilan Sorularin Frekans:

OA1 OA2 OA3 OA4 OA5 0A6 Toplam

f f f f f f f

Yonlendirme Y1 - 1 2 3 4 1 11
Y2 2 1 1 10 1 - 15

Y3 - - - 2 1 1 4
Toplam 2 2 3 15 6 2 30

Tablo 6 ‘da goriiliiyor ki OA4 disinda diger dgretmen adaylar1 6grencilerin yanlis
cevaplarina karsilik yeterli yonlendirmede bulunamamuslardir. Ayrica OA4’{in ise “verilen
bilgiyi gozden gecirme ve 0grencinin cevabini tekrar diisiinmesini saglama (Y2)” davranisini sikca
gosterdigi goriilmektedir. Buradan oOgretmen adaymin yonlendirmede ipuglarindan
yararlanma (Y1) ve soruyu degistirerek tekrar anlatma (Y3) yerine; verilen bilgiyi gézden
gecirme ve Ogrencinin cevabini tekrar diisiinmesini saglama ile 6grencilerin diistincelerini
tekrar gozden gegirmelerini amagladig1 anlagilmaktadir.

Arastirmaci alan notlarina gore yonlendirmede karsilasilan bir diger giigliik ise,
yanlis cevap veren Ogrencilerin nigin yanlis yaptiklar: arastirilmadan dgretmen adaylarmin
“hayir, o degil, yanlis” gibi kisa doniitler vermeleri veya yanlis cevaplara kars: sessiz kalmalar:
olmustur. Bu durum 6grenci yanhs yaptiginda 6gretmen adaylarinin kayitsiz kaldiklarmi ve
daha ¢ok dogru yapan &grencileri dikkate aldiklarini gostermektedir. Ogretmen adaylart

ogrenci yanlis cevap verdiginde dgrencilerden farkli cevap vermesini veya farkl 6grencilerin
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cevap vermesini tercih etmisler, bazen de kendileri cevaplama yoluna gitmislerdir. OA1

dersinde 6grencilerle asagidaki gibi bir diyalog yasamustir:

O1:  Hocam 8 mi cevabi?
(?Al: Scevabi, orda parantez icine alin, yoksa hata yapryorsunuz.
02:  Zmii?

3
OAI: g , bir yerde iglem hatasi yapmugsindir. Sizler parantez igine

almadigimiz icin yanlis yapmis olabilirsiniz.

Bu diyalogda 6grenci sorunun ¢dziimiinii yanlis yapmig fakat OA1 nigin yanls
yaptigini arastirmadan Ogrenci parantez igine almadigl ig¢in yanlis yapabilecegini
diisiinmiistiir. Bagka bir 6grencinin cevabinin yanlis olmasina karsilik sadece islem hatasi
olabilecegini diisiinerek gerekli yonlendirmeleri yapmamustir. Bunun haricinde bazi
ogretmen adaylarmin oOgrencinin eksik kisimlarim1 tamamlayacak ve dogru cevabi
bulmasinda 6grenciye yardimci olacak sekilde sorular kullanmasi onlarda goriilen olumlu
davraniglar arasinda yer almaktadir. OA1 “in grenci ile yasadigi asagidaki diyalog buna

ornek verilebilir:

OAl1: a?=1
O: a =1 oluyor.
OA1: Neden a=1

O: -1 de olabilir
OA1: -1 olabilir mi? Soruda bize ne verilmis?
O: a pozitif

OA1:  Giizel, soruda verilenleri unutmayn arkadaslar.

Bu Ornekte iki secenek arasinda kalan 6grenciye 6gretmen adaymin verdigi yanit yer
almaktadir. OA1 “Soruda bize ne verilmis” sorusu ile 6grencinin dogru segenegi bulmasimi
saglamistir. Bagka bir diyalogda ise OA4 ‘{in dgrencileri sorunun ¢oziimiine gotiirecek

yetersiz yonlendirmelerde bulundugu goriilmektedir:

OA4: sin75 + cos75 _,

) sin75 — cos75

O1: Hocam sin(a+b) den mi yapacagiz?

OA4: Burada ne var? Sin75, Cos75. Kagtir cevabi?
02: Sin75 yerine cos1b yazariz.

OA4:  Cos75 yerine sinl5 yazin.

Bu diyalogda sin75, cosl5’e esit oldugu igin bunu gorebilen 6grencilerin sorunun
¢ozlimiinii yapabildigi fakat goremeyenlerin ise kayitsiz kaldig1 goriilmektedir. Ogretmen
aday1 “Hocam sin(a+b) den mi yapacagiz?” sorusuna karsilik verilenleri direk soyleyerek cevabi
tekrar diistinmesini saglamis, ipucu gerektiren sorulara yer vermemistir. Diger bir 6grenci
¢oziim yolunu gormiis olsa da 6gretmen aday1 sanki ikinci bir ¢6ziim yolunu ifade etmis,

ogrencinin dogru cevabini goz ardi etmistir.
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Sorgulama Amacryla Kullamilan Sorulara Yonelik Bulgular
Bu kisimda 6gretmen adaylarimin sorgulama amaciyla kullandig1 sorularin frekansi
ve kullanilan sorulara ait rnekler yer almaktadir.

Tablo 5. Sorgulama Amaciyla Kullanilan Sorularin Frekansi

OA1 OA2 OA3 OA4 OA5 OA6 Toplam
f f f f f f f
Sorgulama S1 - - - 1 - - 1
S2 2 1 2 - 1 - 6
S3 - - - - - - -
Toplam 2 1 2 1 1 0 7

Tablo 5’ ten goriildiigii gibi OA6’ nin dersinde sorgulayici sorulara hig yer vermedigi
digerlerinin ise ¢ok az yer verdigi goriilmektedir. Ayrica “dogru cevab: genisletme (S3)”
davranisini hicbir 6gretmen adaymn kullanmadig1 ve “yanlis yamiti sorgulama ve geliski
olusturma (S1)” davramsini ise sadece bir 6gretmen adayimn kullandig1 goéze carpmaktadir.
Buradan ogretmen adaylarmin sinif icerisinde etkili bir sekilde sorgulama gorevi
olusturamadiklari, 6grencilerin cevaplarm bir iist diizeye tasiyacak sekilde sorgulama tiirti
sorular1 kullanmakta giigliik yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Arastirmaci alan notlaria gore, baz1 6gretmen adaylar1 derslerinde “Neden? , Nasil?”
gibi sorulara yer verseler de yeterli bekleme zamani vermeksizin kendileri cevaplama yoluna
gitmiglerdir. Bazilari ise tek bir cevaba bagl kalmislar, 6grencilerin farkl diistincelerini veya
¢oziim yollarim1 sorgulamadan yanlis olabilecegi izlenimine kapilmislardir. Dolayis: ile
dogru cevabin genisletilmesinin miimkiin olacag1 yerlerde yanlis stratejilere
basvurmuslardir. Boylece onlar 6grencileri daha ¢ok tek yonlii diistinmeye itmisler ve farkl
olan ¢dziimleri gdrmelerini engellemislerdir. Asagida bununla ilgili OA6’ nin dersinden bir
kesit verilmistir:

OA6:  A:0,3,4,1,02,2,1,4
B:2,2,3,0,1,1,4,2,2
Yukarida A ve B takimumn gol sayilart verilmistiv. Verileri
yorumlayarak son 9 maca gore hangi takimin daha basarili
oldugunu belirleyiniz?

O: Hocam A takimi daha bagsarili olmasi lazim.

OA6:  Tahtaya yapalim (6grenciyi kaldirir)

O:  A:35-05=3

B:2,5-1=1,5
3 daha biiyiik oldugu icin A takumi daha bagarihdir. (63renci
oturur)

OA6:  Arkadaslar oncelikle A takimi kac gol atmig?

O: 17

OA6: B takimi kac gol atmis?
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O: 17
OA6:  Ikisi de esit sayida gol atmis. Demek ki hangisinin basaril
oldugunu gol sayilarma gore belirleyemeyiz. Bu durumda
ceyrekler acikligina bakariz arkadaslar. Ceyrekler acikli§r kiiciik
olan daha istikvarlidir, o yiizden B takimi daha bagarilidir. Yani
veriler birbirine daha yakin, B daha bagarili.

Ogretmen adaymin burada giigliik yasadigi durum sorunun farkli diisiinme
gerektirmesini bildigi halde 6grencinin ne diisiindiigiinii sormadan tahtaya kaldirmas1 ve
¢6zmesini istemesi olmustur. Ogrenci dogal olarak bildigi yoldan gitmis ve buldugu
sonuglar igerisinde biiyiik ¢ikan say1 i¢in daha basarili sonucuna varmistir. C)gretmen aday1
ise 0grencinin verdigi yanlis cevabi sorgulamadan yerine oturtmus ve Ogrencilere dogru
cevabi kendisi vermeyi tercih etmistir. Ayrica “neden deger kiiciik oldugu icin daha bagarilidir?”
gibi bir soruya yer vermeden ve 6grencileri diisiinmeye sevk etmeden direk bilgi verme
yoluna gitmistir. Bu diyalogda ve calismada yer alan diger diyaloglarda sorgulayici
sorularin ¢ok az kullanilmas1 6gretmen adaylarmnin sorudan ¢ok sdylemsel ifadelere yer
verdiklerini gostermektedir. Sorgulama ile bazen cevap dogru olsa bile 6grencilerin farkl
¢Oziim yollar1 gelistirmeleri ve dogru olan cevaplarimi genisletmeleri saglanabilir. Fakat bu
tiir sorularin hi¢ kullanilmamas1 6gretmen adaylariin sorular: kisa olarak gecistirdiklerini
gostermektedir. Benzer bir durumda OA3 bir dgrenci ile asagidaki gibi bir diyalog
yasamigtir:

O: Ben daha farkl ¢ozdiim.
OA3:  Sen nasil ¢ozdiin?

O: Hani ilk basta vermistiniz ya.
OA3:  Alandan m ¢ozdiin?
O: Evet.

OA3:  Oradan da olabilir ama konumuz o degil. Konumuz siniis teoremi
oldugu icin bunu kullandik.

Bu diyalogda dgretmen adayinin tek ¢oziime bagh kaldig1 goriilmektedir. Ogretmen
aday1 farkli ¢6ziim yolu olan bu soruda 6grencinin cevabimna karsilik verdigi doniit ile
sorularin farkli ¢oziimleri oldugunu bilse de onemsemedigi goriilmektedir. Bakildiginda
siniis teoremi siniisiin alan formiiliinden gelmekte ve dolayisi ile soruyu siniis teoreminden
¢ozebilen bir 6grenci siniisiin alan teoreminden de rahatlikla ¢dzebilmektedir. Yani konular
birbiri ile baglantili oldugu igin bir sorunun bir¢ok ¢oziim yolu olabilmekte ve smifta
bunlarin paylasilmas igin giizel firsatlar dogabilmektedir. Burada ise 6gretmen adayi farklh
¢oztim yollarini sinifla paylasmak yerine “konumuz o degil” diyerek gecistirmesi 6grencilerin

farkli ¢oziim yollarini gérmelerini engellemistir.
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Degerlendirme Amaciyla Kullamlan Sorulara Yonelik Bulgular
Bu kisimda Ogretmen adaylarinin degerlendirme amaciyla kullandigi sorularin
frekansi ve kullanilan sorulara ait 6rnekler yer almaktadir.

Tablo 7. Degerlendirme Amaciyla Kullanilan Sorularin Frekansi

OA1 OA2 OA3 OA4 OA5 OA6 Toplam

f f f f f f f

D1 1 - - - - 1 2

Degerlendirme D2 1 - - - - - 1
D3 - - - - - - 0
D4 - 6 2 3 2 3 16
Toplam 2 6 2 3 2 4 19

Tablo 7’ den goriildiigii gibi 6gretmen adaylar1 derslerinde degerlendirme amach en
fazla D4 tiirii sorular1 kullanmis, D1 ve D2 tiirii sorulara ¢ok az yer vermis, D3 tiirii sorulara
ise hi¢ yer vermemislerdir. Arastirmaci alan notlarina gore, 6gretmen adaylar1 6grencilerin
konuyu anlaylp anlamadiklarmi ortaya c¢ikarabilmek amaciyla genelde her konu
anlatimindan veya her soru ¢ozlimiinden sonra 6grencilere “anladiniz mi?” seklinde D4 tiirti
soru yoOneltmis veya Ogrencilerden anlayamadiklar1 yerleri sorular ile ifade etmelerini
beklemislerdir. Genelde tiim Ogretmen adaylar1 bu sekilde 6gretimi degerlendirmis olup
sadece OA1 ve OA6, D1 ve D2 tiirii sorular ile farkhi degerlendirme sekillerine
basvurmusglardir. Ancak arastirmaci alan notlarina gore bu o6gretmen adaylar1 bu tiir
sorularin kullanim1 konusunda giicliik yasamislardir. Ornegin OA1 bir onceki derste
ogrenilenleri degerlendirmek amaciyla 6grencilere asagidaki gibi sorular sormustur:

OA1:  Bashyoruz, matrislerde en son carpmay: gordiik, matrislerle
carpmada sikintist olan var mi1?

O: Var.

OA1:  Tamam. Simdi matrislerde carpma ile ilgili bir Grnek verecegim.

3 =214 s .

-2 '[—1 6]_'

4 1
Simdi arkadaglar, iki matrisin ¢arpimi. Matrislerle carpma islemi
yapabilmek icin su matrisin siitun sayisimn su matrisin satir

sayisma esit olmast gerekir. Bu matrisin tipini belirleyelim, kaca
kaglik bir matris?

O: 3x2
OA1: 3x2 giizel, bu matris kaca kaglik?
O: 2x2

OA1:  Simdi sunlar esit oldugu icin burada carpma islemi yapabiliriz.
Diyalogda goriildiigii gibi 6gretmen aday1 derse baglamadan 6nce bir 6nceki derste

ogrenilenleri degerlendirmek amaciyla D1 tiirti bir soru yoneltmis ve ogrencilerin

eksikliklerini gidermeyi amaglamistir. Ogretmen adayinin burada degerlendirme boyutuna
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dersin basinda yer vermesi, Ogrencilerin cevap vermesini saglamaktan ziyade kendisinin
cevaplandirdigl bir soru kullanmas: ve kullandigi bu sorunun yeni konu ile baglantili
olmamasi dikkat gekmektedir. Ayni 6gretmen adayi basit bir carpma 6rnegi verdikten sonra
ogrencilerde gordiigii eksiklik {izerine trigonometrik baginti bilmeyi gerektiren ve ¢oziimii
uzun olan D2 tiirii bir soruya yer vermis ve 6grencilerin konuyu daha iyi yerlestirmelerini
hedeflemistir:

AT cosx —sinx].
OAL: 4= [ . ]lS€A6 =?
sinx  cosx

A? 'yi bulacaksimiz, sonra tekrar A?  ile carpacaksiniz,
oradan bir sey gelecek.

Bu sorunun ¢6ziimii uzun olsa da birka¢ adimda ¢ikarim ile goriilebilecek tiirde bir
coziimle yapilabilir. OA1 ise dersle ilgili yeni konuya gegmeden 6nce bu sorunun ¢dziimiine
dersin kazanimi ile 6rtiismemesine ragmen olduk¢a uzun bir zaman harcamis, 6grencilere
“gerisini siz yaparsimiz?” diyerek herhangi bir ¢ikarimda bulunmalarmi saglamamis ve
¢oztimii yarida birakmustir. Bu soru ile birlikte bu 6gretmen adayi dersin yaklagik 20
dakikasini 6grenilen bilgileri degerlendirmek ve eksiklikleri gidermek manasinda harcamasi
dersin esas konusunu iglemesi i¢in az bir zaman kalmasina neden olmustur. Bu sonugclar
ogretmen adaylarinin derslerinde degerlendirme tiirii sorularin se¢imi ve kullanim

konusunda giigliikler yasadiklarini gostermektedir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Kullandiklari Sorularin Genel Dagilimi
Davrarnuglar OA1 OA2 OA3 OA4 OA5 OA6 Toplam

t % £ % £ % £ % £ % £ % f %

On Bilgileri Kontrol 9 529 18 562 15 652 17 378 7 412 10 588 76 503
Etme

Odaklama 2 11,7 4 125 1 44 8 178 1 59 - - 16 10,6
Kavram Yanilgilarim - - 1 3,1 - - 1 22 - - 1 5,9 3 1,9
Belirleme

Yonlendirme 2 11,7 2 62 3 130 15 333 6 352 2 11,8 30 199
Sorgulama 2 11,7 1 31 2 87 1 22 1 5,9 - - 7 4,7
Degerlendirme 2 11,7 6 187 2 87 3 67 2 11,8 4 235 19 126
Toplam 17 100 32 100 23 100 45 100 17 100 17 100 151 100

Tablo 8 ‘e gore Ogretmen adaylarmin en ¢ok on bilgileri kontrol etme en az ise
kavram yanilgilarim1 belirleme boyutunda sorulara yer verdikleri goriilmektedir.
Yonlendirici sorularin kullanim siklig: ikinci sirada yer almasina karsin sadece bir 6gretmen
adayinin bu tiir sorulara dersinde daha fazla yer verdigi, digerlerinin ise bu tiir sorular1 ¢ok
az kullandig1 goriilmektedir. Bunun yaninda bazi 6gretmen adaylar1 odaklama tiirii sorulari

kullanmaya 6zen gostermis, sadece bir 6gretmen aday1 bu tiir sorulara hi¢ yer vermemistir.
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Sorgulama tiirti sorularin ise derslerde gereginden az kullanildig1 goriilmektedir.
Degerlendirme tiirii sorulara tiim 6gretmen adaylar1 yer verse de sadece tek bir boyuta bagl
kalmalari, bu sorulari ¢ok nitelikli kullanamadiklarini géstermektedir. Ogretmen adaylarinin

amaglarina gore sorular1 kullanim siklig1 asagidaki sekilde daha net goriilmektedir:

OA Soru Sorma Davranislari

M 6n bilgileri kontrol
etme

M odaklama

m kavram yanilgilarini
belirleme

M sorgulama

m yonlendirme

m degerlendirme

Sekil 2. Ogretmen Adaylarinin Soru Sorma Davranislarinin Dagilimi

Sekil 2" den de anlasildig: gibi pasta diliminin en biiyiik paymi 6n bilgileri kontrol
edici sorular, en az payini ise kavram yanilgilarini belirleyici sorular almistir. Yonlendirme,
odaklama ve degerlendirme tiirii sorular ders igerisinde kismen kullanilirken sorgulama
tlirii sorular ise ¢ok az kullanilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Yapilan c¢alismada, Ogretmen adaylarimin derslerinde kullandiklari sorularin
belirlenen boyutlarda nasil dagilim gosterdigi incelenmistir. Sonuglara gore Ogretmen
adaylarinin 6n bilgileri kontrol etmeye yonelik sorular1 oldukca fazla kullandiklari, kavram
yanilgilarini ortaya ¢ikarma ve sorgulama tiirii sorulara ¢ok fazla yer vermedikleri ve
odaklama, yonlendirme ve degerlendirme tiirii sorular1 ise kullanmaya 6zen gosterdikleri
ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmact alan notlarina gore 6gretmen adaylarinin kullandiklar:
sorularda nitelik bakimindan eksiklikler goriilmiisttir.

Sonuglardan biri 6gretmen adaylarmin, 6grencilerin 6n bilgilerini kontrol etmek
amaciyla kullandiklar1 sorularin diger tiim sorulara oranla fazla oldugunu gostermektedir.
Matematigin birikimli ve iligkili yapis1 bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir sebep
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii 6gretmen adaylar1 sadece dersin basinda degil, dersin
tamaminda her yeni kavram veya iliskiden bahsetmeden 6nce bu kavram veya iliskinin
yapilandirilabilmesi i¢in gerekli olan 6n bilgileri 6grencilerine sorular yardimiyla hatirlatma

geregi duymuslardir. Ozellikle gerekli yerlerde kural veya formiil tiirii hatirlatmalarda
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bulunmalar1 6n bilgileri ortaya ¢ikarmaya yonelik sorularin diger soru gesitlerine gore daha
fazla kullanilmasmi saglamustir. Bircok calisma 6gretmen veya Ogretmen adaylarimin 6n
bilgileri ortaya ¢ikarmaya yonelik sorulardan siklikla yararlandiklarimi gostermektedir
(Ittigson, 2000; Myhill & Dunkin, 2005; Sahin & Kulm, 2008).Ogretmen adaylari, sadece yeni
bir kavram veya iliskinin insasinda degil, sormus oldugu bir sorunun ¢6ziimii esnasinda da
baz1 temel kavram veya formiilleri hatirlatma ihtiyaci hissetmistir. Ciinkii ¢ogu 6gretmen
dersin yavaslamasindan kacindigr ve daha fazla soruya yer vermeyi tercih ettigi icin
dogrudan kural bilgisini vermeyi tercih etmektedir (Ellis, 1993). Ancak bazi 6gretmen
adaylar1 tarafindan soru oncesi kural veya formiil gibi hatirlatmalarin yapilmamasi da
dikkat c¢ekmektedir. Bu durum kurali hatirlayip yapan Ogrencilere etki etmese de
digerlerinin derste soniik kalmasina neden olmustur. On bilgileri kontrol etme anlaminda
dikkat ¢eken bir diger husus ise “konuyla ilgili bilgi, diisiince veya deneyimlerini agia ¢ikarma”
davraniginin sadece bir Ogretmen aday1 tarafindan kullanilmis olmasidir. Bu durum
ogretmen adaylarmin anlattiklar1 konunun giinliik yasamdaki karsiligini bilmemelerinden
veya konuyu giinliik yasamla iliskilendirememelerinden kaynaklanabilecegi gibi anlattiklar:
konunun dogasi da giinliik yasamla iligskilendirmesine izin vermemis olabilir.

Diger bir sonug olarak 6gretmen adaylar1 6grencileri konuya odaklayacak sorular:
kullanmaya Ozen gostermelerine ragmen kullanma sekillerinin oldukca sig kaldig1 ve
ogrencilerin anlamalarini derinlestirmeye sevk etmedigi goriilmektedir. Ogretmen adaylar
ogrencileri odaklamak igin bir soru sormakta ancak sorduktan sonra dgrencinin cevabina
gore odaklamay1 devam ettirememekte, cevab: dogru veya yanlis olarak belirtip agiklamay1
dogrudan kendisi yapmaktadir. Bir diger ifade ile Ogretmen adaylar1 6grencilerin
anlamalarmi ©6zel bir O6rnek iizerine odaklamaya calismakta ancak bu 6zel durumun
ayrintilarina girememekte ve bu 6zel durumdan Ogrencilerin genellemeler yapmalarina
olanak sunamamaktadirlar. Halbuki Chin (2006), 6grencilerin verdikleri eksik veya yanhs
cevaplara kars1 sorulabilecek bir dizi odaklayici soru ile 6grencilerin kavramsal diisiincesinin
genisletilebilecegini ifade etmektedir. Chin’e (2006) gore bir sorunun daha agik orneklerle
farkli sekilde ifade edilmesi ve Ogrencinin cevabinin farkli sorular ile devam ettirilmesi
ogrencileri odaklamak igin tercih edilen farkl yollardir.

Arastirmada on plana ¢ikan sonuglardan bir tanesi olarak, Ogretmen adaylar

ogrencilerinin konu hakkinda sahip olabilecekleri kavram yanilgilarii belirlemeye yonelik
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¢ok az sayida soru kullanmislardir. Halbuki 6grencilerin sorun yasayabilecekleri, kavram
yanilgisina sahip olabilecekleri hususlar1 belirlemek, buna planda yer vermek ve &nlemler
almak oOgretmenin O6gretme bilgisinin 6nemli bilesenlerinden biridir (Zuya, 2014). Cogu
kavram yanilgis1 ise sorular yoluyla belirlenmektedir (Giines, Dilek, Demir, Hoplan &
Celikoglu, 2010). Fakat bunu yapabilmek icin oncelikle isin kokeninde sorunun ne
oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Bu ¢ok yalin gibi goriinse de cevabini bir 6gretmen
olarak vermek o kadar da basit degildir (Zembat, 2010). Ozellikle dgretmen adaylari
ogrencilerde olusabilecek kavram yanilgilarmi ilk tecriibelerini yasadiklar1 yillarda tespit
etmekte gliclikk yasayabilirler. Ciinkii kavram yanilgilarini tespit edecek sorularin
hazirlanabilmesi igin Ogretmen adaymmn Ogrenciyi tamima bilgisi, derin alan bilgisi,
ogrencilerin diisebilecekleri kavram yanilgilar1 bilgisi gibi bilgi tiirlerine ihtiyaglar1 vardir
(Baki, 2012). Bunun yaninda dgretme deneyimleri de bu kavram yarnilgilarini belirlemede
onlara yol gosterebilir. Ancak yapilan arastirmada, Ogretmen adaylarinin genel olarak
kavram yanilgilarimi tespit etmeye yonelik bir girisimde bulunmamis olmalari, {iniversite
siralarinda aldiklar: egitimi gergek sinif ortamma yansitmada ciddi eksiklikler yasadiklarini
gostermektedir (Cumhur & Giiven, 2014).

Farkli bir sonug¢ olarak Ogretmen adaylar1 genel manada yonlendirici sorular:
kullanmak adimna ipuglar1 verme ve cevabi tekrarlayarak ogrencilerin tekrar diigiinmesini
saglama davranisini gostermisler, soruyu degistirerek dgrencilerin farkh bir agidan soruya
yaklasmalarii saglayacak davranislari gosterememislerdir. Aslinda sorunun anlasilmas:
soruyu ¢ozmek i¢in 6nemli bir adim oldugundan bunu fark eden bir 6gretmen aday1 bu tiir
sorulara derslerinde daha sik yer verebilir. Ogretmen adaylarmin grencilere buldurmak
yerine dogrudan kendilerinin 6gretme yoluna gitmesi ve ogrencilerle sorular aracig ile
diyalog kurmanin Onemini fark edememesi onlarin yonlendirici sorulari yetersiz
kullanmalariin nedenleri arasinda yer alabilir (Moyer & Milewicz, 2002; Cumhur & Giiven,
2015).

Bir diger sonug, 6gretmen adaylarmin 6grenci cevaplarina “evet” ya da “hayir” gibi
dogrudan hiikiim bildiren geri bildirimler vermeye egilimli olduklarini, 6grencinin cevabini
derinlemesine inceleme olanagi sunmasi muhtemel olan “neden dyle diisiindiin?” veya “o
coziime nasil ulastin?” gibi sorgulayic1 sorulara yer vermediklerini gostermektedir. Dolayis1

ile 6gretmen adaylar1 6grenci cevabm genisletmekte sikinti yasamislar ve simiftan bagka
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¢oziim stratejileri gelisse bile bu ¢oziim yollarini goz ardi etmislerdir. Ogretmen adaylarmin
heniiz meslege yonelik ilk deneyimlerini yasamalari sebebiyle onlarin sorgulayici sorulari
yeterli diizeyde kullanamamasi ve Ogrencilerin beklenmedik cevaplari karsisinda onlar:
sorgulamak yerine daha ¢ok 0gretme egilimi gostermeleri bu sonucun bir gostergesi olabilir
(Moyer & Milewicz, 2002; Crespo & Nicol, 2003; Tanisli, 2013; Cumhur & Giiven, 2015). Bazi
calismalara gore bulunan bu sonuglar acemi Ogretmen statiisiinde yer alan Ogretmen
davranislar1 olarak nitelendirilmektedir (Tanisli, 2013; Moyer & Milewicz, 2002).

Elde edilen diger bir sonuca gore, 6gretmen adaylar1 degerlendirme tiirii sorulara yer
verselerde bu sorularin ¢ok nitelikli kullanilmadig1 ortaya g¢ikmistir. Bir¢ok calismada
ogrencilerin anlayip anlamadigini kontrol etmek igin degerlendirme tiirii sorularin énemine
deginilse de (Sahin, Bullock & Stables, 2002; Myhill & Dunkin, 2005; Chin, 2007; Cakmak,
2009; Dong, Seah & Clarke, 2015), bu tiir sorularin nasil kullanildig1 veya nasil kullanilmasi
gerektigi ile ilgili belirgin aciklamalar yer almamaktadir. Bazi ¢alismalar bu tiir sorulardan
bahsederken 6grencilerin kendi kisisel diistincelerine eristirmek amaciyla elestiri ve yarg:
yapmasini gerektiren sorular olarak ifade ederken (Barth & Demirtas, 1997), bazilar1 da bu
sorularin sadece énemli oldugunu ve ogretmen adaylarinin derslerinde anlamay: kontrol
etme amaciyla sik¢a kullandiklarinmi dile getirmislerdir (Sahin ve dig., 2002; Cakmak, 2009).
Ogretmen adaylarmnin ders planlarini verilen zaman dilimine gore ok yogun hazirlamalari,
derslerinde daha ¢ok pekistirme niteliginde sorulara yer vermeleri ve 6grencilerin sikinti
yasayabilecekleri noktalar1 kesfetmede giiglitk yasamalar1 onlarin degerlendirme tiirii
sorular1 kullanmakta giicliik yasamalarinin nedenleri olabilir. Ogretmen adaylar1 derslerinde
ogrencilerin anlayip anlamadigini kontrol etmek icgin 6grencilere dogrudan “anladiniz mi,
anlatamadi§im yer var mi1?” gibi sorular1 oldukga fazla kullanmiglardir. Bu durum 6grenciye
her ne kadar 6grendiklerini gozden gegirmesi igin firsat saglasa da (Sahin, ve dig, 2002;
Dong, Seah & Clarke, 2015), her sorudan veya ifadeden sonra bu sorular kullanildiginda ve
bircogu karsiliksiz kaldiginda anlamini yitirmekte ve ¢ok fazla etkili olmamaktadir.

Her bir o6gretmen adaymin isledigi dersin yapisal ve islevsel olarak farklilik
gostermesinin yan sira sorduklar: sorularin ¢ogu kez farkinda olmamalar1 (Sahin ve dig.,
2002; Sahin, 2013), sahip olduklar1 deneyim eksikligi (Tamsl, 2013) ve soru sorma
konusunda yetersiz egitim almis olmalar1 (Subramaniam, 2005; Zhang & Patrick, 2012; Sahin,

2013) onlarin bazi sorular1 nicin yetersiz kullandiklarinin gerekgeleri olarak kabul edilebilir.
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Nitekim ¢ogu 6gretmen aday: kendilerindeki yetersizligi kabul etmekle birlikte soru sorma
davraniglarini dogrudan gelistirebilecekleri teori ve uygulamalara ihtiya¢ duymaktadirlar
(Cumhur, 2016). Ogretmen adaylarmin soru sorma konusundaki yetersizliklerini
giderebilmek igin bir¢ok {iniversitede gizil olarak yiiriitillen (dogrudan bu beceriyi
gelistirmeye yonelik olmay1p diger konularin igerisinde soru sormanin énemini vurgulama)
derslerin uygulamalarla desteklenerek daha acik ve daha kapsamli olarak yiiriitiilmesi
yararli olabilir. Bu yeterligin  gelistirilebilecegi bazi  arastirmalar tarafindan
desteklenmektedir (Biiyiikalan-Filiz, 2002; Caram & Davis, 2005; Ralph, 1999; Barnette,
Orletsky & Sattes, 1994; Weiland, Hudson & Amador, 2014; Cumhur & Giiven, 2015).
Ilerleyen aragtirmalarda bu yeterliligin gelisimine yonelik farkh etkinlikler yapilabilir ve bu
uygulamalarin yapilmasi farkli branstaki 6gretmen adaylar: igin de gergeklestirilebilir. Ders
imecesi etkinlikleri, mikro 6gretim, gercek sinif ortamlarinda gozlemler yapma ve yapilan
gozlemi ayrintili rapor haline getirme, ders 6ncesi planlar hakkinda konusma ve ders sonras:
planda yapilabilecek degisikliklerin nedenlerini sorma bu etkinliklerden bazilari olabilir.
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