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Gectigimiz giinlerde sahsimin da bir teblig ile katilmda bulundugu
Sakarya Universitesi Osmanli Arastirmalar1 Merkezi (OSAMER) tarafindan
bir sempozyum diizenlenmistir. Sakarya Universitesi Kiiltiir ve Kongre
Merkezi’nde 66 katilimei ile acilis oturumu da dahil olmak {izere toplam 15
oturumda ve ayni anda iki salonda gerceklesen bu sempozyumu, takip
edebildigim sunumlardan ve hatirimda kalan bazi hususlardan hareketle, bu
yazi vesilesiyle degerlendirmek istiyorum. Sempozyumu biri suret, digeri de
icerik olmak iizere iki yonden degerlendirmek miimkiindiir. Suret agisindan
degerlendirme ile kastettigim, organizasyonun biz katilimcilara hizmet olarak
yansiyan kismidir. Bu noktada oldukca basarili bir planlama ve akisg
olusturuldugunu belirtmek ve bu vesileyle emegi gecenlere tesekkiir etmek
isterim.

Ierigi de biri sempozyumun ismi ve bu ismin taalluku yoniinden, digeri
ise sunulan tebligler yoniinden olmak iizere iki a¢idan ele almak miimkiindiir:

- Sempozyumun ismi, bu yazinin baghgina da yansidig1 lizere “Osmanii
Diistincesi Kaynaklar: ve Tartisma Konularr” seklindedir. Bu isimlendirmeye
mantigin tarife iliskin serhu ma‘na ’I-ism adli teknik terimi ile baktigimizda,
650 yillik bir devlet tecriibesine sahip olan milletin, bulundugu topraklarda
kaim, daim ve mukavvim olmasimin sadece kili¢ giiciiyle izah edilmemesi
gerektigine, edilemeyecegine, bunun bir sart olmakla beraber yeter sart
olmadigina, aksine biitlin eksikliklerine ragmen efkar-1 ‘umiimiyyenin yaninda
efkar-1 husisiyyeyi ve havassiyyeyi de bi’l-fiil takip ettigine dair bir ima
oldugu kanaatindeyim. Bu sadece benim ¢ikarimim. Boyle bir isimlendirme,
katilimin tiirlini  de ¢esitlendirmis ve dinleyicilere, olumlu anlamda
kullantyorum, “kirk ambar” zahire sunmustur: Felsefe, Mantik, Kelam, Fikih,
Fikih Usulii, Dil Bilimleri, Edebiyat, Tasavvuf, Siyaset, Tefsir, Hadis, Tarih,
Bilimler Tasnifi, Kozmoloji....vs. gibi pek ¢ok disiplinin birikimine alan
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acilmustir. Dolayisiyla bu tiir etkinliklerde, isteseniz de okuma firsatiniz
ol/a/mayacak birgok konuda 6zlii bilgiler elde ediyorsunuz. Bu konuda sadece
kendi heyecanimi paylasayim: Takip edebildigim oturumlar gergevesince
diyebilirim ki, farkli alanlara iliskin okuma acigimi, abarti payini sakli tutmak
iizere, telafi ettim!? Ciinkii Islam egitim kiiltiiriinde “Ilim ricalden (hocadan)
alinir.” diisturu vardir. Katilimei1 hocalarimi dinlerken dogrusu biiyiik bir zevk
aldim. Bu tiir bilimsel ortamlarda bazen hararetle cevabini aradiginiz bir
sorunun  aslinda c¢oktan cevaplandigini, bazen mahza yanlig
yaptiginiz/sdylediginiz bir seyin dogrusunu &greniyor; bazen de kendinize
yeni sorular sorup bunlara yeni bir bilimsel ¢alismaya sebep olan cevaplar
veriyorsunuz.

Sempozyumda sunulan tebliglere gelince, yukarida ifade ettigim gibi
genis bir yelpazeye sahipti; dolayisiyla dinleme isteginizi siirekli canli
tutuyordu.

Fikih & Fikih Usulii

Murteza Bedir’e gore Osmanli’'nin Hanefiligi bilingli bir tercihtir ve
Hanefiligin Maveraiinnehir kolu iizerine insa edilmigtir. Osmanl fikih
gelenegi furi- < fikhta Ebt Hanife ¢izgisi hi¢ bozulmamus, bu ¢izgiyi teyid ve
takvim etmek i¢inde Orta Asya’da yazilmis otorite metinler en kisa zamanda
Istanbul’daki bilim havzasma ulastirilmistir. Fakat usiil konusunda,
Sadrusseri®a el-Mahbibi’nin et-Tenkik adli eserine yazdigi et-Tavdih serhi ile
Sa‘duddin et-Taftazant’nin et-Tavdih’e yazdigi et-Telvii serhi iizerinden
Esar gelenegin usi/inden de faydalanmistir. Yine Bedir’e gore Osmanlit
fikih (hukuk) havzasi, teori ile pratigi birlestirmekte basarili olustur. Su halde
Osmanlt’nin biinyesinde barindirdig1 1k, din, dil ve mezheb farkliliklart
dolayisiyla karsilagtigi/karsilasacagi problemlere kurdugu diizenin bekasini
temin ve teyid edecek hukuki ¢6ziimler bulmaya calistigini sdylemek, saniriz
yanlig olmaz. Bedir, Osmanli’nin hem devletini, hem de diisiincesini tesekkiil
ve takvim etmeye calistigt 7./13. ve 8./14. yiizyillarin tam anlamiyla
calisilmadigini soyleyerek geng fikih aragtirmacilarina ¢alisilmasi gereken
donemi isaret etmis oldu.

Tasavvuf

Ibn °Arabi tarafindan sistemlestirilmis vakdet-i vucid diisiincesi acaba
Osmanli diisiincesinde makes bulmus mudur? Ekrem Demirli’ye gore ibn
¢Arabi diisiincesi, Osmanli’da Sadruddin el-Kanevi, Daviad el-Kaysari ve
Molla Fenari gibi 6nemli isimlere sahip olsa da Osmanli bilim meclislerine
girememis, ama bilim dis1 meclislerde kendine yer bulmustur. Bilim
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meclislerinde kendine yer bulamamasi, Demirli’ye gore, Ibn ©Arabi
diisiincesinin filozoflara yakin olmasidir. Zira Ebii Hamid el-Gazalt
“filozoflar1 tutarsiz, kelamcilar1 yetersiz” kabul ederken, Ibn °Arabi ise
“filozoflar1 yetersiz, kelamcilari tutarsiz” kabul etmistir. Bu noktaya biz de
sOyle agiklik getirmek istiyoruz: el-Gazali’nin baslattig1 Tehdfut tartismalari
ile filozoflara, 6zellikle el-Farabi ve ibn Sina’ya karsi olusturdugu olumsuz
hava ile bid°at ehline kars: Islam’1 savunan kelamin da ala kanini’I-Islam
kaydi ile birlikte kiilli bir ilim kabul edilmesi Ibn °Arabi’nin bu yargisim
masum olmaktan ¢ikarmaktadir. Osmanli bilim havzasi da es-Seyyid es-Serif
el-Curcani ve et-Taftazani ile filozoflara karsi bu kelami diisiinceden
beslendigi icin Ibn °Arabi diisiincesi kendine yer bulmakta zorlanacakt: ki,
Oyle de olmustur. Fakat Sezai Kiiglik tarafindan °Abdullah Salahi Ussaki
hakkinda sunulan tebligde Ussaki’nin “Tiirklerin ibn ¢Arabisi” diye meshur
oldugu ifade edildi. “Ussaki hakkinda yapilan sunumda dikkatime takilan
ikinci bir nokta ise “Ussaki’nin Nasiruddin Hoca’nin bir siirine serh yazmig
olmasidir.

Felsefe & Kelam

El-Farabi ve ibn Sina diisiincesi, el-Gazali tarafindan Tehdfiut adl1 eseri ile
hedefe yerlestirilse de basta Micyaru 'I-Ilm, Mihakku n-Nazar, el-Kistasu I-
Mustakim adli mantik eserleri ve filozoflarin goriiglerini 6zetledigi
Makdsidu I-Felasife adli eseri ile Escari gelenegin el-Farabi ve ibn Sina
diisiincesine bigane kalamayacaginin isaretini vermis oldu. Esref Altas’a gore
Fahruddin er-Razi ve sonrasinda kelam ve felsefenin konular1 ayni1 kitapta
incelenmeye baslanmistir. Hatta ilging olan su ki, Ibn Stna’nin en 6nemli
sarihleri basta Fahruddin er-Razi olmak iizere Siracuddin el-°Urmevsi,
Efdaluddin el-Haneci, Necmuddin el-Katibi el-Kazvint gibi Es¢art diisiiniirler
olmustur. Altas’a gore Fahruddin er-Razi’nin kelam eserleri ile felsefe
eserlerini birlestirmesi ilaf ve @adabu ’I-bahs1 ortaya ¢ikarmustir. Fahruddin er-
Razr’nin kelam ve felsefe mezcine ragmen, Altag’a gore, kelam ve felsefenin
“tek bir sey oldugu” anlamina gelmemelidir. Konular1 ele alirken filozoflarim
terminolojilerini kullansalar da temel ayrilik noktalar1 arasindaki ugurum
higbir sekilde kapatilmis degildir. Ornegin filozoflarin micibun bi’z-zat
kavrami g¢ercevesindeki Allah tasavvurlarina karsi kelamcilar fa‘ilun bi’l-
iptiyar ile ifade edilmis Allah tasavvurunu siddetle savunmuslardir. Yukarida
da deginildigi gibi Osmanli diisiincesi f@“ilun bi’l-ihtiyar diisiincesini savunan
el-Curcani ve et-Taftazani kanalindan beslendigi i¢in mantik hari¢ ilahiyyat
konularinda Es‘art diigtiniirlerin goriisleri ¢ergevesinde sekillenmistir.
Miistakim Arici da sunumunda el-Farabi ve ibn Sina eserlerinin Osmanl
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medreselerinin resmi miifredatinda yer almadigini ifade etmisti. Fakat Giirbiiz
Deniz, “ilk Varligin Cins ve Fasla Boliinemeyecegi Hakkinda” adli
sunumunda Hocazade ve el-Karabagi’nin Tehafut tartigmalart baglaminda
Farabi ve Ibn Sina’nin hakkii vermeye, acik olmasa da itibarlarini iade
etmeye de calistiklarimi ifade etti. Biz de daha 6nce “Adabu’l-Bahs ve’l-
Miindzara Uzerinden Tehéfiitleri Okumaya Bir Giris (Uluslararasil3
Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, M. Demirkol & M. Enes Kala ed.
(Ankara 2014) iginde, $5.92-106)” adli sunumumuzda Tehafut eserlerini
konular1 ele alislar1 bakimindan karsilastirmis ve el-Gazali sonrasi en orijinal
Tehafut’in Hocazade’ye ait oldugunu ifade etmistik. Ciinkii Hocazade,
Tehafut’int “alemin kidemi” ile degil “micibun bi’z-zat- fa“ilun bi’l-ihtiyar”
tartismasi ile baslatmistir. Deniz’e gore de Hocazade, el-Farabi ve ibn Sina
diisiincesine kars1 insaflidir ve Tehafut’iinde yer yer el-Gazalt’yi elestirmistir.

Osmanli diislincesi deyince aklimiza gelen isimlerden biri de, hig
stiphesiz, Kemalpasazade olmaktadir. Farkli baglamlarda olmakla birlikte
Mehmet Aydin, Bilal Tagkin ve Osman Demir’in tebliglerinin mihverinde
Kemalpasazade vardi. indirgemeden kaginmakla birlikte her ii¢ tebligden
anladigim kadariyla Kemalpasazade felsefe, kelam ve tasavvuf diisiincesini
uzlastirmaya caligmig goriinmektedir. Fakat Kemalpasazade’yi basit bir
uzlagtirmaci olarak kabul etmek -sunum sahiplerinin bdyle bir iddiasi yoktur-
hakkaniyetli olmaz. Ciinkii el-Farabi ve ibn Sina diisiincesinin iki 6nemli
teknik terimi olan “Leys ve Eys” hakkinda yaptigi aciklama
Kemalpasazade’yi filozof olarak kabul etmemize yeterli delil olarak kabul
edilebilir. (E. Erdem-N. Pehlivan, “Varhgin ve Yoklugun Otesi:
Kemalpasazade nin “Leys ve Eys’in Anlaminin incelenmesine Dair Risale”si,
Islam Arastirmalar: Dergisi 27 (2012), $5.87-116.)

flhan Kutluer, Aristoteles’in Etika adli eserindeki “li-enne’l-insane
medeniyyun bi’t-fab“i” ibaresinin nasil anlamlandirildig1 {izerinde durdu ve
calib-i dikkat tespitlerde bulundu. Kutluer’e gére Miisliiman bilginler bu
ifadeden bir teori gelistirdiler. Bu ibareden Farabi el-medinetu I-fadila’y1
gelistirmis; Ibn Sna ise bu ibareyi isbaru n-nubuvve ile kemale erdirmeye
calismustir. ibn Miskeveyh ise konuyu daha ziyade istikra’7 agidan ele alirken,
er-Tust bu ibareyi Alak-1 Nasirt adli ¢alismasi ile tam bir sistem biitiinliigline
sokmaya ¢aligmigtir. Kutluer’e gére Osmanli diisiincesinde Aristoteles’in bu
diisiincesine tam anlamiyla orijinal bir yaklasim yok ise de pek ¢ok alim kendi
problemlerine pratize etmeye calismislardir. Ornegin Molla Liitfi bu ibareyi
dil bilimlerine kaynaklig1 bakimindan ele alirken Tursun Bey “Insan nigin bir
padisaha ihtiya¢ duyar?” sorusunun cevabinda kullanmistir. Kinalizade ise
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medeniyyun bi 't-rab‘tyi peygamber ve sultan olan Suleyman’dan baglatmis ve
Farabi’nin el-medinetu’l-fadila’simin - Osmanli’da  gergeklestigini  iddia
etmistir. Tartigmaya acik olmakla birlikte Osmanli’da resmi gorev almis bir
diisiiniiriin bu tespiti lizerinde diisliniilmeye degerdir.

Hacer Ergin’in ve Hiilya Terzioglu’nun sunumlari baglaminda denilebilir
ki, Osmanli bilginlerine birinci el kaynaklik eden isimlerden biri de
Celaluddin ed-Devvant’dir. Terziogluna gore Devvani, filozoflar ile
kelameilarin teknik terimlerini mezcederek kullanmaktadir.

Osmanli diisiincesinin felsefi ve kelami konularda el-Curcani ve et-
Taftazani ikilisine istinad ettigini Farabi ve Ibn Sina okumalarimin da bu iki
isim tizerinden oldugunu soylemistik. Fatih Sultan Mehmed Han tarafindan
Istanbul’a getirilen °Alf el-Kiisi -her ne kadar Istnabul’da yazmasa da- et-
TGsT’nin Tecridu 'I-°Aka’id’ine yazdigi ve Serh-i Cedid olarak meshur olmus
serhinde, Semsuddin el-isfahant ile el-Curcani’yi hedef almakta ve konulari
Tecrid baglanminda Ibn Sinaci bir yaklasimla ¢ézmeye ¢alismaktadir. Engin
Erdem’in tebligi varlik-yokluk ikilisi baglaminda ¢Al1 el-KiisT'nin Ibn Sinaci
tutumunu tespit etmeyi hedeflemektedir.

Bilim Felsefesi

Kenan Tekin “Osmanli Doénemi Bilim Felsefesinin Mahiyeti ve
Kaynaklar1” isimli tebliginde, mantik eserlerinin girisinde mantigin mahiyeti
ve ona olan ihtiyag ile mantigin konusu baglig1 altinda ele alinan bilgi, tiirleri,
bir bilimin mebadi’i, mesa’ili ve konusu tartismalari, cihet-i vahde olarak
isimlendirilen ve muhteviyatinda ontolojik temelli olsa bile bilim felsefesi
yapilan yeni bir tiir ¢aligma alanin ortaya ¢iktigi iddia edildi. Bu da Molla
Fenari’nin el-Ebheri’nin Isaguci’si lizerine yazdigi serhi 6zelinde ortaya
konulmaya ¢aligilmigtir. Bu baglamda mantik eserlerindeki mukaddimelerde
ele alinan konularin ve cihet-i vahde eserlerinin mahiyetinin tam anlamiyla
desifre edilmedigini de ekleyelim.

Siyaset & Siyaset Felsefesi

Bu konuda bir kag sunumla ilgili diisiincelerimi paylasacagim: Birincisi,
Anar Gafarov’un “Bir Osmanli Alimi Olarak Ismail Miifid istanbili ve
Siyaset Felsefesi”dir. Isma°1l Miifid Istanbiili, °Adududdin el-IcT’nin Aklak-1
‘Adudiyye’sine yazdigt Serhu Ahlak-1 ‘Adudiyye adli ¢aligmasi ile,
Istanbiili’nin 1802°de 6ldiigiinii gdz oniinde bulundurursak, bir siyaset teorisi
gelistirmeye c¢alistigini, bunu yaparken de Platon’dan sufi gelenege uzanan
genis bir yelpazeden yararlandigini goriiyoruz. Ornegin din-devlet isbirligini
savunuyor; hiikiimdara itaati tasavvuftaki seyr-i siilik ile agikliyor; devletin
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birincil gorevinin adalet, devletin gayesinin de insanin diinyevi ve uhrevi
saadetini temin etmek oldugunu sdyliiyor. Ikincisi, Ozkan Oztiirk tarafindan
“Ismail Hakki Bursevi’de Osmanli Hegomanyasmin imkam ve Yeniden
Uretimi” isimle yapilan sunumdur. Oztiirk’e gore Isma‘il Hakki Bursevi,
vahdet-i vuczzdu Kkullanarak hem Osmanli hegemonyasinin imkanini
temellendirmis, hem de yeniden iiretimini temin etmeye ¢alismistir. Bu gabasi
ile Bursevi, hem toplum ve devleti yakinlastirmaya, hem de vakdet-i vucazdun
devlete ve devletin de vakdet-i vuciida yaklasimini kabul edilebilir bir zemine
oturtmaya c¢aligsmistir. Bursevi’nin oldukea ilging buldugum bazi goriislerini
paylagmak istiyorum. Osmanli se¢ilmis devlettir ve mesrudur. Hilafetin
Kureysliligi problemini ise zat-sifat ayrimi ile agsmaya ¢alismaktadir. Ona gére
Osmanli sultam sifat, Mekke seyhleri zattir ve zata kuvvet ise sifatlarindan
gelir. Osmanli sultanlari da kendilerini sifat kabul ettikleri i¢in zadim unvanini
kullanmuslardir. Osmanli, devlet denilen tiiriin ism-i “alemidir ve Hz. Adem
ile baslayan devlet geleneginin kemalidir ve son devlettir. Sultanlar ilahi irade
tarafindan secilmistir. Mehdt de idareyi Osmanli’dan devralacaktir. Bursevri,
yine Hanefiligin ilk mezheb oldugunu, son da olacagini ve Osmanli’nin bu
mezhebten olmasi dolayisiyla son devlet oldugunu soylemektedir.
Bursevi’nin yasadigt zaman diliminin tarihsel kosullarii1 tam olarak
kavramak miimkiin olmadigindan (1725 6ncesi) onun bu ifadeleri fantastik
gelebilir. Fakat devletin gizli de olsa bir inkiraz ge¢irmeye basladigini, buna
ragmen miidafaa etmesi gereken bir satth oldugunu, kilicin ve hiikmiiniin
elinden diismemesi gerektigini géz 6niinde bulundurursak insanin akil varlig
oldugu kadar, onun iradesinde oldugu miiddet¢e saglikli kabul edilebilecek
duygu varligi olma halini kullanmaya c¢alismasinda, saniriz, bir sakinca
olmasa gerektir. Ugiinciisii, Mert Can Erdogan tarafindan “Osmanli Siyaset
Diisiincesinde Siyaseten Katil Meselesi” ismi ile sunulan tebligdir. Erdogan’in
verdigi bilgiye gore Tanzimat’tan Onceki 142 sadrazamdan 42’si
katledilmistir. Sadrazamlar yetkili gériinmelerine karsin savunmasizdilar ve
hayatlarinin tek teminati hiikkiimdarin iradesi idi. Dolayisiyla toplum ya da
farkli devlet ricalinden muhalif bir sesin yiikselme imkani1 da yoktu. Fakat,
Erdogan’a gore, Candarli ve Sehzade Mustafa olaylarinda oldugu gibi bazen
mageri vicdan tepkisini katledilenlere mersiyeler yazarak gosteriyordu.
Zaman zaman da s6z ve kalem sahibi kimseler padisahlari, verdikleri
hiikiimlerin dinen mesru olmadigina ikna etmeye c¢alisarak, ya da devlet
egitimi ve tecriilbesi kazanmis bu kisilerin padisah tarafindan siirgiine
gonderilmesi veya belirli bir siire cezalandirildiktan sonra tekrar istihdam
edilmeleri konusunda ikna etmeye de calismiglardir. Erdogan deginmedi
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ancak Osmanli siyasetindeki bu ac1 tecriibeleri Sultan 2. *Abdulhamid’in iyi
okudugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Ornegin Malta’ya siirgiine
gonderdigi bir devlet gorevlisini ¢ok uzun olmayan bir siire sonra oraya vali
olarak atayabilmis ve yetismis elemani elden geldigince kaybetmemeye
calismigtir. Dordiinctisii, Mehmet Tabakoglu tarafindan Naruddinzade (6.
1574) hakkinda sunulan tebligdir. Sufileri sadece ucan, uguran ve uguk
insacilar olarak da degerlendirmemek gerektigini Naruddinzade orneginde
gordiim. Tabakoglu’nun verdigi bilgilere gore Nuruddinzade devletin
bekasini tehlikeye atacak her tiirlii tasavvufi veya tasavvuf dis1 yikici goriis ve
olusumlara kars1 devletle isbirligi yapmus, bi’I-fi il sahada bulunmustur. Hatta
riiyasinda Hz. Peygamber’i gordiigiinii soyleyerek Kanunt'yi Zigetvar
seferine ikna eden de odur.
Mantik

Harun Kuslu, Isma‘ll Gelenbevi’ye nispet edilmekle beraber, ona
aidiyetinden emin olmadigin1 soyledigi Mevdii‘u’l-mantik adli risale
gergevesinde mantigin konusunun ikinci akledilirler mi, yoksa bilinen
tasavvurlar ve tasdikler mi oldugu tartismasit hakkinda bir sunum yapti.
Kuslu, Ibn Sina ve onun goriislerini benimseyenlerin mantigin konusunun
ikinci akledilirler; el-Htineci ve onun goriisiinii benimseyenlerin de bilinen
tasavvurlar ve tasdikler oldugunu kabul etmektedirler. Kuslu’ya gore,
Osmanlt donemi mantik¢ilart daha ziyade el-HinecT’nin goriisiini
benimsemis goriinmektedirler. Muhammet Celik ise Kilisli Hocazade
Mehmed Tahir Efendi’nin mantigin en zor konularindan biri olan cihet
(modalite) konusunda Tiirkge bir eser yazdigini, eserin orijinal olmadigini,
ancak konuyu kavratici bir islupla yazdigimi séyledi. Bu Tiirkge eserin
kaynaginin da Kutbuddin er-Razi’nin er-Risaletu ’s-Semsiyye tizerine yazdigi
serhi oldugunu da sdyledi. Bu bahis altinda ben de “Semsuddin Muhammed
b. Esref es-Semerkandi’nin Risdle fi Adabi’l-Bahs’indaki Mucibun biz-Zat-
Failun bil-ihtiyar Tartigmasina Carullah Veliyyiiddin Efendi’nin Yaklagimi”
adl1 bir teblig sundum. Carullah Efendi’nin goriislerini Mesud es-Sirvani’nin
Risale fi Adabi’l-Bahs’a yazdig1 ortalama 30 varaklik serhe iizerine kaleme
aldigr 524 varaklik serhi cergevesinde tespit etmeye calistim. Yukarida
Osmanl1 bilginlerinin el-Farabi ve ibn Stna’nin metafizik (ilzhiyyat) ile ilgili
diisiincelerine mesafeli, hatta kelamcilarin tutumunu benimser bir tavir
sergiledikleri ifade edilmisti. Yaptig1 agik atiflardan Carullah Efendi’nin hem
adab geleneginin, hem de mantik, felsefe ve kelam geleneginin konu ile ilgili
yazdiklarindan haberdar oldugu anlasilmaktadir. Fakat mzcibun biz-zat -
fa“ilun bil-ijtiyar tartismasini Fahruddin er-Razi ve et-Tusi’ nin ona verdigi
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cevap lizerinden tartismaya agmaktadir. Boyle 6nemli bir konuda el-Farabi ve
[bn Sina’ya eser ismi vererek atif yapmamakta, isimleri tek bir defa
Mirzacan’dan yaptigi alintida gegmektedir. Tartigmay1 daha ziyade el-Curcant
ve et-Taftazant ikilisi ve onlarin goriislerine yapilan agiklamalar mihverinde
gotiirmektedir.

Bilimler Tasnifi

Fatih Ibis, Heidegger’in felsefeyi bir agaca benzeten Descartes’e sordugu
“felsefe agacinin kokleri hangi toprakta tutunur?” sorusunu Descartes’tan tam
bir asir 6nce Taskoprizade’nin Miftahu s-Sa‘ade ve Misbahu’s-Siyade adl
eseriyle cevaplamaya calistigini, bunu da ilk Once eserinin tasnifine
uyguladigin sdyledi. Ibis, Taskoprizade’ nin bu cabasinin modern zamanlarda
branglagma ile iltisaklar1 birbirinden koparilan bilimlerin durumunu anlamada
kullanilabilecegini soyledi.

Son olarak bir hususun altini ¢izmek istiyorum: {ilkemizdeki bir
milyondan fazla el yazmasinin sadece yiizde 7-8’nin nesredilip incelendigini
g6z Onilinde bulundurursak Osmanli diisiincesi hakkinda verecegimiz
hiikiimler, eksik istif7a’mn hiikmiine tabi olacaktir, yani kesinlik ifade
etmeyecektir. inantyorum ki, bu ve benzeri bilimsel etkinlikler Tiirklerin bu
topraklarda tuttugu yeri ve gérevini sarahate kavusturmada hep ileriye yonelik
atilmus birer adim olacaktir.



