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Oz

Gliniimiizde evrim teorisi denince akla gelen diigiince, yasamin cansiz maddeden
kendiliginden dogdugu ve dogal se¢ilim yoluyla tiirsel olarak cesitlendigidir. Bu diigiincenin
arkasinda materyalist-natiiralist evrimci paradigmanin, yasamin kokeni sorununu evrim
teorisiyle aciklamaya cabasi yatmaktadir. Halbuki evrim teorisi, Darwin tarafindan one
stiriildiigii bigimiyle, sadece yasamin gordiiglimiiz zengin gesitliligini agiklamaya yoneliktir.
Cunkii evrimin galismaya baglamasi igin en basit formda yasamin elde var olmasi gerekir.
Dahasi ne evrimin dogal segilim mekanizmasi yasamin kokeni ile ilgilidir, ne de yasamin
kokeni dogal segilimli evrimle tatmin edici olarak ortaya konabilmektedir. Bu ¢aligsma,
yagamin kokeni konusunun evrim teorisinin agiklama alanina dahil olmadigini iddia etmekte
ve bu dogrultuda materyalist-naturalist teorileri tartismaktadir. Sonug olarak ise halen bilimsel
bir agiklamaya kavusturulamamis olan yagamin kdkeni hakkinda Tanri diisiincesine basvuru
imkanina yer vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasamin Kokeni, Evrim Teorisi, Diyalektik Materyalizm, Biyoloji
Felsefesi, Din Felsefesi.

Abstract
The Origin of Life, Evolution, and God

Today, when you think of the theory of evolution, the thought that comes to mind is that life
was born spontaneously from inanimate matter and diversified by natural selection as species.
It lies behind this thought that materialistic-naturalistic evolutionary paradigm’s attempt to
explain the problem of the origin of life by the theory of evolution. However, the theory of
evolution as argued by Darwin is intended to explain the rich diversity of life that we see. For
it must be the existence of the simplest forms of life in order for evolution to start working.
Moreover, neither the evolution’s mechanism of natural selection is related to the origin of
life, nor can the origin of life be demonstrated by the evolution through natural selection as
satisfactory. This article claims that the issue of the origin of life is not included in the
description field of the theory of evolution and, accordingly, discusses against the
materialistic-naturalistic theories about the origin of life. And in consequence, it underlies the
possibility of referring to God about the origin of life which has not been explained
scientifically yet.

Keywords: Origin of life, Theory of Evolution, Dialectical Materialism, Philosophy of
Biology, Philosophy of Religion.
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1. Giris

Giliniimiizde evrim teorisi, hem materyalizmin hem de ateizmin bilimsel
bir destegi gibi goriilmekle birlikte, biyolojik alanda yasamin kaynagin
aciklamaya calisan hipotezlerle birlestirilmekte ve genel bir yasa haline
getirilmektedir. Bu durum yasamin kokeni ile ilgili tartigmalari evrim
teorisinin alanina dahil etmekte ve teorinin daha fazla tartisiimasina sebep
olmaktadir. Mesela Richard Dawkins evrimin ilk olarak gezegenimizde nasil
bagladig1 hakkinda higbir kanitimizin olmadigini agik bi¢imde itiraf etmekle
birlikte, evrenin ve hayatin kokenini agiklama sorumlulugunu elimizdeki
basitten karmasgiga ulasmanin tek yolu olarak goriinen dogal secilimle
calisan evrim teorisinin tizerine yiikler."

Pekala, evrim teorisinin kendi alaninin digina genisletilmesi gabasi ne
kadar bilimseldir? Bu sorunun cevaplandirilmasi i¢in evrim teorisinin kendi
aciklama alanini tespitle ise baglamak yerinde olur.

2. Darwin’in Biyolojik Evrim Teorisi

Teorinin adiyla anildig1 kisi olan Darwin, evrimi biyolojik diinyadaki
canli ¢esitliligini agiklamak igin Onerir. Teori, Darwin’den sonra genetik
caligmalarinin da katkilariyla daha acik hale gelmis ve tiirlesmenin
mekanizmalar tespit edilmistir. Buna gore teori bize kisaca sunu soyler: lyi
bir doga gozlemcisi veya hayvan yetistiricisi i¢in kolayca bilindigi lizere tiim
canl tiirleri iirer ve ¢ogalir. Bu iireme siireci yeni bireylerin nesiller boyunca
gittikge farklilasmalarina yol agacak degisimlerle ¢ogalmalarini saglar.” Bu
degisimler mutasyon olarak adlandirilir. Bu mutasyonlar eger iireme
hiicrelerinde yani tohumda meydana gelir ise sonraki nesillere biriktirilerek
aktarilir. Iste bu degisimlerin hangi yonde ilerleyecegini belirleyecek olan
ise degisimlerin, etkilesime girdikleri ¢evreyle iliskileridir. Iginde
bulunduklari ¢evre kosullari, canli tiirleri ve gegirdikleri degisimler igin bir
anlamda eleme ortam: saglar.’ Bunun sonucunda, ¢evrenin icerdigi yasama
kosullarinda hayatta kalan mutasyonlarin korunmasi ve c¢ogalmasi ile
cevreyle tiirler arasindaki sahit oldugumuz o muhtesem uyum ortaya ¢ikar.*
Bu mekanizma, dogal secilim ve sonucunda ortaya ¢ikan uyum ise
adaptasyon olarak adlandirilir. Dogal segilimin g¢alismasi ve adaptasyonun
gergeklesmesi ile zengin canli gesitliligi meydana gelir.” Teoriye gore, eger

! Richard Dawkins, The Greatest Show on Earth (Londra: Free Press, 2009), 5.199.

2 Charles Darwin, The Origins of Species by Means of Natural Selection (Londra: John Murray, 1859),
S.45.

% Darwin, Origins, $5.60-79.

* Darwin, Origins, s.61.

® Darwin, Origins, s.127.
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bu ¢esitlilik geriye dogru izlenirse, tiim canl tiirlerinin tek bir ata formdan
geldigi ongoriiliir.®

Her tiirlin birbirinden tamamen bagimsiz olarak yaratildigini diisiinmek
yerine hepsinin birbiriyle biyolojik olarak akraba oldugunu ve ge¢cmisteki tek
bir tiirden farklilasarak gesitlendigini diisinmek dogruya daha yakindir.
Ciinkii bilimsel olarak canli ¢esitliligini tek bir ata formdan evrimlesmeyle
aciklamak her birinin birbirinden bagimsiz olarak bir¢cok kereler yaratildigini
varsaymaya gore ¢ok daha basittir. Basitlik ise bilimsel acgiklamalarin en
onemli kistaslarindan biridir ve Ockhamli William’1in usturasi olarak bilinen
prensibine dayanir. Dahas1 tiim canlilarin tek bir atadan geldigini var saymak
da gozlemlerimize uygundur. Ciinkii tiim canlilardaki genetik materyal aym
dilde yazilidir.

Geriye dogru gidildiginde tek bir ata form olarak kabul edilebilecek olan
yasamin dogusu, fosil kanitlara gore, giiniimiizden 3,8 milyar yil oncesine
geri gider. Bu zaman dilimi aslinda diinyanin bir toz bulutundan gezegen
haline gelisinden yaklasik olarak 1 milyar yil sonradir. Ilk yasam formunun
bir defa ortaya c¢ikmasindan dolayr neye benzedigi veya nasil meydana
geldigi, elbette, bilimin deney ve gozlem simirlarmin disinda kalmasi
bakimindan spekiilasyon konusudur. “Eger yasamin birbirinden farkli
kokenleri olmussa da diger formlarin soyu tiilkenmis olacagindan dolay1”
buna dair higbir kanit bulunmamaktadir.” O halde bugiin gordiigiimiiz tiim
tiirler eger evrimin sonucu iseler, tek bir ortak ataya sahip olmalidirlar. iste,
bu ortak atanin kendisinin nasil ortaya ¢iktigi konusu, yani yasamin nasil
basladigi sorusu, bu makalenin konusudur.

3. Yasamin Koékeni Sorunu

Evrimin gergeklesebilmesi i¢in ilk canli formun varligi sarttir; fakat
yasamin kokenini agiklamak i¢in Darwin’in evrim teorisi hicbir sey
sOylemez. Zaten Darwin’in amaci da yagamin kokenini agiklamak degildir.
Onun ilgilendigi sey yasamin nasil olup da bunca zengin bir ¢esitlilige
doniisebildiginin yolunu ortaya koymaktir. Darwin goz gibi muhtesem
karmasik bir organin nasil evrimlesmis olabileceginin kendi kurami igin
yarattigi sorunu ele alirken “bir sinirin nasil 1518a duyarli hale geldiginin,
bizi, yasamin ilk olarak nasil meydana geldiginden daha ¢ok ilgilendiriyor®
oldugunu anlatir. Yine Darwin, icgilidiiler iizerine konusurken zihinsel

® Darwin, Origins, 5.282.
" Ernst Mayr, What Evolution is (Londra: Phoenix, 2002), 5.43.
8 Darwin, Origins, s.187.
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yeteneklerin kokenleri hakkinda, yasamin kokeni hakkinda olandan daha
fazla bir agiklamaya sahip olmadigini soyler.” Bir biitiin olarak Darwin’in
kitabi, The Origins of Species, tamamen dogal secilim yoluyla tiirlerin
cesitliligini agiklamaya odaklandigi icin hicbir sekilde yasamin kokeniyle
ilgilenmez.”® Evrim teorisi biyolojik diinyaya aittir. Darwin de teorisinin
siirlarimt biyoloji iginde ¢izmistir. Ona gore hem evrenin kokeni hem de
yasamin kdkeni sorusu evrim teorisinin agiklama alani disinda kalir.

Bununla birlikte yasamin kdkeni sorusu, Darwin’in déneminde, biiyiik
bir arastirma alani olarak ilan edilmistir. Darwin’in The Origins of Species’in
yayimlandigi 1859’da Fransa’da Rouen Dogal Tarih Miizesi miidiirii Felix
Pouchet, Hétérogénie ou Traité de la génération spontanée adli eseriyle
yasamin kokeni hakkinda materyalizmi ile doniisiimciiligi elestirir ve
bunlarin yerine maddeden canlilarin bir anda meydana gelisini Tanr1’nin isi
olarak agiklar. Bu disiincesiyle Pouchet’in baglattigi  tartismay1
cevaplandiracak bir ¢alisma i¢in Fransiz Bilimler Akademisi tarafindan bir
odiil vaat edilir. Odiil alan ¢alisma 1864 yilinda bilimler akademisinin
huzurunda Louis Pasteur tarafindan sunulur.'’ Pasteur, deneylerle siipheye
yer birakmayacak sekilde mikroorganizmalarin gesitli organik karsimlar
veya bilesenlerden meydana gelmesinin nihai bi¢cimde imkansizligini
kanitlar. Kendiliginden tiireme teorisinin varsayimini test etmek icin
cevredeki mikroorganizmalarla iliskisini kesecek sekilde sterilize edilmis 6lii
besin maddelerini ele alir. Hava ile temasi en aza indirecek sekilde
hazirladigi 6rdek boyunlu deney tiipleri igerisinde et suyu gibi besin igerikli
maddeleri kaynatir. Belirli bir zaman sonra besin ¢ozeltileri i¢inde higbir
mikroorganizmanin gelismedigini tespit eder. Bu sekilde Pasteur, besi
ortamlarinda kendiliginden olustugu diisiiniilen canlilarin ¢evreden hava
yolu ile geldigini ya da besin maddelerinde daha 6nceden tohumlar halinde
birakilmis olarak bulunduklarini gostererek ve aslinda higbir canlinin cansiz
maddeden kendiliginden tiiremedigini kanitlayarak abiyogenez teorisini
¢iiriitiir. Pasteur’un ulastig1 sonug, yasanun yine yasamdan dogdugudur.'?

Pasteur’un deneyi ve sonucundan habersiz oldugu diisiiniilemeyecek
olan Darwin, belki konu hakkinda bir degerlendirme sayilabilecek sekilde,

® Darwin, Origins, s.207.

10 Keith A. Francis, Charles Darwin and the Origin of Species (Londra: Greenwood Press, 2007), 5.56.

™ F, Raulin-Cerceau, “Historical Review of The Origin of Life and Astrobiology,” Joseph Seckbach (ed.),
Origins, Cellular Origin and Life in Extreme Habitats and Astrobiology (New York: Kluwer Academic
Publishers, 2004) c.6 i¢inde, s.20.

2 John Oro, “Historical Understanding of Life’s Beginnings,” J. William Schopf (ed.), Life’s Origin
(Berkeley: University of California Press, 2002) iginde, s.13.
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yakin arkadas1 Hooker’a cevap verdigi 1863 tarihli bir mektubunda sdyle
der:

Balgik ve protoplazmay1 yeni bir canli olustururken gérmemiz i¢in ¢ok
uzun zaman lazim olacak. ‘Ortaya ¢ikt1” demekle bazi tamamen bilinmeyen
stiregleri kastetmekle Kutsal Kitabin yaratma terimini kullandigima ve
halkin goriisiine yaltaklandigima uzun zaman pisman oldum. Bir kimsenin
maddenin kokenini diisiinmesi kadar, simdi yasamin kokenini diisinmek

. 13
tamamen israftir.

Oglu ise Darwin’in 1871 yilinda ise ayni konu iizerinde sunlar1 yazdigini
nakleder:

Canli organizmanin ilk kez meydana gelmesi icin gerekli tiim sartlarin
simdi de mevcut oldugu ki uzun zamandir aynm sekilde var oldugu sik sik
sOyleniyor. Fakat eger (Oyle biiyiik bir eger ki) bir takim kiiciik sicak
havuzlarda her tiirlii amonyak, fosforik tuzlar, 151k, 1s1, elektrik vb. ile
mevcut iken bir protein bilesiginin bir kat daha karmasik degisikliklere
katlanmaya hazir bir sekilde kimyasal olarak sekillendigini varsaysak bile,
bugiin boyle bir madde aninda yok edilir veya absorbe edilirdi. Ki, canli
yaratiklar sekillenmeden dnce durum boyle degildi.14
Buna gore Darwin, bir anlamda Pasteur’un ¢iiriittiigli yagamin cansiz
maddeden kendiliginden tliredigi teorisini reddetmemekle birlikte yeniden
gozden gecgirmektedir. Bu mektuptan hareketle, Darwin’in ilkel yeryiizii
sartlarinin deney ortaminda hazirlanarak yasamin kendiliginden ortaya ¢ikip
cikmayacaginin arastirilmasinin geregine inandigini anlamak miimkiindjir.
Bu nedenle, yasamin diinya iizerinde varsayilan 6zelliklerden kendiliginden
dogdugunu diislinenler, 6rnegin Dawkins, Darwin’in de s6z konusu teoriyi
destekledigini diistinmiislerdir. Fakat boyle diisinmeyenler de vardir. Onlara
gore, Darwin higbir sekilde yasamin kimyasal bir evrimle kendinden
dogacagi sicak corba varsayimina inanmamustir. Ciinkii eger inanmis
olsaydi, bu varsayimi yaymlamaya deger gormesi beklenirdi.” Oyle ki zaten
Darwin The Origins of Species’in 1872 tarihli on altinci baskisinda, “bilimin
yasamin kokeni veya temeli iizerinde hicbir 151k tutamadigina hicbir gecerli

8 Charles Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, ed. Francis Darwin (Londra: John Murray,
1887), c¢.3 i¢inde, s.18.

“ Darwin, The Life and Letters, s.18.

% Hubert P. Yockey, Information Theory, Evolution and the Origin of Life (Cambridge: Cambridge
University Press, 2005), s.120.
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itirazin olmadigin1” sdyleyerek nokta koyar. Buna gore, Darwin’in yasamin
kékeninin bilinemez olduguna inandig1 sonucunu gikarmak yanlis olmaz.*®

4. Materyalizm ve Abiogenesis Teorisi

Her ne kadar Darwin’in kendisi bile dogal secilim teorisini yasami ve
hatta evrenin kokenini agiklamakla higbir zaman iligkilendirmemis ise de
dénemin diinya goriisii olan materyalizm, dogal se¢ilimi biyolojik alanindan
cikartarak daha genel fiziko-kimyasal bir yasa halinde genisletmek igin bir
seferberlik baglatir. Cilinkii evrimin dogal se¢ilim mekanizmasi ile biyolojik
diinyada basardig1 sey, en basit canli formundan simdi gordiiglimiiz derecede
muhtesem olan zengin canli ¢esitliligini yani karmagikligi iiretebilme
yetenegidir. Eger evrim, canlilar iizerinde bu denli bir karmagsiklik ortaya
cikarmay1 basarabilen bir mekanizma ise canli olmayan fiziko-kimyasal
siireglerin de atom ve molekiil diizeyinden gordiiglimiiz bu muhtesem evren
bicimine degin  karmasiklasmasinin  mekanizmasi  olarak  neden
diisiiniilemesin? Eger diisiiniilebilirse, bu, ilk ¢agda Leukippos ve 6grencisi
Demokritos’un tim evreni ezeli olan atomlarin bosluktaki dansinin bir
sonucu olarak goren materyalist felsefenin eksik halkasini tamamlamasi
anlamina gelecektir. Ayn1 sekilde, bu dogrultuda yasamin kokeni konusu da
aciklanabilirse materyalizm fizikten ve kimyadan biyolojiye degin tam
anlamiyla tek bir yasa ile agiklanabilirlige kavusmus sayilacaktir. Bu
nedenle yagamin kokeni {izerine yapilan arastirmalar ve meshur deneyler de
evrim teorisinin kapsami igine dahil edilmeye calisilmaktadir.

Diyalektik materyalizmin 6nde gelen temsilcisi olan Frederick Engels de
yasamin kdkeninin fizik ve kimya yasalari ile ve 6zellikle Darwin tarafindan
ileri siiriilen evrim teorisi ile agiklanabilecegine derinden inananlardandir.
Engels’e gore yasamin protoplazma ve hiicre gibi temel taslarinin kesfi,
sadece organik ile inorganik diinya arasindaki boslugu kapatmayacak, ayrica
yasamin kokeni ile ilgili zorluklar1 ortadan kaldiracaktir. Buna ilaveten, ona
gore, ilkel yasam formlarinin cansiz maddeye olan yakinligi eski Yunan’dan
beri savunulan ezeli madde ve onun doniisiimleri ile agiklanabilecektir.'’
Ona gore, Pasteur’un deneyi ve tezi de aslinda faydasizdir. Yasamin
maddeden gelebilecegine inananlar i¢in, yasamin kdkeninin cansizdan
gelmesinin imkansizligi bu deneylerle kamitlanamaz.'® Engels doneminin

%8 Yockey, Information Theory, Evolution, s.121.

7 Frederick Engels, Dialectics of Nature, ¢ev. Clemens Dutt (New York: International Publishers, 1976),
s.13.

'8 Engels, Dialectics, $.189.
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bilimi ¢ergevesinde, ezeli maddenin yasami igeren en basit formu olarak
proteinleri incelenmeye deger goriir: “Yasam protein yapilarinin varliginin
bir modudur ... Eger protein yapilarinin kimyasal olarak yapilmasinda basari
saglanirsa, onlar yasam fenomenini sergileyecekler ve zayif ve kisa-omiirlii
olsalar da metabolizmay ortaya ¢ikaracaklardir.”™

Materyalizmi bir diinya goriisii olarak benimsemis bazi biyologlar, kisa
siirede Engels’in fikirlerini hayata gecirecek teoriler gelistirmeye baslarlar.
Ingiliz J. B. S. Haldane ve Rus Alexander Oparin birbirinden bagimsiz
olarak Engels’in diisiincelerine dayali olarak yasamin cansiz bir maddeden
dogdugu prebiyotik ¢orba hipotezini ortaya atarlar. Kendisi tnlii bir
genetikgi olan Haldane, var olan her seyin sirf materyalist siireclerle
aciklanabilecegi inancindadir. Bunu, “Nigin bir materyalistim?” adli bir
makalesiyle ortaya koyar.”’ Bu ¢ercevede Haldane, yasami da her ne kadar
tam olarak bilinmese de madde {izerine etkili olan giicler ve yasalar iginde
tanimlamay1 onerir. Bu nedenle tiim canlilarda ortak olan yasamin, fizik ve
ozellikle kimyasal bakimdan ortak olan bazi islevler ve yapilar agisindan
tanimlamas1 gerekir. Engels’in dedigi gibi yasam, proteinlerin bir modudur.
Fakat bu proteinlerin kendi basma canli olduklarii kimse sdyleyemez.
Bununla birlikte yasamin kokenine gitmek icin proteinlerin kimyasal
sentezine geri gitmek gerekir.”!

Oparin de Engels’in ileri siirdiigii “nerde yasam varsa orada proteinlerin
bulundugu” ilkesinden hareketle proteinlerin canli maddenin insa edildigi
temel tozii olusturdugunu diisiiniir.”> Ona gore, proteinlerin yapisindaki
amino asitler, karboksil gruplar1 ve diger molekiiller bu maddenin
evrimlesmeye ve daha yiikksek derecede bir organizasyon olusturmaya
yetenegi oldugunu gosterir. Dolayisiyla burada 6nemli olan bu evrimin nasil
gerceklestigini bulabilmektir. Ona gore basit atom guruplan siirekli olarak
birbirleriyle birleserek daha biiyiik ve daha karmasik molekiilleri ortaya
¢ikarmis olmalidir.® Diinyanin ilkel zamanlarinda suda ve atmosferde
bulunan karbon, hidrojen, oksijen ve nitrojen atomlar1 birbirleri arasinda ve
suyla kimyasal reaksiyonlara girerek yiiksek karmasiklikta molekiiler
yapilart sekillendirmisler ve bu siirecin sonunda proteinler gelismis
olmalidir®® Bu siirecin isleyisindeki mekanizma ise organik yapilari

¥ Engels, Dialectics, 5.196.

23 B. S. Haldane, “Why I am a materialist?,” Rationalist Annual, 1940.

21 ). B. S. Haldane, What is Life? (Londra: Alcuin Press, 1949), s5.58-62.

22 A. 1. Oparin, Origin of Life, ¢ev. S. Morgulis (New York: Dover Publications, Inc., 1965), ss.131-132.
2 Oparin, Origin of Life, $5.136-137.

2+ Oparin, Origin of Life, 5.248.
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meydana getiren atomlarin ve molekiillerin kimyasal 0&zellikleridir.
Atomlarin ve molekiillerin hizla biiyiimesi ve ¢ogalmasi onlar i¢in var olma
miicadelesine gotliren rekabet yaratmig, bunun sonucunda dogal segilim,
yasamui ortaya ¢ikaracak temel maddesel formu belirlemistir.”®

Glinlimiizde ise Dawkins yasamin kdkenini, materyalist agidan atomlar
ve molekiillerin karsilikli iligkilerinin evrimiyle agiklamay1 popiilerlestiren
bir isimdir. Dawkins, yasam i¢in baslangicta bulundugunu varsaydigi
molekiiler bir basitlikten kendini kopyalayabilen yani kendi benzerini
yapabilen bir yapimin sans eseri olarak ortaya c¢iktigini iddia eder ve ona
“kopyalayict” admi verir. Ona gore, bu kopyalayicinin neye benzedigi
hakkinda net bir sey sOylenemez ise de temel Ozelligi, kendi kopyalarim
yapabilmesidir. Kopyalayici molekiiller, bir kalip gibi davranir ve fiziko-
kimyasal yasalar uyarinca belirlenen, eslesecegi daha alt parcaciklarin bir
araya gelmesiyle biiyliyebilir veya kirilarak c¢ogalabilir. Dahasi her
kopyalanma  siirecinde meydana gelen hatalarla  kopyalayicilar
cesitlenebilirler. Fakat cesitlenen bu kopyalayicilarin diinyasinda ayakta
kalma yaris1 onlarin daha saglam ve karmasik olanlarin ortaya c¢ikmasi
yoniinde evrimlesmelerine yol agar. Bugiin bildigimiz amino asitlerden
proteinlere ve DNA’ya kadar tiim yasamsal molekiiller, bu kopyalayicilarin
nesilleri olarak goriilebilir. Oyle ki Dawkins’in gdziinde “Darwin’in dogal
secilimli evrim teorisi, diizensiz atomlarin en son insani meydana getirecek
kadar daha karmagik sekillerde kendilerini bir araya getirebilmelerinin
yolunu gosterir.”® O halde yasamin kokenini agiklamak igin, {izerinde dogal
secilimin evrimi gerceklestirebilecegi bir kopyalayici bulmak gereklidir.

5. Kimyasal Evrim: Urey-Miller Deneyi

Haldane ve Oparin’in hipotezleri, ilk olarak Stanley Miller ve danigmani
Harold Urey tarafindan deneysel olarak uygulanmistir. Bu hipotezi test
etmek igin ilkel diinya sartlarini karsiladigi diistiniilen CH, (metan), NH;
(amonyak), H,O (su) ve H; (hidrojen) karisimi hazirlanmis, diizenekteki su
kaynatilirken gazlarla etkilesime girmesi saglanmis ve uzaydan gelen
ultraviyole 1ginlarmin gérevini yerine getirmesi icin elektrik akimi da verilir.
Karigim ilk giliniin sonunda pembelesirken, ilk haftanin sonunda ise koyu
kirmizi halini alir ve bulaniklasir. Deneyin sonuna kadar karisima disardan
canli organizma bulagsmasi engellenir. Karigimin teknik analizi sonucunda,
glycine, a-alanine ve B-alanine adli ti¢ amino asit tanimlanir. Bunlarin

% Oparin, Origin of Life, 5.251.
% Richard Dawkins, Selfish Genes (Oxford: Oxford University Press, 1989), s.12.
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disindaki bazi amino asit ¢esitlerinin varligi ise kalintilarinin zayifligindan
dolay1 tamimlanamanustir.” Miller’in bu deneyinin sonucu, kisaca, yasamin
temel kimyasinda bulunan bazi amino asit bilesiklerinin elde edilebilecek
olmasidir.

Miller deneyi, hem ilk olmasi hem de ulastigi sonuglar bakimindan
kimyasal evrim konusunda dikkat ¢ekici hale gelmistir. Laboratuvarda elde
edilen amino asitlerden bazilarinin canlilardaki protein yapilarinda
bulunmalarina karsilik bazilarinin canlilarda bulunmayis1 yasamin cansiz
maddeye dayanan prebiyolojik temellerine isaret eder. Yasamin prebiyolojik
siireglerden kimyasal evrim ile ortaya ¢ikabilecegi iizerine umut verir.?®
Ornegin Dawkins de ilk kitabi Selfish Genes’de yasamin baslangici
konusunda Miller deneyini gegerli bulur ve onun temelinde kimyasal evrimi
molekiiler diizeyde kabul eder® Deneydeki bu organik molekiillerin
olusturdugu ortam, kimyasal bir evrim asamasidir ve biyolojik evrimin
baglamasi i¢in ilk yasam formunun sekillenmesine hizmet etmis olmalidir.

Fakat Miller-Urey deneyine birgok yonden itirazlar yoneltilmis ve
tartismali hale gelmistir. Birgok bilim insani, artik diinyanin ilkel
atmosferinin yeterince hidrojen, metan ve amonyak igermedigini
diisiinmektedirler. Onlara gore diinyanin atmosferi, Veniis ve Mars’inki gibi
karbondioksit ve nitrojen i¢eren bir duruma dogru degismis olmalidir. Boyle
bir durumda ise atmosfer giinesin de etkisi ile yakici ve patlayict bir durum
alir. Bu durumu degistirecek tek etmen volkanik patlamalar olabilir, Ki
volkanlar da su buhari, karbondioksit ve az miktarda da hidrojen ile
karbonmonoksit salar. Dolayisiyla diinyanin ilkel atmosferi, Miller
deneyinde &n goriilenden ¢ok daha farkhidir. Oyle ki nitrojen, su,
karbondioksit veya karbonmonoksitin patlamaya hazir karigimi, hayat icin
pozitif sonuglar vermektense tamamen olumsuz sonuglar vermeye yatkindir.
Hidrojen olmadan CO, ve N, amino asitler i¢in zorunlu olan HCN’i (hidrojen
siyanit) tiretemez. CO,, N, ve H; karistiginda bazi amino asitler iiretilse bile
niikleik asidin urasil bazi igin metan ve nitrojen gerekir. Bu durumda, eger
ilkel atmosferde yeterince yoksa, gerekli olan bu metanin ve nitrojenin
nerden geldigi agiklanmaya muhtagtir. HCN ise amino asitlerin ve bazlarin
birlestirilmesinde ¢ok dnemli bir aragtir. Metanin nitrojen ile reaksiyonundan
meydana gelir ve iiriin olarak hidrojen verir. Sonug¢ olarak, diinyanin ilkel

z Stanley L. Miller, “A Production of Amino Acids under Possible Primitive Earth Conditions,” Science
(New series) 117 (1953), s5.528-529.

2 Oro, “Historical Understanding,” s.19.

2 Dawkins, Selfish Genes, s.14.
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atmosferi Miller deneyinde 6ngoriildiigii kadar indirgeyici degildir.*® Yani
ilkel atmosferin oksijenden yoksun oldugu varsayiminin yanligligi ortaya
cikmuistir.

Aslinda Miller’in deneyini yaptig1 zamanda genel kani, diinyanin ilkel
atmosferinin varsayildigi sekilde indirgeyici oldugudur. ilkel atmosferin,
astronomik gézlemlerle yildizlar arasi bulutsularin igerdigi tahmin edilen ve
gezegenlerin  kendisinden meydana geldigi disiiniilen elementlerden
olustugu var sayilmistir. Her ne kadar dogru bir varsayimdan ¢ikmis olsa da
artik bugiin hi¢ kimse buna inanmamaktadir. Ciinkii varsayim dogru olmus
olsa bile, bu indirgemeci atmosfer 3,8 milyar y1l dnce sona eren agir meteor
bombardimani ile ¢ok fazla degiserek ortadan kalkmustir. Jeolojik kanitlar bu
durumu gostermektedir. Tortul kayalar, karbonat ve okside olmus demir
gibi, bu caglara ait atmosferik Ozellikleri yansitan bilesiklere sahiptir. Bu
kayalar indirgeyici atmosferin bilesiklerinden yoksundur ve bu durum bu
kayalarmn indirgeyici atmosferde olusmadigini kanitlar. Ilkel atmosferin nétr
yapisi i¢in ikinci kanit diinyanin simdiki atmosferinde bulunan agir gazlarin
seyrekligine dayanir. Fakat bugiinkii atmosferimizdeki oranlari, ilkel
indirgeyici atmosferin volkan patlamalariyla ¢oktan ortadan kalktigini
gosterir. Miller deneyi, eger sartlar sanildigi gibi ise baz1 amino asitlerin
olusabilecegine dair bir ima verir.*' Ancak “Miller’in indirgeyici atmosfer
altinda ¢oziinmiis amino asitlerle dolu bir havuz seklindeki aldatici resmi
itibarimi yitirmis”* durumdadir. Ciinkii diinyanin ilkel atmosferinin sanildig
kadar indirgeyici olmadig1 diisliniiliirse yani Miller deneyinde disarida
birakilan oksijenin varligi dikkate alinirsa, soz konusu amino asit
bilesiklerinin olugmas1 tamamen imkansiz hale gelecektir. Miller deneyi
amino asitler gibi organik bilesenlerin kendilerini olusturan inorganik
bilesenlerden meydana gelebilecegini gostermisse de diinyanin ilkel
atmosferi hakkindaki hipotezinin yanls oldugu diisiiniilmektedir.*

Biitlin bunlara ragmen, Ongordiigli atmosferik sartlarla sorunlarin
otesinde Miller deneyinin basarisi, yasam icin gerekli olan bazi organik
bilesenleri inorganik kimyasal maddelerden elde etmis olmasidir. Bu da
yasamin kendiliginden dogabilmesinin laboratuvarda kanitlanacagina dair
bir umut yaratmistir. Fakat bir yarim yiiz y1l gegmesine ragmen bu hedefin

% paul L. Lurgin, The Origins of Life and the Universe (New York: Columbia University Press, 2003),
$5.97-99.

® Freeman Dyson, Origins of Life (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), ss.32-33.

% Dyson, Origins of Life, 5.34.

* Pekka Teerikorpi ve digerleri, The Evolving Universe and the Origin of Life (New York: Springer
Science, 2009), s.415.
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elde edilemeyecegi ortaya ¢ikmistir.** Dolayisiyla, “Darwinci evrim igin
gerekli potansiyelle ilk tam-is goren, kendi kendini-kopyalayabilen canli
sistemin meydana gelmesi hala imkansiz bir diisiince olarak durmaktadir.”*

Pekala, Miller deneyi neyi kanitlar? Yasamin kokeninin gergekten
proteinlere dayali oldugu kabul edildiginde amino asitlerin boyle bir deneyle
elde edilmesi 6nemli sayilabilir. Cinkii amino asitler, proteinlerin yap1
taslaridir; fakat proteinlerin iretilmeleri igin amino asitlerin varhigi yeterli
degildir. Watson-Crick’in DNA molekiilinii kesfetmeleri, yasamin ana
maddesinin proteinler oldugu diisiincesini yanliglamig ve onlardan daha alt
bir diizeyde ve onlarin yapimini belirleyen DNA’ya bagli oldugunu ortaya
cikarmigtir. Buna gére DNA bir tiir yazilimdir ve bu yazilimlar, proteinlerin
nasil yapilacagini belirler. Bu durum, molekiiler biyolojide merkezi dogma
(central dogma) olarak adlandirilir. Merkezi dogma, hiicre igindeki bilginin
yoniinin DNA’dan proteinlere dogru oldugunu sdylerken, aksini yani
proteinlerden DNA’ya dogru bir bilgi aktarimmi reddeder.®* Bilginin bu
sekilde DNA’dan proteinlere dogru tek yonliliiginii sdyleyen merkezi
dogma, termodinamigin ikinci yasasinda arttig1 6ngoriilen entropiye, Claude
E. Shannon’un getirdigi enformatik yorumuyla® tam anlamiyla ortiisiir.*®
Diger bir deyisle, bilginin DNA’dan proteinlere dogru aktarimi ya da
donistiirilme islemi, enformatik agidan belirsizlik ile es anlamli olan
entropinin artigina neden olur ve bu nedenle bilgi aktarimi geri doniissiizdiir.
Bu bakimdan, proteinlerden DNA’ya bilgi aktarimi beklenemez. Dolayisiyla
deney tiipiinde amino asit tiretmek, yasamin fiziksel ve kimyasal siire¢lerden
kendiliginden tiiredigini kanitlamaya yetmez.

6. Kil Kuram

Kil kurami, Darwin’in canlilarin dogal secilimle nasil cesitlendigini
agiklayan evrim teorisinin Cairns-Smith tarafindan biyolojiden inorganik
kimyaya aktarilmasidir. Ona gore, dogal segilim prensibinin sadece biyolojik
alanda gegcerli oldugu sanilmamalidir; aksine kimyasal siireclerde de ¢evreye
en uygunun hayatta kaldig1 kimyasal bir dogal se¢ilim miimkiin goriinebilir.
Cairns-Smith, buna gore, “yasam evrimin bir tiriiniidiir® der. Cairns-Smith,

*Janaki Wickramasinghe ve digerleri, Comets and Origin of Life (New Jersey ve diger yerler: World
Scientific Publishing Co. Pte. Ltd., 2010), 5.187.

% Wickramasinghe, Comets, s.15.

% Yockey, Information Theory, Evolution, s.20.

% 9. Boliimde agiklanacaktur.

% vockey, Information Theory, Evolution, s.21.

% A, G. Cairns-Smith, Seven Clues to the Origin of Life (Cambridge: Cambridge University Press, 2000),
s.3.
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yasamin kokenini agiklamak icin, tiim canlilari meydana getiren atomlardan
ve elektrik yiiklerine gore kimyasal molekiilleri olusturmalarindan yola
cikar. Canlilarin genetik yapilarn da birer kimyasal molekiildiir ve aym
yasalara gore meydana gelir. Amino asitler, niikleotidler, lipitler vb. diinya
iizerinde isleyen fiziksel ve kimyasal yasalarin bir sonucudur. Buna gore,
organizmalarin bu tiir molekiiler yapilari, organizmalardan oOnce ortaya
¢ikmus olmalidir.®® Onlarin ortaya ¢iktign yer tabi ki diinyann ilkel
yeryliziidiir. Yerylizii ise boyle molekiilleri dogal secilim ile ortaya ¢ikaracak
kimyasal bir evrimin materyallerine zaten sahiptir. Bu nedenle yasamin
baglangici olan en basit ve ilk molekiillere geri gitmek gerekir. Fakat DNA
gibi molekiillerin varligi da diinyanin ilkel sartlar1 i¢cinde meydana
gelemeyecek kadar karmasik gorinmektedir. O halde tiim bu organik
yapilarin agiklamasi i¢in inorganik diinyaya basvurmak gerekir. Kimyanin
yasalarina gore bir araya gelen yapilar biyolojik yapilar i¢in bir tiir yap:
iskelesi gorevi gormiis olmalidir.! Iste bu yapi iskelesi gorevi goren
inorganik yap1, kristallerdir. Kristallerin en oOnemli 0&zelligi bilgi
tastyabilmeleri ve bunun sonucu olarak kendilerini kopyalayabilmeleridir.*

Miller deneyinin 0Ongordiigii iizere, yasamsal bir formu kendi
bilesenlerinden prebiyotik bir ¢orba i¢inde meydana getirmek zor olmanin
Otesinde basarisiz oldugu igin, Dawkins, kiilt kitab1 Blind Watchmaker’de,
kopyalama teorisine uygun olarak Graham Cairns-Smith tarafindan ileri
siiriilen “inorganik mineral” kuraminin yasamin dogusunu gercege daha
yakin olarak agikladigini kabul eder.®

Dawkins’e gore inorganik kristallerin kendini kopyalayabilmeleri ¢ok
Onemlidir. Omegin, kil ve ¢amur, bu inorganik kristallerden olusur ve bir
kristaller ise ayn1 bigimde diizgiin olarak dizilmis biiylik atom
molekiilleridir. Atomlarin biiyilik, diizgiin ve kendini tekrar eden molekiil
dizileri olusturmalarinin nedeni, tamamen en bastan sahip olduklar1 kimya
yasalar ile belirlenen 6zelliklerdir. Bu bakimdan, hi¢bir sekilde bir kristal
diizeni olusturmalar igin bir tasarimciya gerek duymazlar. Bir kez
olustuktan sonra ise yeni kristallerin olusmasi i¢in bir kalip gorevi goriirler.
Ornegin, bildigimiz yemek tuzu sodyum ve kloriir iyonlarinin kimya yasalar
geregince bir araya gelmesiyle olusan kristal yapilardir. Suda birbirine
carpisan sodyum ve kloriir iyonlar1 bir kristalle karsilastiklarinda kendilerine

40 Cairns-Smith, Seven Clues, s.35.

* Cairns-Smith, Seven Clues, s5.59-60.

2 Cairns-Smith, Seven Clues, ss.74-75.

3 Dawkins, Blind Watchmaker (Londra: W. W. Norton and Company, 1996), s.148.
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uygun yerlere yapisarak kristallesirler. Bu 6rnekte oldugu gibi, kristallesme
aslinda bir tiir kendi kendini kopyalamay1 baglatabilmenin anahtar1 gibi
goriinmektedir. Kil kristallerinin gorevi burada bir anlamda insaatta
kullanilan yap1 iskelesi olmasidir. DNA gibi molekiiller bu iskelelerin
ortamdan c¢ekilmesi sonucu kalan muhtesem yapilardir. Yoksa ‘“daha
onceden tamamen ortadan kalkmig yapi iskeleleri olmadan adim adim bir
siirecle DNA’nmin meydana gelecegini diisiinmek zordur.” ** Kil kristalleri,
yasamin kokeninde bulunan DNA veya RNA gibi molekiiller tarafindan
kaplanabilir ve onlar i¢in kalip gorevi olusturmaya baglayabilir. Kristallesme
olgusu, ortamda daha 6nceden var oldugu kabule edilen RNA gibi yapilarin
kendini cogaltmasina hizmet edebilir.”®

Kristallerle birlesen bu yeni kopyalayicilar i¢in Dawkins, dogal secilimin
calismaya baslayacagimi diigiiniir. Ona gore her kopyalama, yeni hatalar
icerir ve bu hatalar i¢inden ayakta kalanlar kopyalanmaya devam ederken
ayakta kalamayanlar elenir. Bu durum kopyalayicilar diinyasinda biiyiik bir
cesitlilige yol acar.*® Bildigimiz canli formlarinin temel yapisi olan DNA
molekiilleri bu sistemin en acik Ornegini olusturur. DNA molekiilleri
kendilerini kopyalayabilirler ve hayatta kalmak i¢in baska mekanizmalar
kullanarak digerleriyle yarisirlar. Canli form olan hiicre de bu evrimin bir
sonucu veya yan irinii olarak gorilebilir. Ayrica Dawkins’e gore
kopyalayicilara bir canli olarak bakmak miimkiin oldugu kadar aksi sekilde
bakmak da miimkiindiir. Buna gore ayakta kaldigi siirece kendini
kopyalayarak ¢ogaltabilmek, maddenin canli veya cansiz ayirt etmeyen bir
0zelligi olarak goriilebilir. Fakat en dogru olan sey, “onlarin canlilarin atalart
veya bizim kurucu babalarmmz olmus olmalaridir.”*’

Bununla birlikte kil kurammyla ilgili degerlendirmelere gelirsek,
galaksideki en ¢ok bulunan elementin silikon olmasina uygun olarak
kendinden umulan kopyalayici roliinii yerine getirmesi beklenebilir. Fakat bu
ara asama sistemlerden hiicresel yasam igin gerekli olan DNA-protein
sistemine gegisin soz konusu formu, hala spekiilasyon alami igindedir.*®
Ayrica mikro-molekiillerin evrimlesmesini 6ngéren Cairns-Smith’in kil
kuraminin gecerliligi tartisilmaya devam etmektedir. Cilinkii kilin, hayat igin
temel olan bir molekill olarak is goérmek {izere kopyalayic1 olarak

* Dawkins, Blind Watchmaker, s.150.
45 Dawkins, Blind Watchmaker, s.158.
* Dawkins, Selfish Genes, s5.16-17.
T Dawkins, Selfish Genes, s.18.

8 Wickramasinghe, Comets, s.186.
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davranabildigini destekleyecek hicbir deneysel kanit yoktur. Daha dogrusu
Cairns-Smith’in hakli veya haksiz oldugunu gosterecek higbir deney
yapilmamustir.*® Sozii gegen mikro-molekiillerin varligim destekleyen higbir
kanitin olmamasi elestirisini, Cairns-Smith insaat iskelelerinin insa ettikleri
yapilardan sonra ortadan kalkmasi ile cevaplandirir. Buna gére evrimlesme
yetenegi gosterdigi iddia edilen mikro-molekiiler kimyasal yapilarin varlig:
dogrudan kanitlanamasa da buna ragmen tamamen DNA ve RNA gibi canli
yapilarin  genetik  bilgilerini tastyan mikro-molekiillerin  varligiyla
desteklenir. Bu nedenle Cairns-Smith’i elestirenler, agik deneysel sonuglarin
mevcut olmadigindan sikayet ederler.*

Buraya kadar kil kurami ile tasvir edilen durum, aslinda Darwin’in bir
dogal secilim siirecinin canli olmayan sistemler {izerine yansitilmasindan
baska bir sey degildir. Fakat Cairns-Smith gibi Dawkins de kil kristallerinin
varligina DNA gibi canli yapilarin kendilerini kopyalayabilme ve dogal
secilimle  evrimlesebilme yetenegi  kazanabilmeleri icin  ihtiyag
duymaktadirlar. Ciinkii kil kristalleri tizerinden evrimin baglayabilmesi igin
ortamda DNA veya RNA gibi yapilarin zaten hazir bulundugunu
varsaymaktan kendilerini alamazlar. Halbuki problem, yasamin kokeni
arastirmasinda oncelikle bu niikleik molekiillerin nasil meydana geldigidir.

7. Molekiiler Evrim: RNA Diinyas1 Kuram

Canlinin en temel materyali olarak DNA’nin ve ¢ift sarmal yapisinin
kesfedilmesi aslinda yasamin kendiliginden Darwinci dogal segilim ve
mutasyon siirecleriyle meydana gelmis olabilecegine bir kap1 agar. Ciinkii
DNA’nin ¢ift sarmal yapisinin ikiye acilmasi ve her bazin kendi giftiyle
eslenmesi 6zelligi, onun kendi kendine kopyalamay1 baglatmis ilk molekiil
oldugu yoniinde bir umut yaratir. Bu yonden DNA, yasayan ilk molekiil
olarak kabul edilebilir. Fakat “tek basma DNA, kendini kopyalayamaz.”*
Ortamda enzim goérevi gérmeleri igin proteinlere ihtiyag vardir.

DNA’nin proteinlere olan ihtiyacimi su sekilde agiklayabiliriz: Yagamin
kokenindeki temel molekiil olan DNA, hiicre i¢cinde yasamin sekillenecegi
genetik bilgiyi tasir, fakat kendi basina bu bilgiyle hicbir sey yapamaz. Bu
bakimdan DNA bir bilgisayardaki donanima benzetilir. Bu genetik bilginin
islenmesi i¢in bir tiir yazilim olarak da goriilebilecek olan RNA’ya gerek

* Dyson, Origins of Life, s.44.
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vardir. RNA, genetik bilgiyi DNA’dan alarak proteinlerin yapilmasi icin
ribozomlara tasir. Bununla birlikte DNA’daki bilginin okunmasindan,
cogaltilmasina kadar proteinlere ihtiyag vardir. Diger bir deyisle DNA nin
yiiriitecegi fonksiyonlar icin proteinler enzim olarak gereklidir. Fakat
proteinlerin kendi varliklar1 da zaten DNA tarafindan belirlenmistir.
Dolayisiyla DNA ile proteinler arasindaki karsilikli iligki, tam anlamiyla bir
yumurta-tavuk dilemmasin1 ifade eder. Yani birinin olmasi i¢in digeri
gereklidir, ki hangisinin digeri olmadan daha 6nce var oldugu cevaplanamaz.
Buna gore tiim sistemin nasil basladig1 tamamen bilinemez kalir.>

Dawkins de The Greatest Show on Earth adli eserinde, yasamin kokeni
ile ilgili simdiye kadar savundugu teorileri yeniden degerlendirirken, Miller
deneyinin reddedildigini kabul eder. Onceki kitaplarinda yer verdigi Cairns-
Smith’in kil kurami gibi teorileri “olasilik” olarak niteler ve giiniimiizdeki
biyologlarin ¢ogunun yasamin kokeni konusunda “RNA diinyas1 teorisi”’ne
yoneldigini ve kendisinin de bu teoriyi daha ikna edici buldugunu soyler.
Dawkins’in RNA diinyas1 yaklagimina yonelmesinin nedeni, DNA ile
protein arasindaki iligkinin karsilikli olarak Dbirbirini gerektirmesi
problemidir. Bu problemi Dawkins “Catch-22" agmazi olarak adlandirir.”®
Bu agmaz, yasamin kokeninde bulundugu diisiiniilen molekiilin DNA
oldugundan vazgegilmesini ve onun yerine RNA’ya odaklanmasina neden
olmustur. RNA’ya odaklanmanin nedenleri arasinda, onlarin oncelikle
protein enzimleri olmadan kendini kopyalayabilme o6zelligine sahip
olmasinin beklenmesidir.>* Yasamun kendinden dogmasi igin diisiiniilen
adaylardan kendini kopyalayabilmeyi siirdiirebilen ve mutasyonlarla
degisime agik en temel ve kendi kendine yeten molekiil aranmaktadir.” Bu
kritere gore, RNA veya ona esdeger bir molekiil en uygun adaydir.>® Dahasi
RNA, genetik bilgiyi saklayabilme, protein gibi diger biyolojik bilesikleri ve
RNA c¢esitlerini katalize edebilme ve son olarak test tiiplerinde oldugu iizere
farkl1 molekiiler yapilara dogru evrimlesebilme 6zelliklerine sahiptir.”’

RNA diinyas1 kurami yaklasik yirmi yillik bir gegmise sahiptir ve Nobel
odilli Walter Gilbert tarafindan isimlendirilmistir. Daha sonra Manfred
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Eigen ve Hans Kuhn gibi isimler tarafindan maddenin veya molekiiler
sistemlerin kendi kendini diizenlemesinin ya da evriminin temeli olarak ilan
edilmistir. Buna gore RNA i¢in kabul edilmis temel varsayimlar soz
konusudur. Yasamin evrimindeki bir asamadan sonra genetik siirekliligin
RNA ile saglandig1 varsayilir. Diger bir varsayim ise RNA diinyasinin
gelisim siirecinde protein katalizorleri tarafindan etkilenen herhangi bir
siireci gerektirmemesidir. Fakat RNA’dan o6nce neyin geldigi, RNA
diinyasinda hangi karmasik mekanizmalarin is basinda oldugu vb. sorular
sorulmaktadir. Sentezi bazt+seker—niikleotid+su seklinde bir reaksiyona
sahiptir. Ne kadar basit goriinse de bu reaksiyon, enzimlerin olmadigi
prebiyotik ortamda 6zellikle pirimidinlerin sentezinde ¢ok zordur. Adenin,
riboz ve fosfat ¢ozeltisinin ultraviyole 1simna maruz birakilmasiyla ¢ok az
adonezin miktar1 elde edildigi ve bunu takiben yine purinlerin riboz ve
magnezyum tuzlari ile 1sitilmasiyla diisiik diizeyde niikleotid sentezi
gerceklestigi  bildirilmistir. Fakat primidinler tzerindeki deneyler hala
basariya ulasmamistir. Bu durum RNA diinyasi teorisinin en zayif noktasini
olusturmaktadir.”®

Bu teknik tartigmalarin 1s183iInda RNA diinyas1 teorisinin hem
savunuculart hem de elestirmenleri mevcuttur. Ilimli elestirmenlerden
sayilan Leslie Orgel’e gore RNA diinyasi teorisi sadece bir varsayimdan
baska bir sey ifade etmez. Orgel bu kurami “molekiiler biyologun riiyas1”
olarak adlandirir.”® Ona gére RNA’nin protein enzimlerinin yardimi olmadan
kendini kopyalayabilecegi ve RNA molekiillerinin dogal secilimle Darwinci
evrime izin verme Ozelliklerinin olup olmadigi konusu hala belirsizdir.%
Yine Robert Shapiro’ya gore, teoriyle ilgili yapilan deneylerde niikleotid
bazlarinin bazilar1 zorlama altinda meydana getirilmistir. Shapiro’nin dikkat
cektigi bir diger sorun da homopolimer, yani ayni cinsten olusan molekiiler
zincirler olusturmadadir. Teori, polimer olusturan organik kopyalayicilarin
kendiliginden meydana geldigini varsayar. Halbuki bu polimerlerin elde
edilmesindeki zorluklara simdiye kadar dikkat edilmemistir. Karisik bir
madde kompleksinden bilgi tagiyan bir homopolimer elde etmek imkansiz
degildir, fakat asir1 derecede ihtimal disidir. Bununla birlikte diinyanin ilkel
sartlarinda yeni RNA sentezi neredeyse imkénsizdir.®® Biitin bunlardan
hareketle Shapiro, yagsamin RNA diinyasi i¢inde basladig1 tezinin ihtimal dis1

% Rauchfuss, Chemical Evolution, ss.143-145.
% Orgel, “The Origin,” s.142.

% Orgel, “The Origin,” s.144.

¢ Ferris, “From Buildings,” s.136.
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oldugu sonucunu cikarir.®? Yine J. P. Dworkin, A. Lazcano ve S. Miller’in
birlikte kaleme aldiklar1 goriise gore ilk bilgi tasiyicisi varligin ortaya ¢ikist
konusu kapali kalmaktadir. Onlar RNA diinyas1 teorisinin kabul edilse bile
RNA diinyasinin oncesi ve sonrasi ile ilgili hi¢bir kabul edilebilir model
olmadigim savunurlar.®® Yine sadece RNA’dan olusan bir test tiipiinde
Ribozlarin evrimlestigi de gozlenmemistir. Buna gore hala enzim olarak
gorev yapacak proteinlere gerek duyulmaktadir. Aksi takdirde, deneylerden
basar1 beklenemez. Bunlara dayanarak Freeman Dyson, ribozlarin varligini
RNA diinyasinin varligina inanmak igin yeterli gormez. Ona gore, “RNA
yasamin orijinal molekiilii degildir”; aksine, deneylerin gosterdigi sey, daha
onceden var olan bir protein yasaminin olusturdugu sartlar altinda RNA’nin
ortaya ¢iktigidir. *

Aslinda RNA diinyast1 kuramimna basvurulmasimin baslica nedeni,
yasamin basit olan baslangicindaki kendi kendine kopyalamay1 baslatan ilk
molekiilii bulmaktir. Fakat yapilan arastirmalarla ortaya ¢ikmistir ki yasam,
baslangigta samildig1 gibi hig de basit degil aksine karmagiktir. Oyle ki higbir
DNA molekiilii kendini enzimler olmadan ¢ogaltamadigi gibi hi¢cbir RNA da
kendi kendini ¢ogaltamaz yani kopyalayamaz.®

Dawkins de Climbing Mount Impropable adli eserinde ise yasamin
temelinde kendini kopyalamayi baslattigt varsayilan molekiiliin DNA
oldugundan vazgecmekle kalmaz, bu konuda ilk kendini kopyalamayi
baglatan molekiilin ne oldugunun bilinmedigi sonucuna ulasir. Bununla
birlikte bu ilk kopyalayici, ona gore, kendini kopyalamasi bakimindan
DNA’nin proteine ihtiyag duymasi gibi, karmasik makinelere ihtiyag
duymayacak sekilde basit olmalidir ve bu bakimdan kopyalama onun en
dogal dzelligi sayilmalidir. Oyle ki kendini kopyalama sifreleri tasimasi ve
bunlar1 tekrar okuyarak kendini cogaltma Ozelligine sahip DNA gibi
karmasik yapilarin ancak ¢ok daha sonra evrimlesmesi gerekir. “Ciinkii
karmasik makine, diinyada ancak evrimin bir¢ok neslinden sonra ortaya
¢ikan bir seydir. Ve evrim, kopyalayicilar ortaya ¢ikmadikca baslayamaz.”®
Yani evrimin ¢alismaya baslamasindan 6nce ilk olarak kopyalayicilarin elde
olmasi gerekir. Bu nokta ise yasamin kokenini evrimle agiklamada bir
paradoksu ifade eder ve bu paradoks soyle gosterilebilir:

62 Rauchfuss, Chemical Evolution, s.164.
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(1) Evrim, karmasiklasmanin bir mekanizmasi olarak karmasik yapilarin
ortaya ¢ikisini agiklar.

(2) Fakat evrimin c¢aligmasi i¢in ortada yasamin temeli olarak
goriilebilecek en basit molekiil veya yap1 olmalidir.

(3) O halde yasamin ilk formu sayilacak kadar basit olan bu kopyalayici
molekiil evrimin agiklama alaninda goriilemez.

Ciinkii yasamin temeli olacak kopyalayicinin kendisi ¢ok basittir ve
evrim teorisi basitligi aciklayan bir teori degildir. Sonugta karmagiklasmay1
aciklayan bir teori, basit olanin meydana gelisini agiklamakta kullanilamaz.
Fakat Dawkins evrim teorisinin yasamin kokenini agiklamada bu paradoksa
karst su yolu seger: “Ilk kendini kopyalayan varliklar, kimyanin
kendiliginden meydana gelen kazalar1 ile olusabilecek kadar basit
olmalidirlar.”® Yani ortaya ¢ikan ilk kopyalayici evrim ile agiklanamayacak
kadar basit olduguna gore, olsa olsa sans eseri meydana gelmis olmalidir.
Fakat bu noktada Dawkins, yasamin kokenindeki evrimci agiklamadan
sadece vazgecmemis, ayrica yasamin kdkenini sansa havale etmek zorunda
kalmig goriinmektedir. Bir sorunun cevabini sansa havale etmek ise aslinda
cevaptan kacmaktan bagka bir sey sayilmaz. Ciinkii sans, bilinmeyen
nedenlere bagvurmay: ifade eder. Nedenini bildigimiz durumlarda sansa
bagvurmayiz.

Bununla birlikte Dawkins, ilk basit kopyalayicilarin ortaya ¢iktiktan
sonra evrimin ilerlemeye baslamis olmasi durumunda da kendi tespit ettigi
bir paradoksla kars1 karsiya kalacagini sdyler. Ona gore, ilk kopyalayici
hizla kendini kopyalayarak ¢ogaltmaya basladiginda evrimin ¢alismasi igin
yapisinda mutasyonlarin meydana gelebilecegi kadar bir karmasikliga sahip
olmalidir. Bu karmasiklik ise kopyalayicinin yapisindaki bilesenleri ya da
parcgalar1 ifade eder. Fakat eger kopyalayicinin parcasit ne kadar ¢oksa o
kadar ¢cok mutasyon imkanmi var demektir. Bu kadar ¢ok mutasyon ise
kopyalayicinin galigmasini durdurabilir ve evrim baslamadan sona ermis
olur. O halde ilk kopyalayic1 mutasyonun miktarini artirmayacak kadar az
parcaya sahip olmalidir. Fakat bu durumda ilk kopyalayicinin kendini
kopyalayamayacak kadar basit olmasi da muhtemeldir. Ciinkii kendini
kopyalayabilmek de bir miktar parcaya sahip olmay1 gerektirir. Eger ilk
kopyalayici ¢ok basit olursa kendini kopyalayamaz ve evrim baslayamaz.®

%7 Dawkins, Climbing, s.285.
% Dawkins, Climbing, s.286.
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Bu noktada eger ii¢ paradoksu da birlikte ele alirsak sorun su hale gelir:
Yasamin kokenindeki ilk kopyalayict sans eseri meydana gelmis ise,
yapisinin oldukga basit olmasi gerekir, ki bu durumda evrimin {iriinii olamaz.
Ciinkii evrim, basitligi aciklayamaz. Fakat o kadar da basit olursa kendini
esleyecek yetenekten yoksun olacaktir. Dolayisiyla evrim gerceklesmez.
Hayir, bu kadar basit olmayacak ise, o zaman da artan karmasiklik miktar
kadar mutasyon miktarina maruz kalacaktir ki onun {izerinde evrimin
calismaya baslamasini beklemek imkansiz olur. Fakat ilk kopyalayicinin,
evrimin onun lizerinde galisabilecegi miktarda karmasikliga sahip olmasi
beklenir ise, bu sefer de onun sans eseri ortaya gikacak kadar basit olmamasi
gerekebilir.

Bu sorunlar karsisinda ad hoc bir hipotez ile Dawkins, ilk bastaki
kopyalayicinin giiniimiiz diinyasindaki bakterilerden bile basit olmasi
gerektigini kabul eder ve ayni zamanda bilinen en basit kendini kopyalayan
canli formun bakteriler oldugunu soyler.”® Fakat bakteri olarak bilinen en
basit canli formu, pleuromona’dir ve her hiicrede bulunmasi gereken
standart teghizat ile yani, genler, RNA, protein-sentezleyici makine,
proteinlerle doludur. icerdigi gen sayisi, birkag yiizden yaklasik olarak bine
kadardir. Bundan daha basit canli formunun yasayabilecegi
beklenmemektedir. Bu durum, yasamin tek basina kopyalayabilen RNA
molekiilleri ile bagladigr varsayimina karsi agilamaz bir sorun olusturur.
Ayrica yasam, sanildigi kadar basit bir formda da baslamamustir.”® Bu
durum, ilk canli formun Dawkins’in 6n gordiigii basitlik kistasina
uymadigin gosterir.

8. Yasam Nedir?

Yasamin kokenine dair tartigmalarin Gtesinde ortaya ¢ikan diger bir
sorun da yasam veya yasam sahibi oldugunu kabul ettigimiz canli ile neyin
anlagilmas1 gerektigidir. Eger canliyr aymt eden ozellikler s6z konusu
degilse, canli ile canli olmayan arasindaki sinirlar ortadan kalkar.
Dolayisiyla yasamin kdkeni sorusu ve bunu arama ¢abasi anlamimi kaybeder.
Dahasi her sey canl ise, ilk canlinin nereden geldigini sormak anlaml
olmayabilir.”* Ciinkii ilk canlmin kékenini veya yasamim nasil basladigimi
sormak, onu cansizdan ayirt edici bir takim o6zelliklerin nerden geldigini
sormak demektir.

% Dawkins, Climbing, s.286.

0 Kauffman, At Home, s.24.
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Eski Yunan’dan bugiine kadar canliy1 cansizdan ayiran seyin bedeni
olusturan maddeden farkli bir t6z olarak “ruh” oldugu goriisii, insanlarin
cogu tarafindan kabul edilmeye devam etmektedir. Fakat bilimsel agidan ele
alindiginda yasam, biyolojinin baslica sorunlarindan biridir ve bu alanda 16.
yiizyildan beri birbirinden farkli cevaplar ortaya ¢ikmustir. Fizikalistler ve
daha sonra mekanist olarak adlandirilanlara gore canli ve cansiz ayirimi
gecersizdir. Tim canli yapilardaki yasam, cansiz yani mekanik yapilara
indirgenebilir. Buna karsilik vitalistler (dirimselciler) olarak adlandirilanlar
ise yasamin sirf fizik ve mekanik yapilara indirgenemeyecegini iddia ederler.
Onlara gore yasam, maddenin fizik ve kimyasiyla aciklanamayacak bir
ozellige sahiptir.  Fizikalistlerin ~ gortisiiniin -~ hakli  oldugu noktalar
bulunabilirse de vitalistler de canlilarin cansiz maddeyle ayni olmadiginda
haklidir. Ornegin, canlilar cansiz maddede bulunmayan genetik yapilara
sahiptirler.”

Gilintimiizde de hala fizik, kimya ve biyoloji gibi farkli alanlardaki bilim
adamlarindan 6zelde yasamin kokeni sorunuyla ilgilenen bilim adamlarina
kadar yasamin bir tanimi lizerinde uzlasma yoktur. Yasam tanimlar1 bilim
adamlarinin teorik ve pratik yonden benimsedikleri kuramlara gore
degisiklik gosterir.”> Materyalizmi ve onun epistemolojik ifadesi olan
natiiralizmi benimseyenlerce cansiz ile canli arasinda bir siireklilik oldugu
diisiiniiliir. Ornegin, Engels yasamu protein yapilarmin bir formu olarak
tanimlar. Fakat tek basina proteinler zaten canli degildir. Popiilerlestirilen
“NASA’nimm yasam tanimi’na gore, “yasam evrimle ¢alisan ve kendi kendine
yeten kimyasal yapilar” olarak goriiliir. Darwinci evrimle ¢aligmayan bir
canli formu, bu tamim tarafindan dislanmak zorunda kalir. Bu nedenle
yasamin Darwinizm {izerine kurulu olarak tanimlanmasi anlamli degildir.
NASA’nin kullandigr diger bir tamima goére ise “yasam, kendi kendini
kopyalayabilen ve evrimlesebilen RNA molekiilleri popiilasyonu” olarak
kabul edilir. Fakat bu tamim, yeryiiziinde simdilik bilinen higbir canl
formuna karsilik gelmez.” Ayrica RNA diinyas: kuramini kabul etmek bir
mucizeyi kabul etmek ile es anlaml goriiliirken ve bu nedenle saglam bilim
iizerine degil bir riiya lizerine kurulu oldugu tartisilirken, yasamin bu kurama
gbre tanimlanmasi sorunsuz goriillemez. Yine bir baska bakis agisina gore,
diinya {izerindeki tiim canli formlarnin hiicresel oldugu dikkate alinirsa

"2 Ernst Mayr, This is Biology (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2001), ss.2-3.
" Pier Luigi Luisi, The Emergence of Life (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), s.18.
™ Luisi, The Emergence of Life, $5.21-22.
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yasamun tamimlanmasinda da hiicresel bir yaklasima gerek vardir.” Buna
gbre yasam, besin ve enerji doniisiimiinii kendi kendine saglayabilmesi
acisindan kendisini ¢evresinden ayirt edecek sekilde yar1 gegirgen bir yapi
ile olusmus bir sistem olarak tanimlanir. Dolayistyla artik RNA molekdilleri
canl olarak goriilemez. Deney tiipiindeki veya “sicak kiiciik golet” icindeki
molekiiller canli sayilamaz.”

Cesitli bakis acilarindan yapilan tanimlamalar ve yasam igin tespit
edilen ozellikler, iizerinde anlasilmis kesinlik arz etmemektedir. Bununla
birlikte yasamin canlilar ile cansizlar arasinda bir ayirim yapabilecek kadar
genel ve ortak 6zelliklerle tanimlamast gerekir. Her ne kadar canli yapilar,
cansiz maddedeki atomlar ve molekiillerden olugsmussa da cansizlar
diinyasinda bulunmayan farkli yapilar ve islevleri barindirirlar.

Bu nedenle yagami tanimlamak i¢in, iizerinde uzlasilan canlilardaki bazi
ortak ozelliklere bakmak gerekir. Oncelikle tim canlhlar evrimin iiriinii
olarak goriiliirler. Canli yapi, cansiz maddeden ve onun atomlarindan
olusmussa da cansiz maddede bulunmayan niikleik asitler ve proteinler gibi
molekiiler yapilar icerir. Canlilardaki bu tiir molekiiler yapilar, canlinin
diizenini korumay1 saglar ve canlilar1 kararli durumda tutar. Canlilarin tiim
bu fizyolojik ve davranmigsal etkinlikleri genetik olarak baslangicindan
programlanmistir. Dahasi canlt olmanin en Onemli gostergesi olan
eseylilerde dollenmeden meydana gelen, eseysizlerde bolinme ile
gerceklesen bir basglangig, biiyiime, lireme ve daha sonra 6liim ile sona eren
bir yagam dongiisiine sahiptirler. Bu yasam dongiilerini siirdiirebilmek igin
cevrelerinden siirekli olarak bir enerji alimina ihtiyag duyarlar ve
karsiliginda metabolizmanin {irlinlerini dogaya geri verirler. Cevrelerini
algilarlar ve gerekirse degistirebilirler. Bu nedenle “canli organizmalarin tiim
bu 6zellikleri onlar1 cansiz sistemlerden kesin olarak ayirir.””’

En genel anlamda tasnif edersek, yasam i¢in ii¢ ayirt edici 6zellik tespit
edilmistir:"® 1) Kendini-cogaltma: eger kendilerini ¢ogaltamazlarsa,
tagidiklar: genetik bilgiyi sonraki nesillere aktaramazlar. Bu 6zellik, canli bir
yapiyt cansizlardan ayirt etmekte Oyle etkilidir ki canlilar popiilasyon
olusturmak bakimindan dinamik iken cansizlar ise tamamen statiktir. Cansiz
maddelerin kendilerini ¢ogaltmalar1 beklenemez. Ornegin, bir fare ile bir
otomobil arasindaki en 6nemli fark budur. 2) Mutasyon: Canlilar tasidiklart

™ Luisi, The Emergence of Life, $5.28-29.
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genetik bilgide degisimlerle c¢esitlenebilirler ve bunun sonucunda
evrimlesmeleri beklenebilir. 3) Metabolizma: Canlilarin gevreleriyle enerji
aligverisinde bulunduklarini ifade eder. Bu 6zellik olmadan canli yapilar
cevreleriyle entropik dengeye ulasirlar ve yasam dongiisiinii kaybederler. Bu
yonden canlilar, cansizlarin aksine entropiye kars1 miicadele ederler.

Bu dogrultuda yasami mikroskobik acidan tanimlamak gerekirse,
“disardan madde ve enerjiyi kendi varligmi ve yapilarinin iiretimi igin
transfer edebilen bir sistem oldugu soylenebilir.””® Bu tamima gore bir fil
yahut sinek gibi bir canli, kendi biiylimesi ve gelisimi i¢in disardan madde
ve enerjiyi kendisi i¢in kullanabilmesi bakimindan bir otomobil yahut
bilgisayardan olduk¢a net bir sekilde ayirt edilebilir. Bu durum, canli
olmayan molekiiller ve yapilarin entropiye kars1 duramamalarinin ve bunun
aksine sadece canlilarin entropinin artisina karsi kendilerini diizenleyebilir
olmalarmin diger bir ifadesidir. Bu yetenek ise ancak kendini kopyalama ile
¢ogaltma, bunun arkasindaki bir genetik yap1 ve metabolizmanin sonucudur.

Sonug olarak genelde materyalistler ve 6zelde Dawkins dogal segilimi
cansizlar diinyasina uygulamak i¢in canli ile cansiz arasindaki farki ortadan
kaldirsalar da canli ile cansiz arasindaki ¢izgiyi ortadan kaldirmak miimkiin
gorinmemektedir.

9. Yasamin Koékenindeki Enformasyon

Buraya kadar yasamin kokeni sorununun biyolojik ve kimyasal
yonlerden agiklanmasiyla ilgilendik. Fakat aslinda Dawkins’in yasamin
kokeninde bulundugunu soyledigi ilk basit kopyalayicinin varligi veya
ondan ¢ok daha karmagik olan DNA molekiilii, kimyasal olmaktan daha
ziyade enformatik bir ozellik gosterir. Enformasyon, kaynaktan aliciya
ulasmasiyla bir belirsizligi ortadan kaldiran veri ya da bilgiye karsilik olarak
kullanilan bir terimdir.®* DNA, hiicresel temelden baslamak iizere tiim canli
yapinin nasil yapilacagini belirleyen bir plan olmasi agisindan enformasyon
kaynagi olarak goriilebilir. Buna gore DNA, dort harfli bir alfabeyle
kodlanmis olan bir bilgi kaynagidir ve bu bilgi, mRNA (messenger RNA)
tarafindan okunarak alic1 konumundaki ribozomlara aktarilarak proteinlerin
sentezi gergeklestirilir. Bilginin bu sekilde kaynaktan aracilar vasitasiyla
alictya akisi Shannon entropisi tarafindan yonetilir.®* Shannon tarafindan
kesfedildigi tizere, boyle bir bilginin en 6nemli 6zelligi dlgiilebilir olmasidir.

™ Luisi, The Emergence of Life, s.25.
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Iki ihtimalden birinin gergeklesmesiyle giderilen belirsizlik karsiliginda elde
edilen enformasyon miktar1 1 bayt olarak adlandirilir. Ornegin yazi-tura
ihtimalden birinin bilinmesi ile bilgi miktar1 2 bayt iken, sekiz ihtimalden
birinin bilinmesi ile elde edilen bilgi miktar1 3 bayt olur. Dolayisiyla
bilinmesi istenen ihtimal sayis1 diistiikce, sakladigi bilgi miktar1 artar. Bir
anlamda bilinmesi istenen belirsizlik miktarmin ihtimalinin kiiciikligii ile
ona karsilik gelen bilgi miktarinin biiyiikligii, aslinda esit bir niceligin iki
tarafi demektir.

Bilginin ve rastgeleligin ihtimalinin ol¢iilmesinde Shannon tarafindan
gelistirilen bu yonteme gore, iso-1 cytochrome ¢ proteinin dogru amino asit
diziliminin igerdigi bilgi miktar1 371.42 bayt olarak hesaplanir ve bu
dizilimin ihtimal sayis1 log2 temelli olarak 2°™** = 6.43518430225 x 10™*
esit olur. Buna gore bir proteinin yapisinin igerdigi bilgi miktar1 yle
biiytiktiir ki “sonug olarak yagamin ilkel bir balgiktan sans eseri dogmasi
tamamen tartisma disidir.”®

En basit canli yapilarinin sahip oldugu bu tiir karmasiklik o denli ihtimal
disidir ki, Jacques Monod’un sandig1 gibi bir protein zincirindeki amino asit
diziliminin rastlantisal olmas1,* bu rastlantisallig: iki determinist yoriingenin
kesistigi “mutlak sans” olarak kabul etmek® ve yasamin piyango ¢ikmasi
gibi olaganiistii bir sansin gergeklesmesi®® olarak goriilmesi diisiiniilemez.
Ornegin, sadece 100 amino asitten meydana gelmis olan bir proteinin tiim
miimkiin dizilimlerinin permutasyonun gerceklesmesi, her saniyede bir
mutasyonun gerceklesmesi ile bile zaman olarak diinyanin yasinin yaklasik 7
katidir. Buna gore, “bir amag i¢in en iyi sekilde uyum saglamis belirli bir
protein yapisina sirf sans eseri ulagsmanin ihtimali, uzay ve zaman boyutlari
icinde sifirdir.”® 200 amino asitten meydana gelmis bir zincirin 20 amino
asit cesidinden kendiliginden meydana gelmesinin ihtimalini 20%° yani
yaklagik olarak 10°°da bir olarak hesaplayan Crick de daha biiyiik
dizilimlerin hi¢bir zaman miimkiin olamayacag1 sonucuna ulasir.®®
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Proteinlerin amino asit dizilimini belirleyen DNA’daki genetik mesajin
yasam Ozelligi gostermesi igin sahip olmasi gereken bilgi miktart ise, bilinen
en kiigiik canlinin igerdigi 2000 ile 50.000 ¢ift baza gore, 500 ile 12.500 bayt
arasinda olarak hesaplanir.®® Yine olabilecek en kii¢iik canli formu igin
yapilan hesaplamaya gore, yasamin kendiliginden ortaya ¢ikma ihtimali en
az “maksimum —log, (10™°) ya da yaklasik 200 bayt bilgi” gerektirir, ki bu
imkansizliga tekabiil eder. En basit canli bile bu sayidan ¢ok daha fazla
bilgiyi gerektirir.*® Genetik kodu olusturan yiizlerce ve binlerce rastgele
dizilimlerin hiicrenin biitlin yapisim1 kendi kendine diizenleyebilmesini
beklemek makul degildir.®* Bu nedenle, essiz derecede karmasik ve ozel
niikleik asidin ya da proteinlerin bir adimda kendiliginden sekillendigini
varsaymay1 Paul Davies “saflik” olarak degerlendirir. *

Halbuki yasamin maddeden fizik ve kimya yasalarinin sonucu olarak
evrimlesmesi icin temel alinan kristaller higbir sekilde bu kadar biiyiik bilgi
gerektirmez.”® Atomlarimin aldigi diizen bakimundan diisiik diizeyde bir
bilgisel icerige sahip olmasi nedeniyle bir kristalin, yasamin kokeniyle ilgisi
yoktur.** Ciinkii kristaller kendini tekrar eden yapilar olmalar1 bakimindan
bir orneklik gosterir. Yapinin bir pargasinin verili olmasi durumunda geri
kalanimi bilmek icin ihtiya¢ duyulan bilgi miktar1 sifirdir. Bu durum
kristallerin fizik yasalarinin dogrudan sonucu olmasindan kaynaklanir. Fizik
yasalari, 6zel bir diizeni belirledigi ve baska bir diizene izin vermedigi i¢in,
kristallerin diisiik enformasyon i¢cermelerine neden olur.

Kristallerin aksine DNA, fizik ve kimya yasalarinin dogrudan bir sonucu
degildir. Ciinkii fizik ve kimya yasalar1 hangi niikleotidin hangi niikleotidle
eslesecegini belirlemez. Bu nedenle DNA, daha yiiksek algoritmik bir bilgi
icerir. Dolayisiyla icerdigi bilgi bakimindan yagsamin temelinde bulunan
DNA molekiiliiniin proteinlere gére konumu, bir yazilim yani program
olmasidir. Bu nedenle yasamin kokeni sorunu, aslinda baslangictaki bu
bilginin kokeni sorunudur.® Oyle ki bu bakimdan yasam evrende sans eseri

® Hubert P. Yockey, “Origin of Life on earth and Shannon’s theory of communication,” Computers and
Chemistry 24:1 (2000), s.119.

% Homer Jacobson, “Information, Reproduction and the Origin of Life,” American Scientist 43:1 (1955),
5.125.

8 J. T. Trevors, D. L. Abel, “Chance and Necessity do not explain the origin of life,” Cell Biology
International 28:11 (2004), s.735.

% paul Davies, The Cosmic Blueprint (Philadelphia: Templeton Foundation Press, 2004), 5.120.

% Yockey, “Origin of Life,” s.116.

% Yockey, Information Theory, Evolution, s.166.

% Paul Davies, “Physics and Life,” Julian Chela-Flores ve digerleri (ed.), First Steps in Origin of Life in
the Universe (Dordrecht: Springer Science, 2001) iginde, ss.14-15.
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ortaya ¢ikamayacak kadar son derece sira dis1 ve essizdir.”® Sadece fizik ve
kimya ile agiklanamamanin Otesinde karst karsiya kalinan yasamin
kokenindeki bu bilgi sorununun ¢6ziimii i¢in ise Darwin’in dogal segilimle
¢alisan evrim teorisi 6ne ¢ikarilmaktadir.”’

Darwin’in evrim teorisinden beklenen ¢6ziim ise canlilarin kendilerini
cogaltmalar1 siirecinde cesitlilik {ireten sansa bagli mutasyonlar ve bu
mutasyonlar lizerinde c¢alisan dogal secilimin yaraticiligidir. Sansa dayali
mutasyon ve dogal secilimin bir karmagiklik ve g¢esitlilik meydana
getirdiginden siiphe edilemez. Fakat bu siirecin bir bilgi olusturarak yasamin
ortaya c¢ikisini saglamasi beklenemez. Dogal secilim ancak yasamin
kendisinin zaten var olmaya baslamasindan sonra c¢aligabilir. Bu nedenle
“dogal secilim yasamin kokenini agiklamak icin kullanilamaz.”® Dahasi
Dobzhansky’nin dedigi gibi, “biyoloji-oncesi dogal secilim, terimleri
bakimindan celisiktir.”®

Bununla birlikte cansiz yapilar diinyasinda beklenebilecek bir evrim
ancak teknolojik {irlinlere uygulanabilir ve onlarmn evrimi de kendi
kendilerinin eseri degildir. Teknolojik tirlinler, insan eliyle ¢ogaltilir, degisen
insan gereksinimlerine gore degisiklige ugratilir. Iclerinden insan isine
yarayanlar1 korunur ve ise yaramayanlar elenir, ki bu sekilde bir yapay
secilim uygulanir ve sonunda teknolojik evrim gergeklesir. Eger yasamdan
once diinya iizerinde molekiiler ve kimyasal bir evrim gerceklesmis ve
yasami ortaya ¢ikarmis ise, bunun neden yasamdan bagimsiz olarak makro
diizeyde hala siirmedigi, cevaplanmasi gereken bir sorudur.

10. Sonug¢

Darwin tarafindan da oOnerildigi iizere, dogal secilimle calisan evrim,
yasamin ¢esitliligine dair bir agiklamadir. Ciinkii evrim teorisi, kendisine
verilen bir canli formdan, farkli bagka birgok ¢esit veya tiir ortaya ¢ikmasini
aciklar. Ancak ilk canlinin kendisinin ortaya ¢ikiginin agiklanmasi, evrim
teorisinin agiklama alaninin disindadir. Ciinkii ilk canli, kendisini olusturan
daha alt yapilara geri gotiiriildiigiinde yagamin smirlar1 disina ¢ikilmis hale
gelmektedir. Canli olmayan molekiiler yapilardan ise evrim teorisince 6n
gorildiigl iizere gevreye uyum gostererek evrimlesebilmeleri beklenebilir
degildir. Buna gore materyalist ve natiiralist felsefe tarafindan Darwin’in

% Crick, Life Itself, .53.

% Kiippers, Molecular Theory, s.283.

% Davies, “Physics and Life,” s.16.

% Theodosius Dobzhansky, “Discussion of G. Schramm’s Paper,” S. W. Fox (ed.), The Origin of
Prebiologiacal Systems and of their Molecular Matrices (New York: Academic Press, 1965) iginde,
s.310.
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evrim teorisinin kendi alani olan biyolojik ¢esitliligi agiklamanin digina
cikartilarak bizzat yasamin kendisini agiklamaya yoneltilmesi kanaatimizce
makul goriinmemektedir.

Her ne kadar Darwin’in evrim teorisi, rastgele mutasyonlar ve dogal
secilim mekanizmasi ile, her tiirlii diizeni, karmasiklig1 ve yasamin kdkenini
aciklayacak bir tanr1 gibi sunulsa da artik bu bakis agisinin sorgulanmaya ve
hatta yanlis oldugu diisiiniilmeye baslanmistir. Ciinkii karmasiklikla ugrasan
yeni ¢aligmalar diizenin rastgele olmadigini gostermektedir. Dogal secilimin
ise ancak doganin diizeninin ortaya c¢iktiktan sonra isi devraldigina
inanilmaktadir. Dogada kendiliginden diizenlenme olgusu her yerde goze
carpsa da ilk diizenin nasil meydana geldigi tam olarak bilinememektedir.'®
Aynt durum yasamin kdkeni sorununda da kendini gostermektedir. Yasamin
dinyada yaklagik 3,5 milyar yil oOnce nasil basladigimi hi¢ kimse
bilmemektedir.**

Oyle ki, yasamin kokeni sorununu ¢dziimlemek icin ne kadar teori dne
siriilirse ~ siiriilstin, hi¢ kimsenin laboratuvarda yasami yaratmay1
basaramadigi soguk gercegiyle karsi karsiya kalinmaktadir.'®
baglanan materyalist paradigma ve onun bir pratigi olan Miller’in deneyi ve
takip eden tiim g¢aligmalar, ne yazik ki, canli yasamimin cansiz maddeden
dogdugunu hala kanitlayamamigtir. Eger bilim alani iginde bir cevap
bulunamiyorsa o halde geriye iki secenek kalmaktadir. Bunlardan biri
tanrisal yaratma secenegidir. Fakat bu segenege basvurmak bilimin
sinirlarini ihlal etmek anlamina gelmekte ve yasamin kokeni sorununda
tekrar basa donmek olarak gériilmektedir.'® Diger bir segenek ise yasamin
kokeni sorunu karsisinda ulasilan bu bilgisizligi kabul etmektir. Bu segenegi
kabul edenlere gdre insan icin belki asla bilinemeyecek seyler bulunmasi
zeki bir tasarimecimin varligmi gerektirmez.'® Bununla birlikte bir {igiincii
secenek daha Onerilebilir:

Dahas1 umut

Evrimi kabul eden bir perspektife sahip bilim insani i¢in yasamin kdkeni
sorunu, dogal nedenler agisindan agiklanamayan bir gizem olarak kalmak
zorunda olsa bile ayn1 zamanda Tanri’min varhigma bir kanit olarak
diistiniilebilir. Ciinkii hi¢ kimse adim adim bir siiregle cansiz maddeden
yasamin kendiliginden dogabilecegini gdsteren bir bilgiye sahip degildir.
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Diinyanin ilkel donemlerine ait oldugu diisiiniilen maddelerden yasamin
temel kimyasallarinin deney ortamlarinda bazi bilesikler olusturduklari,
RNA gibi molekiillerin bazi sartlar altinda kendilerini kopyalayabildikleri ve
yine hiicre zarina benzer yapilarin lipitlerden dogabilecekleri diisiintilebilir
ise de “bunlarin higbiri yagsamin tamamen natiiralist nedenlerden dogdugunu
kanitlamaz oldugu gibi, ilk hiicrenin bir Yaratici’nin dogrudan mucizevi ve
kasith isi olmadigini da kanitlamaz.”'%
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