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Oz

Bu makalenin amaci, ibn Tufeyl’in Hayy b. Yakzan romani iizerinden, diisiince tarihi ve
edebiyatin birbirine ne kadar bagimli ve birbiri i¢ine ne kadar gegmis iki alan oldugunu analiz
ederek klasik donem sonrasi Islam diisiince tarihi ¢aligmalarini kavramlar tarihi acisindan
tartismaya agmaktir. Bu ¢ergevede, ilk 6nce Hayy b. Yakzan romanindaki Hayy, Absal ve
Salaman karakterleri kullanilarak klasik sonrasi dénemde Islam diisiince tarihini etkilemis
olan cedel ve burhan kavramlan arasindaki catisma argiimanlari degerlendirilecektir. Bu
degerlendirmenin referanslari, klasik donem sonrasi medreselerde eserleri en ¢ok okutulan
Semsuddin es-Semerkandi ve Sagaklizade’nin cedel, baks ve munazara kavramlari arasindaki
acik ve net vurgularidir. Makalede yer alan eser analizleriyle ortaya konulan kanitlar, Islam
diisiince tarihinde; klasik donemi sekillendiren cedel ve burhan arasindaki ¢atismanin, klasik
sonrast donemde burhan lehine sonuglandigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Hayy b. Yakzan, cedel, burhan, bahs, munazara, ibn Tufeyl, Semsuddin
es-Semerkandi, Sacaklizade

Abstract

Between Jadal and Burhan: Reading Post-Classical Islamic Intellectual History through
Ibn Tufayl’s Novel Hayy b. YaQzan

This article opens a new discussion in the field of post-classical Islamic intellectual history by
showing how literature and intellectual history are two inseparable and interdependent fields
through an analysis of Ibn Tufayl’s novel, Hayy b. YaqQzan. To this end, the article first
examines the tension between the two concepts of jadal and burhan, which have affected
much of the currents in classical Islamic intellectual history, and does so by assessing the
three main figures in Ibn Tufayl’s novel: Hayy, Absal and Salaman. Our references to that
tension are affirmed by two highly regarded scholars in post-classical Islamic intellectual
history, Shams al-Din al-Samarqandi and Sajaqlizada, particularly in their clear distinction
between jadal, bahth and munazara. This article will show how the evidence in post-classical
text analyses shows that the battle between the two concepts of jadal and burhan was won in
favor of burhan in post-classical period.

Keywords: Hayy b. YaQzan, jadal, burhan, bahth, munazara, Ibn Tufayl, Shams al-Din al-
Samarqandi, Sajaqlizada
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Cedel ve burhan sanatlari Islam diisiince tarihindeki iki &nemli bilgi
edinme metodudur.® Ancak bu alanda diisiince tarihinde karsilagtirmali
aragtirmalarin azlig1 dikkat ¢ekicidir ve bu duruma neden olarak el-Farabi1 ve
Ibn Rusd’iin cedeli ve cedelcileri (mucadilin veya ehlu’l-cedel)
kiiciimsemesi ile iliskilendirilebilir.? Bu durumun diisiince tarihi yaziciligl
acisindan dnemi ise cedelin dzellikle klasik sonrast donem islam diisiince
tarihindeki yerinin saptanmamasindan kaynaklanir. Klasik Yunan felsefesine
baktigimizda mantik denilen seyin aslinda diyalektik olarak adlandirildigini
gormekteyiz.® Islam diisiince tarihinde ise burhdmin kesin bilgi veren
onermelerden cedelin ise dogruluk degeri ikinci derecede olan 6nermelerden
olustugu iddias felsefecilerle kelamcilar arasinda 6nemli bir tartisma konusu
olmustur.

Bu makalede bizim asil sorguladigimiz husus, klasik donem sonrasi
Islam diisiince tarihinde cedelin nasil algilandigi ve burhan metodu
karsisindaki yeridir. Bu agidan ilk basta cedel ve burhanin tanimini yapmak
yerine Islam edebiyat tarihinde ¢ok 6nemli bir yeri olan Ibn Tufeyl’in Hayy
b. Yakzan romaninda cedel ve burhan algilarini analiz ettikten sonra klasik
sonras1 donemde cedel ve burhan kavramlarinin tarihi agisindan iki 6nemli
figiir olarak kabul goren Semsuddin es-Semerkandi (6.702/1302) ve
Sacaklizade’nin (6.1150/1737) bu konularda neler diisiindiiklerini ortaya
koymaktir. Bu analizleri yaparken sadece cedel ve burhamn teknik olarak
nasil tanimlandigi degil ayn1 zamanda nasil algilandigl {izerine de
yogunlasacagiz. Bu yogunlasmaktaki amag, islam diisiince tarihinde, klasik
doénemi sekillendiren cedel ve burhan arasindaki ¢atismanin, klasik sonrasi
donemde cedelin burhan karsisinda nerede konumlandigini gostermektir.
Burhan ve cedel arasindaki iliskinin mahiyeti konusunda Ibn Sina, el-Farabi
veya Ibn Rusd’iin cedel ve burhan iizerine yazdig1 eserlerden ziyade ibn
Tufeyl’in Hayy b. Yakzan romaninin secilmesinin nedeni ise bu romanin
oncelikle klasik donem Islam diisiincesi ile klasik dénem sonrasi

! Cedel ve burhamn epistemolojik degeri ile ilgili bkz. fbrahim Emiroglu, “Cedel Nedir?,” D.E.U.
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12 (1999), s5.17-37; “Cedelin Isleyisi ve Degeri,” D.E.U. lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 13-14 (2001), ss.9-33.

2 El-Farabi ve ibn Rusd’iin bu konudaki diisiinceleri i¢in bkz. el-Farabi, Jhsa u 'I- Uliim, tah. ‘Usman Emin
(Kahire: Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, 1948), ss.76-77 ve 107-13; Kitabu'l-Hurif, tah. Muhsin Mehdi (Beyrut:
Daru’l-Mesrik, 1968), ss.145-157; ibn Rusd, Faslu’l-Makal, tah. Muhammed ‘Imara (Kahire: Daru’l-
Maarif, 1972), ss.30-38 ve 55-62.

% Bkz. Ernst Kapp, Greek Foundations of Traditional Logic (New York: Columbia University Press,
1942); Gustav Emil Miiller, Plato: The Founder of Philosophy as Dialectic (New York: Philosophical
Library, 1965); G. E. L. Owen, Aristotle on Dialectic (Oxford: Clarendon Press, 1968); Fransisco J.
Gonzalez, Dialectic and Dialogue: Plato’s Practice of Philosophical Inquiry (Evanston: Northwestern
University Press, 1998).
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ayrimindaki tarihsel bir donemde yer almasi ve ozellikle cedel ve burham
‘algilama’ ve ‘sunum’ konusunda sadece belirli seviyedeki Islam
diisiiniirlerine degil aynm1 zamanda Dogu ve Bati’daki bir¢cok topluma
ulasarak diisiince ve edebiyat tarihinde daha yaygin bir etkiye sahip
olmasidir.’

Bu ¢ergevede, makalemize 12. yiizyil Ispanyasi’nda, Endiiliis’teki bir
¢ocugun hikayesiyle baslayacagiz.’ Bu, aslinda asagida gorecegimiz gibi,
tek basma bir ¢ocugun hikdyesinden ¢ok iki adanin hikayesidir. Bu
adalardan birinde yasam olmadigi halde, bir ¢ocuk kendiliginden ortaya
¢ikar.® Bu ¢ocuk, Hayy b. Yakzan’dir (Uyanik oglu Canli). Bir ceylan
tarafindan emzirilen ¢ocuk annesinin 6liimii lizerine kendi kaderine birakilir.
Hayy, bir 6l¢iide, deniz kazasi sonucu bir adaya diisen Robinson Crusoe’ya
benzer sekilde herhangi bir insan miidahalesi olmaksizin mutlak bir yalitim
icinde biiyiir. Onun fitri akli tedricen gelisir. Yedi yillik bir siire boyunca ve
yedi ardisik asama neticesinde, insanoglunun dogal evrimini yeniden yasar:
Atesi kesfeder, alet icat eder, hayvanlari evcillestirir, yildizlar1 tefekkiir eder
ve Kkesintisiz gozlem (bahs) ve diisiince (nazar) yoluyla kainata iliskin bir
kavrayis elde eder. Sonra metafizik alana girer ve kendisi i¢in bir Kadir-i
Mutlak yaraticinin varligini ispatlar. Nihayetinde, herhangi bir nebevi
yardim veya vahiy olmaksizin, mitkkemmel mutlak bilgiye kavusur.

Gelismesinin bu asamasinda, heniiz baska bir adanin veya insan irkinin
varligindan habersiz iken, kendi adasinda yiiriidiigii bir giin, hayretler iginde
sekil olarak kendisine benzeyen bir canliya rastlar. Bu canlinin ad1 Absal’dir
ve Kral Salaman’in hitkmettigi ve hayatin geleneksel din tarafindan dikte
edilen 6diil ve ceza sistemiyle diizenlendigi meskin ve uygar bir komsu
adadan gelmistir. Absal, spekiilatif teolojiye baghdir, yani bir kelamci
arketipini temsil eder. Salaman, bir Maliki fakihin arketipidir. Buna mukabil

4 fbn Tufeyl’in Hayy b. Yakzan eserinin tarihi ve dnemine iliskin bkz. A.-M. Goichon, “Hayy b. Yakzan,”
El2, ¢.3, s5.330-34. Hayy b. Yakzan romam Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe’su ile tarih boyunca
iligkilendirilmistir. Bu konuda asagidaki eserlere bakiniz: Riad Kocache, The Journey of the Soul: The
Story of Hai bin Yagzan as Told by Abu Bakr Muhammad bin Tufail (Londra: Octagon Press, 1982);
Nawal Muhammad Hassan, Hayy bin Yaqzan and Robinson Crusoe: A Study of an Early Arabic Impact
on English Literature (Bagdat: Al-Rashid House, 1980); “A Study in Eighteenth Century Plagiarism,”
The Islamic Quarterly 27 (1983), ss.31-48; Samar Attar, The Vital Roots of European Enlightenment: Ibn
Tufayl’s Influence on Modern Western Thought (Lanham: Lexington Books, 2007).

% Bahsedilen bu hikaye, Ibn Tufeyl’in felsefi roman1, Risaletu Hayy b. Yakzan’dir. Bu makalede, Fuat
Sezgin’in tipkibasimimi yaptig1 Gauthier 1936 nesrini kullandim: ibn Tufeyl, Risaletu Hayy b. Yakzan, ed.
Léon Gauthier (Frankfurt: Ma‘hed Tarthi’l-Uliimi’l-‘Arabiyye ve’l-Islamiyye, 1999).

® Hikayenin baska bir versiyonu, Hayy’in annesi tarafindan gonderilen bir kutu igerisinde adaya dogru
yiizdiigiini betimleyerek Hz. Misa’nin Kur’an’daki (20/Ta-Ha:38-40) kaderine uzak bir gondermede
bulunmaktadir.
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Absal, batini konulara dalmaya, esyanin mistik boyutlarini kesfe ve alegorik
yorumlarin1 kavramaya daha meraklidir. Kisaca, Absal’in mizacit daimi
tefekkiir ve kesintisiz teemmiile ve esyanin derin anlamlarini aragtirmaya
daha yatkindir. Absal, rasyonel spekiilasyonun neticelerini kadim otorite ile
aktarilagelen doktrinlerce ele alinmis konularla iligkilendirmeye hazirdir.
Ancak, bu karsilasmadan 6nce, Absal, siirekli olarak, ¢oziilmemis sorunlar
ve gligliiklerle miicadele etmistir. Absal, kendi yurttaslarindan daha yiiksek
bir 6z-disipline ulasmis olup ziihd ve yalnizligin en yiiksek ruhani
hedeflerini yakalamasinda kendisine yardime1 olacagina inanmistir. Bundan
otiirli, diinyaya yiiz ¢cevirmis ve hayatinin geri kalanini gecirmek iizere kendi
tiiriinden bir canlinin olmadigim diisiindiigii bu adaya gelmistir.’

Absal, Hayy’a konvansiyonel dili 6gretir ve Hayy’in, Absal’in kendi dini
araciligryla dogrulugunu kesfettigi her seyi dogrudan sezgisel tecriibesiyle
zaten bilmekte oldugunu hayretle fark eder. Hayy, diger adadaki insanlarin
durumunu Absal’dan 6grenir 6grenmez, i¢i merhametle dolar ve onlari kendi
bilgisinden yararlandirmaya karar verir. Bunun iizerine iki arkadas yola
cikarlar, Absal arkadas: i¢in aracilik edecektir.® Ancak, egitim hedeflerinde
basarisiz olurlar, ¢iinkii Hayy’in hakikati ag¢iklama bi¢imi bunu tehlikeli bir
bidat olarak degerlendiren muhataplarinin kavrayisinin c¢ok iizerindedir.
Adanin yoneticisi olan Salaman, tebaasiyla birlikte, Hayy’in 6gretilerini
kendi beklentilerini belirleyen mutad sinirlarin ¢ok 6tesinde bulurlar: Bu
Ogreti, onlarin hayat tarzini veya, Pierre Bourdieu’nun terimlerinden birini
kullanmak gerekirse, aligkanlik haline gelmis kiltiirel karakterlerini
(habitus)® tehdit etmektedir. Bes duyular ile tevariis ettikleri zincirlerle
kolelestirilmis olduklarindan, akillar1 (@kl) sadece somut goriiniimlere
(zahir) tepki vermekte, ahlaki dogalar1 ise ¢ogu durumda cennet ile 6diil
vaadi ve cehennem ile ceza tehdidinden baska herhangi bir seyle
uyarilmamaktadir. Hayy, ¢ok ge¢meden, bu ada halkinin Hz. Muhammed’in
Kur’an’da ifade edilen &gretilerini takip ederek yasadiklar1 hayatin onlar i¢in
en etkileyici yontem olduguna ikna olur. Hayy, davetsiz miidahalesi i¢in
onlardan saygiyla oziir diler ve ada halkinin atalarmin dinine sadik
kaldiklarin1 gérmekten memnun olur. Boylece o, arkadas1 Absal ile birlikte

"ibn Tufeyl, Hayy b. Yakzan, s.144.

8 ibn Tufeyl, Hayy b. Yakzan, ss.144-46.

® Bourdieu, habitus’un hi¢ kimsenin dogusuyla getirmedigi, bir “pratik mimesis (benzeme)” siireci ile
ogrenildigini savunur. Bourdieu’nun birincil vurgusu, kendisi araciligiyla nesnel sosyal sartlarin insan
tabiatinin bir parcasi kilindig1 ve agik bir diisiinme siirecinin konusu haline gelmeksizin yeniden tretildigi
habitus un bilingdis1 giicidiir. Bkz. Pierre Bourdieu, The Logic of Practice (Cambridge: Polity Press,
1990), .73.
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meskiin olmayan adaya geri doner. Roman boyunca, Hayy’in arayis1 hakikat
adlnadlr;10 0, daima esyanin hakikatini aramaktadir (mine’l-bahs ‘an
haka’iki’l-esya).**

12. yiizy1lda Endiiliislii bilgin Ibn Tufeyl (6.581/1185) tarafindan Arapga
olarak kaleme alman Hayy b. Yakzan adli felsefi roman, ifade edildigi
kiiltiirde miindemi¢ paradokslar1 ve celiskili kutuplar1 sahneye tasir. Hayy’in
bir adada tek basina yasamasi, Platon’un magarasina benzer sekilde felsefi
bir alegoridir. ibn Tufeyl’in eseri, siirsel bir tarzda kaleme alinmus olsa da,*
ozellikle kendisinden &ncekilerin  yam sira, klasik dénem Islam
diisiincesindeki temel felsefi egilimlerine iligkin kapsamli bir bilgi
sunmasindan &tiirii klasik dénem sonrasi Islam entelektiiel tarihinin
incelenmesi i¢in ideal bir baslangi¢ sayilabilir."® Metnin kendisi bir teolog
(Absal), bir felsefeci (Hayy) ve hukukcu (Salaman) arasinda bir diyalog
sunar. Ancak, Ibn Tufeyl, okuyucularma yogunlukla felsefi nitelikte
terimlerle hitap eder. O, Aristoteles’ten, [bn Sina’dan, ibn Bacce’den, el-
Farabi’den, el-Gazali’den aldigr terimleri kullanir, ancak, onlarin
ogretilerinin, kendisini, hedefledigi rasyonel analizden uzak, ancak sezgisel
bir farkindalik ve kavrayisla ulasilabilecek olan ifadeleme diizeyine
ulastiramayacagini ileri siirer. Ona gore, “Ebli Bekr’in [Ibn Bacce] ifade
ettigi diizey, sezgisel diizeydir” ve bu diizey,

nazari muhakemenin kullanimuyla (bi-fariki - 1lmi 'n-nazari ve’l-bahs) elde
edilir ve kuskusuz o, bu diizeye ulagmisti, ancak bunun 6tesine gegmedi.
Her ikisi de, burada agiga ¢ikarilan hicbir seyin nazari akil ile agia
¢ikarilan hicbir seyle celismemesi anlaminda birbirine benzese de, giriste
ifade ettigim diizey oldukga farklidir... Bu haller (a/val), Ebii ‘Ali’nin [ibn
Stna] tarif ettigi iizere, kuramsallastirmalar, kiyas ¢ikarimlari, onciillerin

9 fbn Tufeyl, Hayy b. Yakzan, ss.147-55.

X ibn Tufeyl, Hayy b. Yakzan, 5.140.

2 ibn Tufeyl, ayn1 zamanda bir sairdi ve bundan 6tiirii kendisini, konusuna muhakeme ile kontrol altina
alinan bir canlilik, ¢ekicilik ve renk katan imajinatif bir sekilde ifade eder ve bitkilerden aya, atesten
Tanr1’ya pek ¢ok konuya deginir. Bu anlamda, o ayn1 zamanda bir filozoftur. Birini digerinden ayirmak
kolay degildir. Ibn Tufeyl’in siirleri icin bkz. Ibn ‘izari, Beyanu'l-Mugrib fi Ahbari’l-Endelus ve’l-
Magrib, tah. Muhammad Ibrahim el-Kettani (Beyrut, 1985), ss.114-15; Ibn Sa‘id el-Magribi, el-Mugrib fi
Hula el-Magrib, tah. Sevki Dayf (Kahire, 1985), c.2, s.86; el-Merrakusi, el-Mujib fi Telhisi Ahbari’l-
Magrib (Kahire, 1963), s5.155-58.

*2 Felsefi bir metin olarak Hayy b. Yakzan igin bkz. J. C. Biirgel, “Ibn Tufayl and His Hayy ibn Yagzan: A
Turning Point in Arabic Philosophical Writing,” Salma Khadra Jayyusi (ed.), The Legacy of Muslim
Spain (Leiden: Brill, 1992) i¢inde, s5.830-848. Bu eser, sadece epistemolojinin degil ayni zamanda
mantik ve poetikanin tabiatina iliskin Aristoteles¢i kavramlarin sorunlarini da giindeme getirir. Bkz.
Salim Kemal, “Justification of Poetic Validity: Ibn Tufayl’s Hayy ibn Yaqzan and Ibn Sina’s Commentary
on the Poetics of Aristotle,” Lawrence 1. Conrad (ed.), The World of Ibn Tufayl: Interdisciplinary
Perspectives on Hayy ibn Yaqzan (Leiden: Brill, 1996) iginde, ss.195-228.



82 Mehmet K. Karabela

ortaya konmasi veya sonuglara varilmasi yoluyla degil, ancak sezgi ile elde
edilir.**

Ibn Tufeyl, kisinin, empirik gézlemlerle kesfedilemeyecek hususlar1 akil
yoluyla idrak edebilecegini kabul etse de —esyanin formlarina ve Tanrinin
varligina dair mantiki delillere iligkin Aristocu yaklagim— ifade ettigi anlama
diizeyinin rasyonel delillendirmenin giiciiniin 6tesinde oldugunu ileri siirer.
Hayy’in Absal ve Salaman ile karsilasmasi, lafzi muhtevalarinin inkarina
dayanmayacak sekilde, din dili ile metafizik hakikatlerin icgilidiisel
kavranigina sezgisel bir yatkinligi haber verir. Ancak buna benzer sekilde,
aklin dinin lafzZi muhtevasinin (zahir) Otesine gectigi gibi, Ibn Tufeyl’in
aradig1 bilgi ve anlama diizeyi de askin bir idrak haline dayanir. Bu hale
“kiyas cikarimlarina dayanan entelektiiel spekiilasyon, onciillerin varsayimi
ve ¢ikarimlarin elde edilmesi” (bi-fariki’l-ilmi’n-nazart ve’l-bahs / la ‘ala
sebili’l-idraki n-nazart  el-mustafrac  bi’l-makayis  ve  takdimi’l-
mukaddimat)” ile degil, ancak, zevk, baska bir deyisle, dogrudan sezgisel
tecriibe ile ulasilir. Bu, bir amanin renk bilimini ne kadar yogun bir sekilde
calisirsa ¢aligsin, gérme kabiliyetine kavusmadan renkleri asla bilemeyecegi
gergegine benzetilebilir.”

Dikkatli bir bakis, bize, Hayy b. Yakzan romaninda metin kurgusunun
“igsel bir diyalektik™® ile sekillendigini gosterir. Bu tezimiz, romanin
asagidaki paragraflarda ortaya konan temel Onermesine odaklanildiginda
aciklik kazanacaktir. Aristoteles’in Topikler’inde, diyalektik argiimanlar,
tevariis edilmis kanaatler veya diyalektik 6nermeler bakimindan, ya/ya da
seklindeki sorularla, s6z gelimi, “Insan tiir olarak hayvanlara dahil mi degil
mi?” gibi sorularla yiiriitiiliir."" Aristoteles’in Topikler’inde bir diyalektik
onerme bir endoxon,® baska bir ifadeyle, herkes ya da insanlarm gogunlugu

™ fon Tufeyl, Hayy b. Yakzan, $5.6-7.

5 fbn Tufeyl, Hayy b. Yakzan, s.7.

16 Bu kelimeyi, tez ve antitezin, sentez olarak bilinen organik bir birlik igerisinde bir araya geldigi ii¢
asamali bir i¢sel ¢eliski modeli olan Hegelci “igsel diyalektik” anlaminda kullanmiyorum. “I¢ diyalektik”
ile kastettigim, Hayy’in, yedi asamayi, insanlarla ya da daha agik bir deyisle insanlarin kanaatleriyle
temas kurmak suretiyle insa veya tecriibe etmemesi anlaminda, Hayy b. Yakzan romanmin tamaminda
acik bir diyalektigin bulunmasidir. Aristocu anlamda diyalektik, esyay:1 “kanaatler ile iliskisi” baglaminda
ele alir, felsefenin yaptig1 gibi, “hakikat ile iligskisi” baglaminda degil (Aristoteles, Topics, 105b30-1).
Romanin basinda belirtildigi gibi, Hayy, bir adada herhangi bir insanla temasi olmaksizin ve bdylece
digerlerinin kanaatleri veya en muteber kanaatlerle (endoxa) dahi herhangi bir irtibati olmaksizin, esyanin
hakikatini aramaktadir (mine 'l-bahs ‘an haka'iki’l-esya’).

Y7 Aristoteles, Topics, 101b32.

8 Aristoteles endoxa terimini su sekilde agiklar: Muteber goriis [endoxal, ya herkes ya gogunluk ya da
bilge kimselerce ve herkes tarafindan en tnli ve itibarli olduguna inanilandir [endoxoi]. Aristoteles,
Topics, 100b21-3; Topics’de tekrar edilir: 101al1-13. Aristoteles’in endoxa kavramina iliskin bir analiz
i¢in bkz. C. D. C. Reeve, “Dialectic and Philosophy in Aristotle,” Jyl Gentzler (ed.), Method in Ancient
Philosophy (Oxford: Clarendon Press, 2001) iginde, ss.227-252.
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tarafindan veya uzmanlarin (bilge kisilerin) mutabakati ile kabul edilen
muteber bir kanaattir.”

Diger yandan, ispatin gecerliligi dnciillerin dogru, birincil, segik, zorunlu
olmasini ve varilan sonugtan 6nce gelmesi ve daha iyi biliniyor olmasini
gerektirir (Post. An., 71b20-2). Aksi takdirde, argliman, herhangi bir ispata
hizmet edemeyecegi gibi sonuca yonelik bir delil de teskil edemez.
Aristoteles, dort ayri mantik risalesinde®® ve Metafizik’te, burham bilimsel
olarak dogru oOnciillerden varilan zorunlu ¢ikarimlarla elde edilen bilimsel
acidan dogru yargilar olarak tammlamustir. Ote yandan o, diyalektigi, bilge
Kimselerin, ¢ogunlugun veya herkesin genel kanaatine dayanan muhtemel
onciillerden ¢ikarilan zorunlu sonuglarla elde edilen muhtemel dogrular
olarak tanimlayarak, onu istikrarli bir sekilde burhandan ayirmistir.

S6z gelimi, Hayy b. Yakzan romaninin ortaya koydugu temel onerme,*
Hayy’in tekdmiiliiniin, insanlarla temastan, gelenekten ve uzmanlar ile
aktarilagelen goreneklerin genel olarak kabul goren kanaatlerinden tam bir
yalitim i¢inde gerceklesmesidir. Hayy, kendisini, keskin ve kesintisiz bir
gozlem ve deneyimleme ile egitir. Herhangi bir mantiki 6n kabul
kullanmaksizin kendi felsefi metodunu tesis etmeye girigir. Daha acik bir
ifadeyle, onun, diyalektige (cedel) degil ispata (burhdan) dayanan 6grenim
metodunda miindemi¢ olan Onciillere iliskin genel kabul goren dogrular
(meshirat) yoktur ve bundan 6tiirii, o, ispat amacina yonelik olarak ilk elden
onciillerle is goriir. Ote yandan, Hayy, celiskili bir pozisyonun veya itirazin

19 Bu agiklamalar ve endoxa igin bkz. Aristoteles, Topics: Books | and VIII, ter. Robin Smith (Oxford:
Oxford University Press, 1997), Book I, 100a25-31, 104a10-15, 104b3; Book VIII, 155b1-25. Topics’de,
Aristoteles, “yashlara saygiyl, tanrilara tazimi ve ebeveyne hiirmeti” endoxa’ya ornek olarak gosterir.
Bkz. Book V, 553.14.

2 prior Analytics, 24a21b-16; Posterior Analytics, 81b17-23; Topics, 100a23-25; Soph. El., 172a15-21;
Metaphysics 2. Bunlar i¢in bakiniz Aristoteles, The Organon. Ed. Harold P. Cooke & Hugh Tredennick
(Cambridge: Harvard University Press, 1938).

z Hayy’in temel 6nermesi ile onun iginde bulundugu sartlara, s6z gelimi, insanlarla temastan, adet ve
goreneklerden tamamen yalitilmis olmasina isaret ediyorum. Bunun sonucu olarak, onun vardigi sonuglar,
birincil, a priori ve se¢ik Onciillerle elde edilir: s6z gelimi, herhangi bir kimse (bir ¢ocuk olan) Hayy’a
atesin kendisini yakacagini (yargi) sdylemez, onun 6grendigi sey, yargidan dncedir, ¢iinkii 6nce kendisini
yakar. Bu noktada, Orta Caglarin en kudretli Roma imparatorlarindan Imparator II. Frederick’e atfedilen
deneyi burada zikretmeye deger. II. Frederick, yeni dogmus birkag cocugu, Hayy b. Yakzan’in durumuna
benzer sekilde, insanlarla herhangi bir temas ya da egitimin olmadig1 insansiz bir kirsal bolgeye birakir.
Niyeti, bu yalitilmis ¢ocuklarmn belli bir yasa geldiklerinde hangi dili “dogal olarak” konusacaklarini
kesfetmektir. Sonug tam bir faciadir: Cocuklarmn higbiri konusamamis ve hepsi yetersiz beslenmeden
otirti 6lmiistiir. Frederick’in deneylerine iliskin daha genis bir inceleme i¢in bkz. Thomas Curtis Van
Cleve, The Emperor Frederick Il of Hohenstaufen: Immutator Mundi (Oxford: Oxford University Press,
1972), s.317; and Adriana S. Benzaquén, Encounters with Wild Children: Temptation and
Disappointment in the Study of Human Nature (Montreal: McGill-Queen’s University Press, 2006), s.
111. Bu alanda farkli bir ¢alisma igin bkz. A. J. Ayer, “Could Language be Invented by a Robinson
Crusoe?,” Owen Roger Jones (ed.), The Private Language Argument (Londra: Macmillan, 1971) iginde,
$s.50-61.
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varligini gerektiren diyalektik bir muhakeme tarafindan ‘dogruluk testine”
tabi tutulmaz.? Ludwig Wittgenstein bir analitik felsefeci olarak Hayy’1,
diyalektik miinazaralarla (cedel) hareket etmedigi i¢in sahih bir filozof
olarak kabul etmezdi —¢iinkii Hayy, asla ringe girmeyen bir boksér gibidir.?

Hayy, kendi sorusturmasinin ayirt edici siire¢lerini devam ettirirken,
duyular (veya madde) diinyasindan anlayisin kavramsal seviyelerine hareket
eder. Semavi varliklar1 diislinlir ve diinyanin yaratilisina iliskin bir dizi
gbzlem ve delil araciligiyla cismani bir sekli olmayan bir Miiessir Sebeb’in
varligi sonucunu ¢ikarir. Tanri’nin sifatlarinin duyular diinyasinin (sahid)
kategorilerinden tamamen farkli oldugunun vurgulanmasi gerekir.?* Hayy,
35 yasindan sonra bir doga bilgininin bilgiye ulagirken aldig1 zevkten farkli
bir zevke ulasir.”® Bu deneyim (zevk), ibn Tufeyl’e gore, nermeler seklinde
degil, ancak, dolayli bir iletisim metodu veya “ince bir perde” (hicab latif)
araciligiyla tarif edilebilir.®® Bu doniisimii tamamladiginda, Hayy 50
yasindadir?’ ve egitsel gelismesi goz oniine alindiginda artik belli bir
otoritenin ¢ekimi veya tevariis edilmis kanaatler onun i¢in bir segenek
olmaktan gikmustir. Ozellikle adada herhangi bir vahye dayali ya da nakli
bilgiye erisim olmadigindan, Hayy icin, bir hipotezin kabulii veya reddi,
gbzlem (nazar) ve muhakeme (‘akl) yaparak gergeklesir.”®

2 Hayy’m hakikati (adada 6grendikleri), yukarida ifade edildigi iizere, Absal’mn, baska bir adanin
hiikiimdart olan Salaman ile adanin sakinlerinin itiraz1 ile karsilagir. Iginde yasadig1 diizlemi degistirir;
(bir bagina, yalitilmis) ispattan (etkilesim i¢inde, mukayeseli) diyalektige geger. Mantik iizerine yazilmis
Arapga galigmalarin ¢ogu, asagidaki 6nermeyi bir ispat (burhan) ortaya koyan ve bize kesin bir bilgi
(vagin) veren dogru, a priori ve zorunlu (evveliyyat Ve bedihiyyat) nermelere 6rnek olarak gosterir: iki
birden daha biiyiik bir sayidir ve biitiin pargalarinin toplammdan daha bityiiktiir (el-kullu azam mine’l-
juz). Birkag o6rnek icin bkz. el-Gazali, Miyaru’l-Tlm fi’l-Mantik (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
1990), ss.178-9, 235, 243; el-Ebheri, Kesfi I-Haka'ik, ed. Hiiseyin Sarioglu (istanbul, 1998), ss.193-94;
et-Tast, Telhisu I-Muhassal (Beyrut: Daru’l-Adva’, 1985), 5.27.

% Bu ifade, 6grencisi M. O’C. Drury’nin hatiratindan ahnmustir. Wittgenstein soyle ifade etmisti:
“Tartigmalarda yer almayan bir filozof, ringe asla ¢ikmayan bir boksor gibidir.” Bkz. Rush Rhees, Ludwig
Wittgenstein: Personal Recollections (Totowa: Rowman and Littlefiled, 1981), s.132. Diger adadaki
insanlarin arasina karismak yerine, Hayy, onlarla tartigmaktan kaginir ve kendi adasina geri déner.

2 fon Tufeyl, Hayy b. Yakzan, $5.73-90.

% jbn Tufeyl, Hayy b. Yakzan, ss. 90-8. ibn Tufeyl baglaminda, natiiralizm ile mistisizm arasindaki iliski
hakkinda bkz. Sami S. Hawi, Islamic Naturalism and Mysticism: A Philosophic Study of Ibn Tufay!’s
Hayy bin Yaqzan (Leiden: Brill, 1974).

% ibn Tufeyl, Hayy b. Yakzan, s.156. Kur’an, aym zamanda, Allah’in insanlara “vahiy veya bir perdenin
arkasindan olmaksizin” konusmayacagini ifade eder (2/el-Bakara:118). Ibn Tufeyl’in ‘ince perde’
kavramu i¢in bkz. Lawrence 1. Conrad, “Through the Thin Veil: On the Question of Communication and
Socialization of Knowledge in Hayy ibn Yaqzan,” Lawrence 1. Conrad (ed.), The World of Ibn Tufayl
(Leiden: Brill, 1996) iginde, ss.238-66.

%" fon Tufeyl, Hayy b. Yakzan, $5.116-35.

% Granadal: Maliki hukukcu Ebii Ishak es-Satibi’nin (6.790/1388), vahyin olmamas: halinde dahi insan
aklinin (‘akl) vahiy alan insanlarin vardigi sonuglara benzer sonuglara vardigi kanaatinde oldugunu
kaydetmek ilgiye deger. Bkz. Muhammad Khalid Masud, Shatibi’s Philosophy of Islamic Law
(Islamabad: Islamic Research Institute, 1995), s.157.



AUIFD 54:2 Cedel ile Burhan Arasinda 85

Dominique Mallet, el-Farabi’nin Kitabu 'I-Cedel adli eserinin edisyonunu
tamamladiktan sonra, el-Farabi’den ibn Rusd’e kadar, diyalektigin Islam
entelektiiel tarihindeki izini siirerek Hayy b. Yakzan romanimma dikkat
cekmistir. Diyalektik ve retorik, her ikisi de Mallet’nin tabiriyle “sehir
kizlar1”dir,” baska bir deyisle, onlar, adanin yalitilmis cocugunun diisiince
siireclerinden mahiyeti itibariyle farklidir.*® Mallet’nin, diyalektik ile retorigi
biiyiik sehir hayat tarzinin kategorilerine dahil ederken, “sehir kizlar1”
ifadesi ile daha muhafazakar olan “tasra kizlar1”nin aksine, “sehir kizlar1” ile
ilgili yaygin bir alg1 olan gevsek (veya asagi seviyede) bir karaktere mi
gonderme yaptigindan emin degilim. Ancak, onun metaforik benzetmesi,
sanirim, Aristocu Islam felsefecilerinin, retorik ve diyalektigin, bedihi (agik
secik) ispat (burhan) karsisinda daha diisiik bir seviyeyi temsil ettigine
iliskin anlayislar1 ile uyum igindedir.®® Bu baglamda, Hayy, meghirat
(cogunluk tarafindan genel kabul gdren kanaatler) veya musellemat
(filozoflar veya belli ilim dallarindaki alimler tarafindan genel kabul goren
kanaatler)den etkilenmemistir.*

El-Farabi’nin Kitabu’l-Cedel eseri Aristoteles’in Topikler adli eserinin
bir yorumu veya daha acik bir ifadeyle pargali bir serhidir. Burhan ve
cedelin arasindaki iliski, el-Farabi’den Ibn Rusd’e kadar serhlerle daha
detayl1 olarak incelenmistir. Aristoteles’in Topikler’i, bu cercevede, Islam
tarihinin klasik donemini agikca etkilemis ve bir argiimantasyon diskuru olan
cedel, on dordiincii yiizyilda tiim bilgi alanlarina uygulanabilen ve genel bir
argiimantasyon teorisi olarak bilinen ddabu’l-bahs’e doniismiistiir. Adabu’l-

® Tagra kizlarnin sehirdeki hikayelerini anlatan Where the Girls Are adli kitap, her iki kiz grubunun
birbirinin tam zidd1 olarak goriindiigiinii (tasra kizlarinin daha masum ve bilgisiz, buna karsilik sehir
kizlarmin daha bilgili ve disariya daha agik oldugunu), ancak, &ziinde, her iki grubun da ayni seyi
aramakta oldugunu ortaya koyar. “Sehir kizlar1” ile * tasra kizlar1” arasindaki farklar i¢in bkz. D. L. King
(ed.), Where the Girls Are (San Francisco: Cleis Press, 2009).

% “Bien sir, la trajectoire — du commentaire des Topiques au commentaire des Topiques via la traité d’Ton
Tufayl — fleure le paradoxe puisque la dialectique, de conserve avec la rhétorique, est confisquée par
nature a 1’enfant solitaire. L’une et 1’autre sont également continentales, filles de la cité.” Dominique
Mallet, La préférence pour les images: Aspects de la dialectique dans les philosophies d’Alfarabi, d’Ibn
Tufayl et d’Averroés (Beyrut: Orient-Institut der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft, 1998), s.1.

® Dipnot 2°de el-Farabi ve ibn Rusd’iin bu konudaki referanslar1 bulunmaktadr.

® El-Curcani, et-Ta¥ifar adli eserinde, cedeli (diyalektik) iki tiir onciilden olusan (meghiirar ve
musellemat) ve rakibi kendi pozisyonunun yanlis oldugunu kabule zorlamay: (ilzamu’l-hasm) ve ispatin
onciillerini kavrayamayan insanlarin ikna etmeyi (ifham) amaglayan bir kiyas tiirii olarak tanimlar. Bkz.
el-Curcani, et-Ta¥ifat (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1987), s.106. Meshiirat Ve musellemat kabul goérmiis
onciillerdir; baska bir deyisle, bir tartiymada, kiginin rakibi tarafindan kabul edilmis ifadelerdir. Meshurat
ve musellemat arasmdaki fark sudur: birincisi avam ile kitleler tarafindan kabul edilirken, ikincisi sadece
belirli sahalardaki uzmanlar tarafindan kabul edilir. Bu Onciiller, kesin (yakini) olmayan 6nermeler
smifina dahildir. Meghirat igin 6rnek vermek gerekirse: “Adalet iyidir”, “Adaletsizlik kotiidiir”, “Yalan
soylemek kotiidiir” veya “Insanlari ldiirmek hukuken yasaktir.” Meghiirat Ve musellemat igin bkz. el-
Curcani, et-Taifat, $.267.
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baks, on dordiincii yiizyilda Maveratinnehir ve Orta Asya’da sistemli bir
yap1 ortaya koymus olsa da on besinci yiizyila kadar medreselerin resmi
miifredatina  girememistir.® Cagin  medrese kitaplarmin  en  iinli
yazarlarindan biri, on dordiincii yilizyildan on altinci yiizyila kadar etkili bir
metin ve adabu’l-bahs tartisma teorisinin anahtar Orneklerinden biri olan
Risale fi Adabi’l-Bahs eseriyle bilinen Semsuddin es-Semerkandi’dir
(6.1302).

Hayy b. Yakzan, Islam entelektiiel tarihinin hakim form ve metodlarinin
kisa bir tarihgesini sunar ve bu bakimdan, ibn Tufeyl’in karakterlerinin
3./10. yiizyildan 6./14. yiizyilla uzanan donem boyunca gozlemlenebilen
insanlarin  arketipleri olmasi dikkat c¢ekicidir. Bu baglamda, es-
Semerkandi’nin Risale’sinde kelamdan, felsefeden ve fikihtan Ornekler
secmesi sebepsiz degildir; aksine, risalesinin genel bir argiimantasyon teorisi
olmasini istediginden, her biri, belirli bir amagla secilmistir. Her ne kadar
elimizde tarihsel ve metinsel anlamda kanit olmasa da es-Semerkandi’nin bu
sahalardan &rnek se¢mesi Ibn Tufeyl’in Hayy b. Yakzan’daki karakter
secimlerine (kelamci Absal, otodidaktik filozof Hayy ve Maliki hukukgu
Salaman) tekabiil ettigini gosterir. Es-Semerkandi direkt olarak ibn
Tufeyl’den etkilendigini iddia etmek icin elimizde es-Semerkandi’nin Ibn
Tufeyl’e yaptig1 bir atif veya metinsel bir delil yoktur. Fakat Ibn Tufeyl’in
Hayy b. Yakzan isimli eserindeki ti¢ karakter {izerinden olusturulan cedel ve
burhan algisi, etkisini klasik donem sonrasinda teorik bir genre olan
adabu’l-bahs’de ozellikle segilen ti¢ 6rnekte (kelam, hilaf ve hikme) agik bir
sekilde gdstermistir.

Es-Semerkandi’nin bu ii¢ sahadan yaptigi secimler, baslangicta ifade
edildigi {izere, ibn Tufeyl’in Hayy b. Yakzan’indaki karakter secimlerine
tekabiil eder. Bu iliski, klasik donem sonras1 Islam entelektiiel tarihindeki {i¢
temel sahanin hakimiyetini ve onlarin aktorlerini gostermektedir. Es-
Semerkandi, Kistasu'l-Efkar (Fikirlerin Kistasi) adli eserinde, gelistirmis
oldugu adabu’I-bahs teorisine iliskin gerekgesini su sekilde takdim eder:*

¥ Cevat izgi, Osmanli Medreselerinde Ilim (istanbul: iz Yaymncilik, 1997), c.1, s5.35-70; Cahit Baltact,
XV.-XVI. Aswrlarda Osmanh Medreseleri (Istanbul: Irfan Matbaasi, 1976), ss.25-50; A. Siiheyl Unver,
Fatih Kiilliyesi ve Zaman: Ilim Hayat: (istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1946), s.110.

3 Kistasu ‘I-Efkar —ayn1 zamanda Kistasu '[-Mizan olarak da bilinir ve en yakin tarihli niishasi, 6liimiinden
11 y1l 8ncesine, 690/1291 yilma dayanir— es-Semerkandi’nin, selefleri el-Farabi ve ibn Sina’nin izinde
formiile edilmis kapsamli mantik caligmasi olup ileri seviyedeki Ogrenciler igin yazilmustir. Kitap,
mantig1, tasavvurat (kavramlar) ve tasdikat (6nermeler) olarak iki temel boliime (makale) ayirir ve es-
Semerkandi, filozoflarin mantik hakkindaki eserlerinin sonuna cedel iizerine bir bolim koyduklarini
isaret ederek, fasdikat bolimiiniin sonuna el-bahs ve’l-munazara hakkinda on ikinci bolimii yerlestirir.
Bu boliim, daha 6nce bir mantik kitabinda argiimantasyon teorisinin ele alinmamis olmasi anlaminda
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Mantik {izerine yazdiklari kitaplara cedel hakkinda bir bolim koymak
bizden Oncekilerin adeti olagelmistir. Ancak, zamanimizin hukuki
diyalektikleri (hilaf) bunlara ihtiyag¢ duymadigindan, onun yerine, tartigma
sanati (adabu’l-bahs) ve bunun diizeni, tartismada konusmanin uygun
diizenlenisi ve diizeltilmesine iliskin bir kurallar kiimesi (kanin) getirdim.

Bu sanat, mantikta oldugu gibi, miizakere ve diisiince baglaminda, bir tez
ileri siirme ve onu agiklamaya yarar; ¢linkii ancak bu yolla, arzulanan yolda
kalabilir ve konusmanin bagibozuklugundan/kesmekesinden kurtulabiliriz.

Bu sanat, uzmanlar1 tarafindan goézetilmis olsa da heniiz kimse, bugiine
kadar daginik pargalarini bir araya getirmemistir. [Kitabin] miiteakip
boliimlerinde yapmaya niyetlendigim is budur.®
Klasik donem sonrasi arglimantasyon teorisyenleri arasinda bu yeni
disiplin igin cedel veya “ilmu’[-cedel kelimesini kullanmamaya iliskin bilingli
ve kararli bir tutum goze carpar.®® Onuncu yiizyildan itibaren, “iyi”
(mahmid) ve “koti” (mezmim) diyalektik (cedel) vurgusu yapilmustir;¥
ancak, klasik sonras1 donemde es-Semerkandt ile birlikte baglayan siiregte,
diyalektigin (cedel) iyi mi koti mi oldugu sorusu tartismanin disinda
birakilmis ve konu bu minvalde neticelendirilmistir. Tartismay1 kazanmanin
ruhu olarak anlagilan cedel, bundan 6tiirti, daha miispet oldugu diisiiniilen
hakikate ulasmanin ruhunun aksine menfi olarak algilanmistir.® Bu yeni
ilmin burhan ile ilgisi es-Semerkandi’nin en meshur sarihlerinden biri olan
Kemaluddin Mes‘td er-Rami es-Sirvani (6.905/1499) tarafindan agikg¢a ifade
edilmistir. Es-Sirvani’ye gore adabu’l-bahs’te ilim demek burhan demek,
yani bir seyi tam ve kesin olarak bilmek (hakikate ulasmak), burhan’a
ulasmak olarak algilanmugtir.*®

orijinaldir. Ancak, es-Semerkandi’nin orjinalligi, on sekizinci yiizyilda Sagaklizade tarafindan agilmistir.
Tiim argiimantasyon teorisini fasavvurdat Ve tasdikat olarak ele alacagim ve bu konuyu daha ayrintili
olarak basgka bir makalede tartismayi planhiyorum. Kistas i¢in bkz. Brockelmann, GAL, c.1, s.616;
Necmettin Pehlivan, “Semsu’d-Din Muhammed b. Esref es-Semerkandi’nin Kistasu 'I-Efkar fi Tahkiki’l-
Esrar Adli Eserinin Tahkiki, Terciimesi ve Degerlendirilmesi” (yaymlanmamis doktora tezi, Ankara
Universitesi, Ankara, 2011).

% Es-Semerkandt, Kistasu 'I-Efkar (Yazma), Topkapi 3. Sultan Ahmed Kiitiiphanesi, n0.3339, v.59a.

% Bunlara 6rnek olarak asagidaki yazarlarm adabu’l-bahs iizerine yazdiklari risaleleri gosterilebilir:
‘Adududdin el-Ict (6.756/1355), Kemalpasazade (6.940/1543), Taskopriizade (6.968/1560), Mehmed el-
Birgivi (6.981/1573), Sagaklizade Muhammed el-Mar‘asi (6.1150/1737) ve Gelenbevi (6.1205/1791).

* ibn Vehb el-Katib, el-Burhan fi Vucithi’l-Beyan, tah. Ahmed Matlib & Hadice el-Hadisi (Bagdat:
Matba‘atu’l-‘Ani, 1967), $5.222-25.

® Bkz. Sacaklizade, Risaletu’l-Velediyye (Yazma), Siileymaniye Kiitiiphanesi-Haci Mahmud Efendi,
n0.6150 , vw.80a-83b; Takriru 'I-Kavanin el-Mutedavele min ‘[Imi’l-Munazara (istanbul, 1322), ss.1-5.

¥ Kemaluddin Mesad es-Sirvani, Serhu Adabi’s-Semerkandi (Yazma), Siileymaniye Kiitiiphanesi-
Ayasofya, n0.2537, vv.33b-35a.
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Buna karsilik diyalektigin kotii oldugu algisi, diyalektik¢inin (mucadil)
hedefi ile agiklanabilir ki bu da hakikati bulmak yerine, sadece kazanmak
duygusudur. Es-Semerkandi, munazara’yr “hakikatin ag¢iga ¢ikarilmasi igin
iki taraf arasinda yiiriitiilen bir tartisma” olarak tanimlar. “Hakikatin agiga
cikarilmasina yonelik degilse”, es-Semerkandi’ye gore “o halde diyalektiktir
(mucadele).”® Es-Semerkand’nin “o halde diyalektiktir” ifadesi, aym
zamanda, kendisi i¢in mundzara nin sinirlarini da ortaya koymaktadir, baska
bir deyisle, hakikatin ac¢iga c¢ikarilmasi i¢in ylriitilmilyorsa, o artik
mundzara degildir. Bu, es-Semerkandi’nin klasik sonrasi donemde
gerceklestirdigi agik dontisimi sergiler: Cedel, munazara olmadigi gibi
mundzara da cedel degildir. Bununla birlikte, klasik donemde farkli bir
anlay1s vardi. Ornek vermek gerekirse, el-Gazali’nin hocasi el-Cuveyni, “her
ikisi de hakikati bulmanin mesru yontemleridir” diyerek tartisma (mundazara)
ile diyalektik (cedel) arasinda herhangi bir ayrim yapmamustir.**

Terkan’in Catigsmanin Dinamikleri adli caligmasinda gorildiigii gibi,
klasik donem sonrasinda Ibn Rusd, cedeli ve cedelci kelamcilar: persona non
grata ve hastalikli olarak ilan ederken; klasik donem filozoflar1 arasinda
ozellikle el-Farabi ve Ibn Sina cedel ve cedelci kelamcilar hakkinda daha
yumugak davranmig ve kelamcilarla felsefeciler arasinda bu kadar sert
cizgiler ¢izmemislerdir.* Ayman Shihadeh bu tarz bir sert cedel elestirisi ve
cedelin kelamcilarla iligskilendirilmesini klasik donem sonrasinda er-Razi ile
baslayan ve felsefi kelam (philosophical theology) olarak adlandirilabilecek
farkli bir diskur alaninin olusturulmasina baglamaktadir.*® Her haliikarda,
yukarida da belirtildigi gibi klasik donemde bilgiye ulasma yontemleri
olarak cedel ile burhan kavramlar1 arasindaki sinirlar, es-Semerkandi’nin
yazilarinin sergiledigi kesinlik ve agiklikta ¢izilmis degildi.

Bu cercevede, Ibn Tufeyl’in Hayy b. Yakzan eserinde ortaya konan
esyanin hakikatini cedelden ziyade burhan metodu ile arayan Hayy
karakterinin diger karakterlere nazaran baskin olmasi Islam diisiince

0 Es-Semerkandi, Serhu’l-Mukaddimeti’I-Burhaniyye (Yazma), Siileymaniye Kiitiiphanesi-Reisiilkiittab,
n0.1203, vv.40b-41b.

4 El-Cuveyni, el-Kafiye fi’I-Cedel, tah. Fevkiyye Huseyn Mahmiid (Kahire: Daru ihya'i’l-Kutub el-
‘Arabiyye, 1979), s.3.

42 Fehrullah Terkan, Catismamin Dinamikleri: Din ve Felsefe Uzlasmazligi Uzerine (Ankara: Elis
Yayinlari, 2007), ss.85-89 ve 210-220. Terkan’in ¢aligmasi, bu makalede adabu 'I-bahs baglaminda ortaya
konmaya ¢alisilan cedel-burhan g¢atismasinda bunun klasik donem sonrast burhamin galibiyetiyle
sonuglandigini desteklemektedir. El-Farabi’nin gériisleri i¢in ikinci dipnota bakimiz. ibn Sina icin bkz. ibn
Sina, Kitabu'l-Cedel, tah. Ahmed Fu’ad el-Ehvani, es-Sifa* el-Manyik (Kahire: General Egyptian Book
Organization, 1965), ss.10-26.

# Ayman Shihadeh, “From al-Ghazali to al-Razi: 6th/12th Century Developments in Muslim
Philosophical Theology,” Arabic Sciences and Philosophy 15 (2005), ss.141-179.
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tarihinde klasik donem sonrasi egemen epistemolojik giicli yansitmaktadir.
Es-Semerkandi ile basglayan ve cedeli dislayan bu yeni argiimantasyon
diskuru Sacaklizade ile daha detayli bigimde islenmistir. Sagaklizade
oncelikli olarak cedel ile %lmu’l-munazara/adabu’l-bahs (argimantasyon
teorisi) arasinda agik bir ayrim yapar. Onun i¢in, cedel, safsataya benzer ve
Miisliman hukukgular (fukaha’) tarafindan retorik amaciyla yaygin olarak
kullanilir. Bundan otiirti, cedelin  fikth  ilmiyle iligkilendirildigi
anlagilmaktadir. Ancak Sacaklizade i¢in, cedel teknigi rakibi kontrol altina
almak ve manipiile etmek amaciyla tasarlanmis olup bu sebeple hakikatin
bulunmasi ile bir ilgisi yoktur. Buna mukabil, munazaranin hedefi, kimin
(soruyu soranin ya da cevap verenin) elinde olduguna bakilmaksizin
hakikatin bulunmasidir.** Sacaklizade, Risaletu’l-Velediyye ve Takriru’l-
Kavanin isimli eserlerinde 6zellikle cedel ile munazara ve baks arasina kesin
ve net bir ¢izgi cekmistir.*

Kanaatimizce bu net ayrimin yapilmasindaki en biiyiik etken burhant
bilgiler elde edilirken tanimlar konusunun (ta7ifar) bu ayrimda ¢ok 6zel bir
yerinin olmasindandir. Burhan-ta?if iliskisi anlagilmadan klasik donem
sonrasinda, 6zellikle es-Semerkandi ile birlikte burham temsil ettigini iddia
eden adabu’l-bahs teorisyenlerinin,* nigin kendilerini cedelden ayri bir
yerde konumlandirdigini anlamak zor olacaktir. Tanimlar konusunun neden
bu kadar 6nemli oldugunu Sacaklizade Risaletu’l-Velediyye ve Takriru’l-
Kavanin eserlerinde genisce islemistir. ES-Semerkandi’nin Risale’sinde
ortaya koydugu teoriden farkli olarak Sacaklizade Risaletu’l-Velediyye ve
Takriru’l-Kavanin isimli ¢alismalarinda adab teorisini ikiye ayirmaktadir:
Tasavvurat ve Tasdikat. Bu tarzda adabu’l-bahs teorisini ikiye ayirmak
Islam diisiince tarihinde dnceden goriilmemis bir ayrimdir.

Sacaklizade’nin bu formatta adabu’l-bahs teorisini One siirmesi
tasavvurat bolimiinde tanimlar konusunu halletmek istemesinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin; giizel, ahlakli, Sliimlii, kotii, iyi, onurlu gibi
ifadeler bir hiikiim belirtmedigi i¢in sadece tanimlarinin (ta%if) yapilmasi
gerekmektedir ve bu tamimlar adabu’l-bajhs teorisinde tasavvurlar kismina
girmektedir. Ancak, “Ahmet iyidir veya ahlakli bir adamdir” denildiginde bir
hiikim verilmektedir. Bu ifadeler artik bir hiikiim igerdigi i¢in tasdikat
kismina girmektedir. Sagaklizade’nin fasavvurat kisminda ta¥ifara hacim

4 Sacaklizade, Tertibu’l-Uliim, tah. Muhammed b. isma‘il es-Seyyid Ahmed (Beyrut: Daru’l-Besa’iri’l-
Islamiyye, 1988), 5.142.

* Sacaklizade, Risaletu I-Velediyye, vw.80a-83b; Takriru I-Kavanin, $5.1-5.

6 Bunun igin bkz. es-Sirvani, Serhu Adabi’s-Semerkandr, vv.33b-35a.
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olarak genis boliim ayirmasi, tavifata bu kadar 6nem vermesi, kendisinin bu
konuyu adabu’l-bahs teorisinin merkezine oturttugunu gostermektedir. En
basit sekilde Sacaklizade sunu ortaya koymaktadir: Her ne kadar adabu’l-
bahs ilmi tasdikat ile ilgili olsa da argiimantasyonda eger tasavvurat (yani
tanimlar) tam degilse, tasdikat da net olmayacaktir. Yani, tiim 6ne siiriilen
iddialarda tanimlar dogru ve net (hakiki) degilse, tasdikat kisminda
tartismanin higbir anlami olmayacaktir.

Bu ¢er¢evede ilk 6nce Sacaklizade ta¥if’i ve ta7if’in sartlarin1 6n plana
cikarmaktadir. Sagaklizade’ye geldigimizde artik s@il (soru soran), ta¥if’e
itiraz edebilmektedir ve sail, ta%f’e men nakd ve muarada
yapabilmektedir. Burada dikkat edilecek en onemli konu, Sacaklizade’ nin
tasdikat konusuna baslamadan 6nce bu i hamleden bahsetmesidir.*’
Tanimlara kars1 yapilabilecek bu ii¢ hamleden klasik donemde bahsetmek
neredeyse imkénsizdir.*® 18. yiizyil itibari ile yani Sacaklizade dénemine
geldigimizde sail, bir argiimantasyonda sadece hiikiim bildiren tasdikat
kisminda degil, argiimanin temellerinin atildigi tasavvurat, yani
onermelerden 6nce tamimlar kisminda ¢ok aktif bir pozisyona getirilmistir.
Bu agidan bakildiginda sail’in pasif konumunun sona ermesi en agik ve en
detayli bir sekilde Sagaklizade’de goriilmektedir. Adabu’l-bahs teorisi
hakikate, yani dogrulugunda siiphe bulunmayan ve zaruri bilgi gerektiren
onermelere (ki bu burhandir) ulasma gayesi varsa bu Onermelerin
tanimlariin da Sacaklizade’nin ifadesi ile hakiki olmasi ve bu tanimlardan
sonra tartismadaki cevaplarin da “ilzam-1 cedel”” olmamasi gerekmektedir.*®

Sacaklizade’nin bu kavramsal farkliligi kendisinden sonra gelen
Gelenbevi tarafindan devam ettirilmistir.”® On yedinci ve on sekizinci
yiizyillarda, 6zellikle Sagaklizade ve Gelenbevi’de goriildiigii gibi, her iki
teorisyen de daha ¢ok tanim iizerine odaklanan, onu tartismada merkezi bir
konu haline getiren yeni bir paradigma sunmuglardir. Bir anlamda, tartisma
sanati bir tlir tanmim teorisine doniigmistir. Bu cercevede Avrupa’da
entellektiiel cevrelerde bu teori popiiler olmus ve en azindan iinlii Alman sair
Goethe (6.1832) tarafindan takdirle karsilanmustir.>® Sagaklizade nin
Risaletu’l-Velediyye isimli eseri Ezher’in Rektorii Hasen el-‘Attar’dan

4" Sagaklizade, Risaletu’l-Velediyye, vv.75a-80a.

8 Sagaklizade, burada sadece ta7if degil, takstim’e de aym 6lgiide yer ayirmaktadir.

4 Sacaklizade, Risaletu’l-Velediyye, vv.80a-83b.

% Gelenbevi, Risale fi Adabi’l-Bahs (Yazma), Siileymaniye Kiitiiphanesi-Celebi Abdullah, no.403,
wv.27b-29a.

51 Johann Wolfgang von Goethe, Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, ed. Johann
Peter Eckermann (Leipzig: Brodhaus, 1885), s5.241-42.
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(6.1835) aldigt biyik destek sayesinde 1920’lere kadar Ezher
Universitesi’'nde ders kitabi olarak okutulmustur.52 Hasen el-‘Attar,
Sacaklizade’nin Takriru’l-Kavanin kitabinin arglimantasyon teorisi iizerine
yapilan en kapsamli ¢alisma oldugunu belirtmektedir.>®

Son tahlilde ortaya ¢ikan sudur ki klasik dénem sonrasinda adabu ’l-bahs
teorisyenleri, es-Semerkandi ve o6zellikle Sagaklizade, bu teoriyi cedelden
tamamen uzaklastirip burhani bilgiye ulasacak bir metod derecesi
kazandirmak i¢in, tanimlar konusuna teorinin tasavvurat kisminda biyiik yer
ayirarak gercek tartisma (mundzara) baslamadan 6nce tartigmacilarin (safl
ve muallil) tanimlar {izerinde anlagmis olmalar1 gerektigini ortaya
koymaktadirlar. Bu gergevede, adabu 'l-bahs yazarlari, bu yeni yontemi bilgi
edinmede bizleri burhana, yani a priori bilgiye, ulastiracagi iddias1 ile eski
yontem olan cedelden agik¢a ayirmaktadirlar. Bu sebepten, klasik donem
sonras1 dadabu’l-bahs teorisyenleri arasinda, bu yeni ilim ig¢in, cedel
kelimesini kullanmamaya yonelik bilingli ve kararli bir tutum oldugu
gorlilmektedir. Ayn1 zamanda, klasik donem ile klasik sonrasi1 donemde
cedel ile ilgili yazilan telif eserler sayisal, hacim ve igerik olarak
karsilastirildiginda, aralarinda ¢ok biiylik fark goriilmektedir. Bunun igin
klasik dénem sonrasi Islam diisiince tarihinin arsivi konumunda bulunan
Siileymaniye Kiitliiphanesi’'nin kataloguna kisaca bir goz atmak yeterli
olacaktir. Bu tutum ve algilama su sonucu ortaya cikarmaktadir: Islam
diistince tarihinde; klasik donemi sekillendiren burhan ve cedel arasindaki
catisma, klasik sonrasi donemde burhan lehine sonuglanmustir.
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