DOGU'YA GiDEN BAZI INGILIZ SEYYAHLARI*
' Bernard Lewis

Ortadogu tlkeleri ve bu ulkelerin insanlan hakkinda yazi ya-
zan seyyahlar her zaman genis bir okuyucu kitlesinin ilgisini ¢ek-
migtir. Siradan okuyucu, bu tir yazarlari, bizzat orada buiunarak'
énemli kigilerle. tanismis ve bilgi edinmis bir kiginin {stlin . gorus ve
kilgeligine sahip uzmanlar olarak gortr veya gdrmek ister. Bu inan-
¢ haftalik veya glnlik gazete muhabirlerinin yazdiklar: sagmalik-
lar bile yikamamstir. Bir Ortadogu dili dgrenmeden Ortadogu hak-
kinda uzman olabilme sevdasina kapilanlar igin bu tir eserler ra-
hatlatici bir bilgi kaynag -tarihgi icin birinci elden bir kaynak, sos-
-yal bilimel igin arazi ¢aligmasy, ve politika yazari i¢in ilk elden bilgi
- gorintmiindedir.

Tarih boyunca Avrupa'dan Dogu’ya birgok seyyah gelmisgtir: Or-
tacag’da Hagh seferlerine katinlanlar, ilk Hiristiyanlar, Hiristiyan-
ngm gelismesi ile gelen diplomatlar, casuslar, turistler, tliccarlar,
Hiristiyanhga yiiz gevirenler; misyonerler, askerler, politikacilar, sa-
nateilar, bilim adamlan ve ginimizde bu ugraglarin birkagim ve-
va hepsini birada yiiriitmeyi bagaran kisiler.

Cagimzda seyyah, degigik bir gekiciligi olan yeni bir role kavus-
mustur. Seyahat edebiyatinin daha dnceki islevlerinden bir kisramy
simdi monograflar, rehber-kitapgiklar, veya daha baska bagvuru
eserleri karsilamakta-hatta sinema ve televizyon da bu iglevlerin bir
kismint yiklenmektedir. Diger taraftan, seyahat yazarmin eski is-
levierinin bir béliimini strdiiriitken, kendisine yeni amaclar edin-
mekte, daha énce romanct, denemeci ve hatta siyaset yazar: ve hatta
tarihei tarafindan oynansn rollere sahip cikmaktadir. Bu yazarlar

{*) «Some Enlish Travellers in the East» Middle Eastern Studies. vel. 4 (Nisan,
1968), ss. 296-315'ten {(ve vazarin Islam m I-I:story derlemesmde ayni baghk
altinda yer alan {ss. 35-50} ma.kales;yie karsxla@tmla.rak) Docg. Dr. Esun Er-
dim ve Saliti Ozbaran tarafindan ¢evrilmigtir. Dergimiz yaym kurulu maka.-
lesinin tirkce olarak vayinlanmasimna izin veren Prof. Dr. Semard Lewis's
tasekkiirdl bir borg bilir.
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yeri geldiginde tartigarak, bilgi vererek vé dugindirerek, gecmis-
te oldugu gibi, seyahatin glcliklerinden ve maddi yukimlalGgin-
den korkanlarin yani sira bilimsel gcalismanin gerektirdigi disiplinden
kacan kisilerin de dahil oldugu genis bir okuyucu kitlesinin ilgisini
onlarm vicdanlarm bilgisizlik karsisinda rahatlatarak gekmeyi ba-
sarmaltadir,

Bu konuyla ilgili, bilimsel ¢alismalarin geligmesi, ge¢miste ve ya-
kin zamanlarda yapilan seyahatlerin kayitlarina gosterilen ilgiyi yan-
sitmaktadir-seyyahlar: devirlere ve dillerine, mensup olduklar ve
gitmis olduklar ulkelere ve hatta kiaplarimin bulunduklar: kiitip-
banelere gore smuflandiran bibliyografyal'amn taramalarin ve mo-
nograflarm varlig da bunu gostermektedir. (1) Seyahatin zihni gelis-
tirdigi sbylenir. Seyahat kitaplarmn sayisi yiikseldik¢e bibliyograf-
ya. listesinin de uzadigi muhakkaktir seyahat hikayelerinin 6zellikle
tarihin yaratilan imaj ve onun etkileri ile ilgilenen bdlimiinde Kii-
g¢umsenmeyecek bir yeri oldugu da bir gergek karar verme duru-
r‘)unda olan politikacilarn, kendilerinin veya baskalarmm yurtdi-

(i1} Birkag ornek : J. M., Carré, Voyvageurs et écrivains frangais en Egypte, 2
cilt, Caire, 1932, M. H. Braaksma, Travel and Literature, Groningen. 1938
(fran hakkinda ingiliz seyahat kitaplari Gzerine); N. Jorga, Les Voyageurs
frangois dans 1'Orient européen, Paris, 1928, W. Bartbold, Die geographisc-
he und historische Erforschung des Orients, mit besonderer Beriicksichti-

< gung der russichen Arbeiten, Leipzig, 1813 (Rusga’dan ¢eviry Fransizea bir
gevrisi de vardar, Paris, 18473; M. Sommerfeld, «Die Reisebeschreibungen der
deutschen Jerusalempiiger», Deutsche Vierteljahrschrift flir biteraturwissen
schaft und Geistesgeschichte il (1924}, ss. 816-51; M. Leo, La Bulgarie ot son
lpeupie sous la domination ottomane, tels gue les ont vus les voya-
geurs AngIoS_ar»:éns (1588-1878) Sofia, 1949, Mohammed Al Hachicho. «Eng-
.l'ish Travel Books about the Arab Near East in the 18the century», Die
._Welﬁ des Islams n.s. IX/1-4 (10684}, s.s. 1.208; M. Anis, «British travellers
' impressiohs of Egypt in the late 18 th century», Bull, Fac. Arts Caifo xiii/2
(19513, 55. 8-37; F. Dirimtekin, Ecnebi seyyahlara nazaran XVI yiizyida Is-
i uanbui Istanbul 1964; M. Ish-Shatom, Mas'é Noserim be- -Eres Israel (Christian

"Trawels in the Holy Land), Jerusalem, 1965. E. G. Cox'un genel hibliografik

., seyahat rehberi A reference Guide to the Literature of Travel..., 2 cilt, Seattie

.. 1935-38)’nin 'yamsn"a, Shirley Howard Weber tarafindan hazirlanan ¢ok de-

gerli szel bibliografyalar da vardir: (Voyages and Travels in the Near East

. and ad‘acent reg"lons made previcus to the year 1801, Princetsn 1853); Berna

Vu;rar;. :[Turkler!e flgili  ingilizce ya,rmla,r hlblmgrafya“ XV. yilizyildan
xvin, vazyila kadar, Istanbul, 1864); P. Thomsen, Die Palastmar»hteratur
& cilt, Leipzig-Berlin, 1011-58, bnkz. «Reisen». maddesi ‘
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sing yvapmis olduklar: gezilerin amlarmdan veya anlatilanlardan et-
kilendikleri gibi bu iir etkiler gegmisten gelecege uzanabilir.

Fakat gegmis hakkinda bir bilgi kaynag: veya gelecekte takimla-
cak tavir acisindan bu amdarin veya anlatilanlarin degeri nedir?
200 sene kadar dhce, nlit dogu bilgini Sir William Jones, Osmanlt
Imparatoriugu hakkinda Avrupanin bilgisini degerlendirirken ve bu
kilginin ne kadar eksik ve yanls oldufundan yakmrken sdyie de-
misgti:

«Genellikle Tiirklerin arasinda yssayan ve dogu dillerini bildik-
leri icin bize bu millet hakkinda dogru bilgiler vermeye yetkili gérdi-
Eimiz kisiler ya diiglik seviyede bir yagsanun iginde sikisip kalmig-
lardir ya da ilgi alanlari itibariyle yliksek seviyedeki edebiyat veya
felsefeden uzakiirlar. Diger taraftan, ylksek makamlarda bulunduk-
lar1 ve edebivat zevkine sahip olduklan i¢in, Tirk politikasimun sir-
larina nufuz edebilecek firsat ve yetenege sahip kisiler Istanbul'da
kullanilan dil hakkinda hichir sey bilmediklerinden, bu kadar degi-
sik bir toplumun diisiinceleri, duygular: ve egilimleri hakkmda ke-
sin ve dogru bilgi edinilmesi icin tek gerekli avagtan, yani dilden
yoksundurlar... Terciimanlara gelince, bu durumdaki kisilerin ¢o-
gunlugundan distnme veya dogru gdzlem yapabilme yetenegini
beklemek yanlis olur. Sadece kelime bildiklerini sdyledikierine goére
cnlardan daha fazla birsey bekleyemeyiz» (2).

Sir ‘William Jones'un yvargist gok kat1 olabilir ama kendisinden
énceki ve sonraki seyyahlar hakkinda bu soyledikieri ne yazik ki
gercektir. Oysa meslekleri gozlemlemek ve goézlemlerini iletmek o-
lan diplomat ve gazeteciler bile ¢cogu zaman siradan bir ziyaretgiden
daha kotli yorumcudurlar. Iyi bir gozlemci olabildikleri ¢ok ender-
dir. Turkive veya Misir hakkinda arastirma yapan bir tarihei igin
gazete haberleri ve diplomatik haberier, vluslararas: iligkiler ve et-
kinlikler igin -fikirlerin geligmesi, gegirilen asamalar, tavirlar, yak-
lasimiar ve hatta kendi mensup oldugu Glkenin ifutumu i¢in- vaz-
gegilmez bilgi kaynaklandir. Fakat bu tir bilgiler, igislerinin tarih-
sel gelisimi sdz konlisu oldugunda, ¢zel ve politik diizeyde bile, an-
cak cok ender ve tesadiifen yararl olabiliv. Boyle gezginlerin igin-
de calistiklar: tlke, birlikte yasadiklar: insanlar, toplumdaki geri~
lim ve baskilar, kilitiir ve hiukiimet hakkinde sdyledikieri genellikle
énemsiz ve cogunlukla vanhsgtir; saglaciklar: biigi yverli kaynaklar-

‘can-edebi, belgesel ve hatta gazete haberlerinden- alinan bilgilerle

Invaslandiginda cok énemsiz kalir. Yakin zamanlarda ve uzak olma-

{2} «A. Prefatory Discours to an Essay on the History of the Turks» The Works
of Sir William Jones, i, London, 1807, ss. 453-7, ‘ '
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yvan bir ilkede olanlara baktifimzda bunun ne kadar dogru oldugu-
nu goértrdz. Hitler'i ziyaret etme serefine eren ve geri donip bize
Hitler'in ihimli ve barisgil niyetleri konusunda teminat veren o cok
unlt gptallar silsilesini hatirlamak zor olmasa gerek.

Politikacilar: bugilinlerde atmacalaras veya givercinlere benze-
terek iki stmifa aymrmak moda m oldu?. Bir seyahat kusbilimeisi bu
goégmen kuslar ancak martildar ve papaganlar dive smiflandirabilir
herhalde.

Seyyahlarin hi¢ farkinda olmadiklar: ama yazilarinin acikca go-
rilen en biylik yetersizlikleri bilgisizlikleridir. Bir¢ok bilgisizlik ge-
gidi vardir: kendine giivenen, glivenmeyen, basit, karmasik, kati, yu-
mugak, ilkel ve ényargih, kibirli ve dzellikle son yillards pek sik go-
rilen suchiluk duygusuyla dolu bilgisizlikler. Dr. Johnson'un bu ko-
nuda gok yerinde sOylenmis bir sézli vardir: «Seyahat kitaplari, ya-
zarlarmin daha Onceden kafalarinda tasidiklarm diéstinceler oranin-
da degerlidir.» Ispanyol ataséziintin de dile getirdigi gibi: «Hint ada-
larmin zenginlifini evine getirmek isteyen kisi, bu zenginlikleri
kendisiyle tasimak zorundadir». Seyahat konusunda da bu boyle-
dir. Kisi, evine bilgi getirmek istiyorsa, o bilgiyi kendisinde tasima-
hdir (17 Nisan 1778'de yapian sOylesi). Sir William Jones'a gore,
vabanc kiltirlerin yasacigr tlkelere giden ziyaretciler icin en te-
mel ihtiyag onlarin dilini bilmektir. Ulkelerine gidilen ve hakkinda
yazi yezilan kigilerin, duygu ve oOnyargilar: hakkinda dogru bilgi
edinebilmenin tek yolu budur. SUphesiz, bugin dil bilmek, Sir Wil-
liamn zamaninda oldugu kadar onemli degil ¢linki o giinlerde o
ulkenin vatandasi olan bir mislimanm bir bafi dili bilmesi ve ba-
filllarla iligki kurmas: duyulmamis bir olaydi Yazih geviriler ise
hem ¢ok az, hem de gogu kez yanlisti. Bugiin bile Tirk veya Arap
ditnyas: {Uzerine ¢alisma yapmakta olan bilim adam eger Tiirkce
veya Arapga bilmiyorsa, gok kisitlayic: bir durumla kars: karsiya-
dr. Bu iilkelerin insanlarimin tarihlerine ve kiltarine ancak ikin-
¢i el kaynaklardan yaklagmak zorunda, yani baska kisiler tarafin-
dan bagka amaclarla se¢ilmis ve derlenmis kaynaklari kullanmak
zorundadir. Gunlik yaymnlardan da faydalnma olanagindan yok-
gundur ve gogu kez yanls, yelersiz ve taraf tuian 6zet, derleme ve
govirileri kaynak olarak kullanmak zorundadir. Kisisel iliskiler Vo-
luyla da anczk bir bati dilini ¢ok iyi bilen ve bu nedenle o ilkenin
Insanminin tipik bir temsilcisi olmaktan uzak olan kisilerden hilgi e-
dinebilir. Bu kisiler seyyahlaria yaptiklart konusmalarda kendile-
rini bile olduklar: gibi tamitmaktan kacgnacaklardir, ciinkd yaban-
& bir dilde scru soran bir yabanct ile konusan verli, ister Ortado-
gu'da. ister baska bir verde olsun, anadilini kullanmamenin varat-
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tig1 yapay ortamda kendisini ¢ok daha baska tamtacak veya anla-
tacaktir.

Bu durumda, seyyalin bilgi toplarken bir azinhk grubunun ken-
disine verdigi hilgi ile vyetinmek zorunds oldugu agkiir. Daha er-
ken devirlerde, bu azinhk grubu bir din grubu, ¢ogunlukia Hiristi-
yanlar ve, zaman zaman, Musevilerden olusuyordu. Bugin artik
durum farkhdir, ¢linkdl batihi veya batilllasmis bir egitim géren ve
katililarla serbestce konusabilen bircok misliman vardir arfik. Os-
manh Imparatorluguna gelen batil seyyahlars bilgi veren Hiristi-
yvanlarin verdigi bilgilerin tarafsiz olmadigi ve bu sebeple gercekie-
1i saptirdifi, o gln kimsenin aklima gelmemisti, ama bugln genel-
Likle bu durum kabul edilivor. Fakat halid su gercegin farkinda de-
giliz: Orta Dogu'yu gliniimiizde ziyaret eden kisilere bilgi verenler,
goriniste gogunlugun dininden, ayn: milletin vatandag: olsalar da,
killttirel sosyal ve siyvasi agidan bir azinlhigin iiyesi olabilirler ve Os-
manh Imparatorlugundaki Rum rehberlerden veya Ermeni tiiccar-
lardan ¢ok daha fazla kendi toplumlarina yabancilagsmig ve o top-
lumun temsilcileri olmaktan uzaklagmig kisiler olabilirler. Biri otok-
ratik bir rejimin sbzcisl digeri ise bdyle bir rejimin misafiri oldu-
gunda, dogru bilgi almak daha da gliglegir.

Seyyahlar sadece kendilerine bilgi veren yerlilerin 6zel durum-
larmdan . dogan bilgi saptirmasina maruz kalmiyorlard:. Daha énce-
den edinilmis bir bilgi birikiminden yoksun olugu yaninda, bir sey-
yahin kafasinda vine de engelleyici etkenler olarak gorebilecegimiz
bir takim disiinceler (Onyargilar, Onalgiar, gesitli amaclar ve bir
stiril psikolojik ve ideclojik birikim gibi) olabilir. Bir ¢ogu igin se-
vahat bir arayistir-Kutsal Topraklar: veya Eski Yunanistan: veya
Binbir Gece Masallarimin tilkesini ziyaret etmek, cehaletin karanh-
ginda yvasayan dinsizi, esrarengiz doguluyu veya asil barbari tani-
mak, bir imparatorlugun basarilarini veya sémiurgeciligin kottlik-
lerini incelemek, eski ihtisamhb kiilttrlerin mirascilarmi, koruyucu-
lariny veya tahripgilerini ziyaret etmek gibi. Seyyahlarin buralars
gelmekie gltilkleri amacglar, bu {lkelerin insanlari tarafindan da-
ha fnceden bilinmese bile, hemen 6&rexilivordu ve isteklerini kar-
silamak icin nazik ve ilgili kigiler gerekeni yapiyorlardi Inanclari-
nin dogrulandigini ve Onyargiarml onaylandigini gérerek memnun
dénmeyen seyyah ¢ok azdir.

Herseye raZmen, istisnalarin oldugu da bir gercektir, bu sey-
vahlarin bazilar c¢ok basarilidir. Zaman zamean bir seyyah olayla-
re yveni bir bakis acisi kesfetmeyi ve bunu iletmeyi bagarir. Boyle-
ca gercekligin bir parcasini hem kendisi hem de baskalari igin ay-
dinlatmig olur. Bu kisi bir gazeteci veya diplomat, bir asker, bir
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denizci veya bir mirasyedi olabilir - hatta devlet baskanimn sara-
yvindan donen bir politikaci bile olabilir. Orta Dogu Seyahat edebi-
yatinda bir Tocqueville veya bir Madame de Stadl bulamiyoruz ama
Niebuhr, Volney, Burckhardt, Lane, Burton, Doughty ve benzerieri
baz1 Unli isimlerin yazilarm: gormekteyiz (3}

Bunlarin arasinda en dikkate degerlerden biri evlienmeden én-
ceki soyadi Pierrepoint olan Lady Mary Wortley Montagu'dur. Ko-
cas! Istanbul'da elgi iken Lady Mary Subat 1717'de kocasimin arka-
sindan Istanbul'a gelmis ve Temmuz 1918’e kadar burads kaldis
sirece izlenimlerini mektuplarmda yazmistir(4). Lady Mary'nin di-
ger seyyahlara gore birgok imkanlar oldugu siiphesiz. Kadin cidu-
gu igin hareme girebilir ve bu konuda hic sansi olmayan erkekleri
yillar boyu distindiirmis ve cezbetmis olan esrarengiz alemin sir-
larina erigebilirdi. Ayrica bir elgi hanimi olarak kocasinin gérevi ne-
deniyle karsilastign politik sirlamalarla karsilasmadan bu pozis-
yonun kendisine toplumda sagladigt bir takim firsatlardan yararla-
nabilirdi. Buttin bunlara ilaveten, daha da ender bulunan bir {s-
tinitge, akllh kuiturlu ve anlaylgh olmag, listinlugine sah:ptl

Lady Mary nin, tarlhlwaglda.n da, cok sansli bir devrede Tir-
kiye'ye gittigini- kabul etmek gerekir. O swralarda Avrupah hiristi-
vanlarin muslimanhg: sahte, diismanca ve bayagl gorerek nefret
etmelerine sebep olan ezici dini mutlakiyeti eski gliclinit kaybet-
meye baslamigti. Avrupa’da veni yeni hareketlenen ve daha son-
ralary bazilaryigin kendi kendinden stiphe hatta nefret etme boyut-
larina varan ozveri havas: hentiiz etkisini gdstermeye haslamamisty.’
Dogu'nun yeni romantik akimimnm kaynag olan Galland'in Binbir Ge-
ce Masallan gevirisi hentz yayinlanmisti. Lady Mary bir ‘mit'ten
diger bir ‘mit'e gecis devresinde olaylar: inceleme firsatini bulmug-
tu. Birinci ‘mit'e gére Mislitmanlar barbar dinsizlerdi, veni ‘mit’e
gore ise faziletli, bilge ve haksizhiga ugramis masum kisiler olarak

- (3} Bunlarin arasinda, Burckhardt, Lane ve Burton Arap kiiitiri Gzerine calisan
bilirn adamlariydi. Niebuhr ve Doughty dili oldukea iyi biliyorlard.

14} Dsha dogrusu bunlar, sahtée-mektuplard: ¢iinkil vazar, muhtemelen arkadag-
larma yazdif: gercelk mektuplardan yararlanmisti, bunlar tekrar kaleme
almig ve iki kitapgik doldurmustu. Ik kez 1763 de izinsiz ve yetersiz bir el-
vazmasindan basilnig olan Tlirk Mektuplar: daha sonrs bircok defa yavinlan-
mstir. 1k onemli basimi 1851de vapimisi. Bu mektuplar simdi The Comp-
lete Letters of Lady Mary Wortley Montagu, I, 1708-1720 (vay. B. Halsband,
Clarendon Press, Oxford, 1965) adiyla bilimsel yéntemlerle ve bilyiik bir m-
tizlikle diizenlenmis bir kitabin bir kismim olusturmakiadir,
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vorumlamyorlardi. Lady Mary igin Tirkiye bir (dke, TUrkler ise ken-
di dilleri ve kitlttirleri aracilifiyla, kendi ilke ve degerlerine gire
anlamaya ve incelemeye deger saygl duvulmas: gereken insanlard.

Lady Mary sadece seyahal etmenin bilgi edinme agisindan ne
kadar smrl oldugunun bilincindeydi. 1 Nisan 1717de yvazdig:r bir
mektupta soyle der: «Bu insanlarm dinleri ve gelenekleri hakkinda
cok yetersiz bilgimiz oldugu muhakkak c¢iinkii diinyanin bu kogesi-
n cogu kez kendi islerinden baska hichir sey duslinmeyen tiiccar-
lar veya bilgi edinemeyecek kadar kisa bhir sitire burada kalabilen
ceyyahlardan baska pek bir kimse ziyaret etmez. Diger taraftan,
Tirkler titccarlarla sohbet etmeyecek kadar gururludurlar. Ancak
basibos kigiler konugmaktan kacmmazlar. Bu tlur kisiler de, Greek
sokaginda tavanarasinda barman bir Fransiz miiltecisinin Ingiliz
Adliyesi hakkinda verebilecegi bilgi kadar Tirk toplumu hakkinda
bilgi verebilirler ancak(5). 17 Haziran 1717 tarihli mekiubunda bir
muhabiri suclarken bu konuya tekrar deginir: Mektubunuz basm-
dan sonuna kadar yanhslarla dolu. Tirkiye hakkidaki fikirlerini-
7+ sizin kadar bilgisizce ve ayni derecede kendine glven iginde ya-
zan o degerli yazar Dumont'tan aldigimzin farkindayim. Burada
cturup Akdeniz'in dogu sahiline yapilmig yolculuklar hakkinda va-
silanlar okumak benim icin bir zevk. Yazilanlarm gogu gergekler-
den o kadar uzak ve o kadar sacmaliklaria dolu ki okumak ¢ok eg-
lenceli oluyor. Yazarlar nedense hig gormedikleri kadmlar hakkin-
da uzun tasvirler yapmaktan kendilerini alamiyorlar. Ayni yvazida
erkeklerin dehasindan soz etmeyi thmal etmiyorlar, halbuki onlarin
meclisine hicbir zaman kabul edilmemis olduklarndan eminim. Hat-
ta cogu zaman iclerine goz atmaya cesaret edemedikleri camileri
tasvir etmeye bile kalkarlar...»(6). Lady Bristol'a génderdigi 10 Ni-
san 1718 tarihli mektubunda Lady Mary s0yle yazar: «Son gocugu-
mu dogurdugumdan beri sessizce istanbul'da yasiyorum. Vicdani-
mi rahatlatmak icin bu sehir hakkinda size dogru bilgiler vermem
gerekir, qunkd seyyahlarin yazdiklarmdan ¢ok yanlg ve tek tarafh
kilgi edindiginizi biliyorum. Burada senelerce yasayip da Beyoglu'-
nu hic gdrmeyen ve gormedigi hdlde tasvir etmeye calisan bir¢ok
kiginin oldugunu biliyorum.» (7). :

Lady Mary Tirkiye'de bir yildan biraz fazla kalds, bu sirada bir ¢o-
cugu oldu. Yine bu stre iginde Alexander Pope'a Turk siir tGizerine g6-
rislerini yazabilecek kadar Tlrkge dgrenmeyi bagards Birgok Turk

(6) Letters, ss. 315-8
(8) Letters, 5. 368
(7) Letters, ss. 396-7

—25]—



hanimy ile dostluk kurdu, evlerinde konusmalar yapti, dahas: bazi
Tirk erkeklerini blytlemeyi bile becererek kendisi ile din; edebi-
yat ve ginlik olaylar iizerine tartismalarmi sagladi. En buyilk ba-
sarisy, sicak ince ve nikteli bir dille kaleme aldig1 Tark ve hayat ile
ilgili tasvirlerinde yatar -Tirk yiyecekleri, giysileri, Tirk evinin
i dekorasyonu, ve en konforlu késeleri, aile ve aile fiyeleri, toplum-
daki ve evdeki gelenek ve eglenceleri gibi. Ancak gozlemleri yalniz-
ca bu konular ile kisith degildir. Kadin arkadaslarmdan Saray ve
bityitk konaklardaki hayatle ilgili bircok sey 6grenmis ve anlamig-
tr Turkiye smirmdapn Edirne ve Istanbul'a stiren yolculuklarmda
ise tagra hukiimetini ve kirag kesimi belli bir élctide izleme olana-
£1 bulmugty; bltdn bu konulardaki gézlemlerini de keskin yorum-
larla dile getirdi. Ulema'nin Osmanl: toplumu ve hiikiimetinde oy-
nadifl roli, semazenlerin danslarini tammlady,’ Tirk kadinlarimnin
évilmege deger yanlarmi ve kurnazliklarim, yenicerilerin vahsilik-
lerini belirtti. Cami ve hamamlar: iglerini ve buralardaki toplulugu
enlatti. Istanbul'dan yazdigi son mektup Tirkler'in yvasayis: olarak
gordigl hayat bigiminin belki biraz serbest ama usta bir savanma-
s1 ile biter: <Bu insanlarin bizim dustinddgimiz gibi kaba olmadik-
larim gortyorsunuz, efendim. Onlara gére, hayatin zovkleri bizim
anlacdifmmizdan ok farkl, hatta belki de daha iyi. Dogru bir hayat
anlayislari olduguna inaniyorum. Onlar hayatlarmi mizik, dogal gi-
zellik, sarap ve enfes yiyeceklerle gecirirlerken, biz hi¢ bir zaman
basarili olamadigimiz bir takim politik tasarilar ve bilim ile: ugra-
sarak beyinlerimize iskence ediyoruz, basarili olsak bile insanlar
bunlarin degerine inandiramiyoruz... Tim cehaletiyle zengin bir’
efendi clmay1 bityiik bilgin Isaac Newton olmaya yeglerdim. izin ve--
riyorum efendim, giliiniiz bu duygusalhgima»(8). Lady Mary bura-
da slphesiz latife yapmaktadir, ama yine de daha simdiden bir ka-
dimn kaleminden, biiylik olinasa da ufak bn" bulut secilmektedir
gokytziinde.

Lady Mary'nin gezginler arasinda pek ender gorilen bir ayri-
calig1 vardi-yazdiklarimin seyahat ettigi tlkede kullamilan dile gev-
rilmis olmas:. Orta dogu tUzerine yazilmis seyahatnamelerin digik
kalitede olmasimm belirgin gosterge51, bu tlkelerde ¢ok sayida ese-
rin cevrildigi ve milli kisilik kazanmaya yonelik goskun bir caba-
nin bulundugu bir dénemde bile gok az sayida gezi yazarinin cev-
rilineye deger bulunmasidir, Bu yazarlardan biri Lady Wortley Mon-

{8) Letters, s. 415
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tagu idi; (9) bir digeri olan Adolphus Slade Turkiye've ilk kez 1820
da ayak basmis bir Ingiliz subayiydl Slade 1830larda birgok. yeri
gezdi ve iki kitap yaymnlady birincisini 1832'de, ikincisini’ 1837~
de(10). 1849'da Tirk Deniz Kuvvetlerine girdi ve bundan sonraki
chyedi il boyunca damsman —musavir pasa— olarak gorev yap-
t1. 1867. de Kinm savas: hakkinda bir kitap yaymnladi(11},

Slade’in Tiirkive'de oldukca soz sahibi bir kisi durumuna gel-
digi anlasiimaktadir. Kismen donanmadaki damismahgina bagl ki-
sisel roliintin, kismen de Tirkiye Uzerine yazdifi kitaplarmn yarat-
tig1 bir etkidir bu. 1857-8 yillar: arasinda Tirkiye'de bulunan Ikti-
satqi Nassau W. Senior, Ahmet Vefik Pasa'nin Slade’in yazdiklarmi
okudugunu, gok begendigini ve ‘gercege baglihgy yizinden &vdi-
gzend éne siirer. Senior'a gére Ahmet Vefik Pasa bu yazilart «Tar-
koyve izerine yazilmis en iyi eserler»(12) olarak degerlendirmistir.
Slade’in en gozde temalarmdan biri, Yenigerilerin bir «Millet Mec-
Lisisnin islevini yiklenmis bir milessese yani milli iradeyl temsil
eden ve milli haklarm savunan bir gic¢ olusturdugu distncesi-
dir. Aynl tema Namik Kemal gibi buylik bir yazar tarafindan ele
alinarak gelistirilmistir. Ayn temanin islenmis olmasi herhalde bir
rastlants olamaz(13). Slade’in Kinm Savag: lizerine eseri Turk
cc gevirisi ile 1943 de, ilk gezi kitab: ise 1945 de basildL

Batida Slade haksiz yere ihmal edilmistir; kitaplan higbir za-
man veniden basimamig, dahasi modern bilim adamlari nadiren
eserlerinden alintidar yapmuslardir. Bu ihmalin bir sebebi, eserleri-
nin tirtne, yazilis bicimine baglanabilir. Baslica eserleri seyahat
vazilaridir. Kisisel deneyim ve maceralarinin hikayelerini gok glizel

{¢) Unli tarihci- Ahmet Refik tarafmdan cevrilmistir, Istanbul 1933. Tlrkceye
cevrilen diger seyahat kitaplart Chateaubriandin Moitke'nin ve i8. yy. ma-
car vazar Kelemen Mikes'in Tirkive Mektuplar: adl eserleridir, Arapgaya
ve Farscaya cevrilen eserler de azdiwr. Burchardt iki dile de g¢evrilmigtir.
Vambéry Farscaya, Lawrence’in Seven Pillars adh eseri 1847'de Arapcaya cev-
rilmistir.

{10) Records of travels in Turkey, Greec Xc and of & Gruize in the Black Sea
with the Capitan Pasha, in the years 1828, 1830 and 1831, 2 cilt. London, 1832;

. ikinci bask: 1854; Turkey, Greece and Malta, 2 cilt london, 1837,

{11) Turkey and the Crimean War, London, 1867. Siade'in hayati (1804'de dogmus
ve 1877de Slmiustird © Byrne'in Naval Biographical Dictionary iginde
Dictionary of National Biography'de kisaca verilmigtir ve 5 Kasun 1877 ta-
rihli Times gazetesinde 6lUm ilanm bulmak mimkindir,

{12) Nassau W. Senior, Journal Kept in Turkey and Greece in the Autumn of
1857 and the beginning of 1958, London, 1959, 5. 36
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anlatmasina ragmen modern okuyucunun ilgisini ancak bir derece-
ve kadar gekebilir. Oysa anlatfig1 hikayelerin arasina serpistirilmis
politik, sosyal ve kiiltlirel konularla ilgili yorum ve ¢ozitmlerini di-
le getirdigi pasajlar son derece ilginctir. Bu pasajlar, Slade’i, Orta
Dogu'daki gézlemlerini dile getiren eserleri Bati Seyahat edebivat:
klasikleri ile kargilastirilabilecek diizeyde olan birkag énemli Batih
gezgin arasina sokar.

Slade’in Batida ihmal edilmesinin bir bagka sebebi de kisisel
gozlemlerinden - kaynaklanabilir. Slade II. Mahmut ve ardindan ge-
lenlerin buylk reformlar yaptiklar: dénemde Tirkiye'yi gezer ve
dile getirdiklerinin. ¢ogu bu reformlar tizerinedir. Ancak yvaklagsimi
ramanmn diger birgok Avrupah goézlemcilerinin  gérislerinden
farkhdir. O gimlerde yaygin olan kamyi paylasmaz Slade; eski dii-
zenin tumiyle kétii oldugu, gelismenin yalnizca dzglrilikcl reform-
larla saglanabilecegi, ve bdyle reformlarin kesinlikle daha biyuk
mutluluk, refah ve dzglirliik getirecegi bicimindeki gorislere kar-
sidir. Tam tersine eski diizende giizel ve begenilecek bir¢ok 6zeliik
bulur ve reformlarin geneliikle daha az mutluluk, daha az refah hat-
ta -ve belki de &zellikle- daha az 6zglirlik ile sonuglandiklarmi 6ne
strer. Slade goriiglerinde tutucu olmasina ve zaman zaman belki
tepkici olmasima ragmen, aslinda reformlara timiyle karsi degil-
dir. Onun elestirdigi hizh, sert ve gelisigizel reformlardir, ¢ciinki
bdyle reformlar eski diizenin kétii yénlerini oldugu kadar iyi yon-
lerini de (veya bazan ko6td yonleri vyerine iyi yoénlerini) yikar ve
bunlarin yerine yeni ve daha siddetli adaletsizlikler getirir. Gele-
neksel toplum ve hiikiimetin kétiliklerinden habersiz degildir, ne’
de bunlarin dizeltilmesine karsidir; ama bunlarla birlikte eski di-
zenin erdemlerinin de bilincindedir ve anlaygh, bilgili ama duygu-
salliktan uzak bir dille bu erdemleri anlatir.

Slade’in yargilarinin bir bélimi kisiseldir —eski terbiye almis
Tarklere sevgi ve saygr daha sonraki nesilden olanlarmn tavir ve
amaglarina glvensizlik duyar. Slade, Pertev Pasa’dan séyle soz e-
der: «Cogunlukla Tiirkler'in son 6rnegi olarak nitelendirilmistir—
dalkavukiuk yapmadan sadik, gésteris yapmadan konuksever, ken-
dini begenmeden 6zglvenli ve egemen bir wrkin koétilikleri ile bir-
likte erdemlerine sahip Turkler'den son érneks(14). Yeni segkin ta-
baka ise oldukca farklivdi Eski Turk toplumunun enkazindan yii-

{(13) Slade, Records, 1, p. 276; Turkey, Gresce...'de biraz daha genigletilmigtir, Ay-
rica bak. B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey, London, 1988, gelis-
tirilmis bask:, ss. 125, 144

(14} Crimean War, s. 20
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zeye cikabilenler genellikle yoksul ve soyu sopu belli olmayan kigi— '
lerdi. Toplumda bir yer ve etkinlik kazanabilme i¢in zenginlesmek -
zorundayd: bu kigiler, cinkt aksi halde dalgali bir denizde birer ka-
barcik olmaktan éteyve gidemezlerdi. Bu kisiler béylece zenginiesgtik-
ce meslekdaslarinin zaaflarina géz yummeak zorunda kaldiar ve el-
lerine gecirdikleri olanaklar: ancak bu sekilde tutabildiler. Eski asil-
ler, eli acik ve tutumsuz eski smif, hayatlari: kendi konaklarinda
stirdirdii: ocaklar: sogumadi, pilav kazanlar hi¢ bosalmadi. Devlet
ise yeni seckin tabakanm o6zel milki idi artik»(15). Slade eski asil-
lere ve aydmm smifa duydugu yakinhk yiztnden onyargili olabilir,
ama «Yeni seckin smif»a iligkin ileri surdiifii son sézler blyik bir
degruluk ve ileriyi gdris tasmmaktadir,

Slade’in eski diizeni savunmas:, listelik savunmasinin kapsami-
na Tirk zorbalig olarak bilinen bazi efsanevi kotitlikleri de almas:
bircok okuyucusunu ¢ok sasirtmis olmali. Sultanlan, yenigerileri ve
ulemayr savunur; Slade'in Eski-sistem ToOrk hiklimeti ve uygula-
malarn hakkinda suclayicl oldugu kadar 6vgi dolu, sbyleyecek gok
sdzi vardir; dzellikle, eski vénetimin Yunanlhilar ve diger Hiristi-
vanlara karsy tavr: konusunds bu azinhklarm bircok bakimdan
Tirk yoénetimi altinda Haristivan yonetimlerine oranla ¢ok daha iyi
durumda olduklarina dikkat ceker. Slade her zaman, batili elesgtir-
menlerin Tirkive ve Islam konusunda goésterdikleri, kendilerini iis-
tin goren ylzeysel tavire kars: cikrmistic. «Bir Ingiliz'in kulagina ko-
lelik sdzclfgil igreng gelebilir; degistirelim sdzcugll, ama bu sbzcl-
gin anlamimin bulunmadigi bir ilke var midir? Rencber strdGga
sabanna zincirlenmistir, isci tezgahina, diigklin de digkiinler evi-
ne»(18). Bu benzetme ekonomik tutsakhkta kalmaz yalnizca. Bir e-
sir tiiccarimin esir pazarmda yaptigl islemleri anlattiktan sonra,
Slade kuru bir dille sunu ekler: «Yizlerce goziin dntnde yapilan
bir vals bile ancak bu kadar ézgirlik tanw kisileres (17). Halkin
g6zl dniinde gerceklesen idamlarda bile yararh bir taraf gorir:
«Dogulular duyular: aracihigiyla distinmeye yonlendirilirler. Sug
isledigi verde asilmis olan bir haydutun goérintisi cezaevinde zin-
cir altinda inleven yuzlerce haydut hakkinda anlatilanlardan gok
daha etkilidir. Ak idamlara karsi ne 6ne sUriilGrse sdrilstin ibret
vermedsan cezalandirmanin &c duygusu nyandiracagin da kabul et~
mek gerekir ~~bu zamanla, 19. yizyilin sugluyu tecrit ederek ce-
zalandirma sekline karst yapilacak bir suclamadir. Bu tir tutsakh-

(18) Crimean War, 55, 31-2
(18) Records, J1. 5. 239
(17) Records s. 242

-



gmn uyandirdig1 dehsetin boyutlar: bir Dickensin veya bir Sterne’in
kalemi ile bile ne ifade edilebilir ne de zihinlerde canlandiniabilir.
Suclular: insanlarnn gézleri éninde idam etmek belli suglar sonu-
cunun olim olacagim halka anlatmanm tek yoludur, ayrica toplum-
sal calkalanma doénemlerinde toplum  diizenini yikmaya kalkigan
suglularin da aym bigimde cezalandirilacaklarim géstermenin  tek
voludur bu~- (18}, Slade’in bu konudaki yargilari glintimizde bile ge-
gerliliklerini kaybetmig degildir. Bu gérisler giiniimizde degisik bi-
¢gimler almistir; bazi tilkelerde agik idamlar kaldirilmis, bazilarinda
ise televizyonda gésterilmektedir. '

Aristokrat tutuculuguna ve veni ortaya ¢ikan simifa olan gii-
vensizligine ragmen, Slade reformlars tlmiiyle kars: degildir. 1839
Gulhéne Hatta Himayun'u hakkindaki diisiincesi bir ¢ok sabirsiz li-
beral'in goériiglerinden gok daha olumludur. «50n derece esnek ve
hosgoérild bir ruhla hazmrlanan bu unld bildiri, Tirkiye'de yeni bir
dénem baglatmastir, Birgcok vezirin elinden boyun vurarak olime
mahkum edebilme yetkisi ahnms, yiizlerce alt kademedeki yetkili-
¥' huzursuz ederek dolaylr yok etme gilici ortadan kaldmrilmig-
tir. Dogululara has esneklik béylece ciddi bir sinavdan gecmis olu-
yor. Kan dékmeye aliskin bir millet 1himl olmaya zorlanmis ve bu
buyruga herkes uymustur. Daha once kiliclary ile yénetmeye alig-
mig olan pagalar uyararak yonetmek durumunda kalmis, tebasin
sopa ile uyarmaya aliskin midir ve agalar bundan boyle medeni
davranmay! dgrenmeye baslamuslardir. Yirmi yil siiren benzeri 26~
riilmemis acilardan bitkin diismiis olan millet bu yeni diizeni olum-
lu karsilady; biittin milletin ortak arzusu dirlik ve diizendi artik. Ege-
men bir wrkin i¢ gidiilerine sahip Osmanlilar degisen kurallara u-
yum sagladilar, sayginliklarna, dayandilar ve bu. sayginlik onlan
bagarisizhiktan kurtardi» (19).

Slade’in en keskin elegtirileri, reformlar: vapan diktatér yéneti-
cilere yéneliktir, en ¢ok da Sultan II. Mahmut’a. Slade, II. Mahmut'a
«Halkinin ézgtrliklerini thmuyle altiist etmek»(20)]e suglar. Tuir-
kiye ile iligkisi olmas: bakimindan kullandig ifadenin Batinm oku-
yucularim sasirtacagini bildigi igin, Slade sdylemek istedigini agik-
lamaya calisir. Sultan’in istibdat: ismen cok buyikti ama uygulg-
mada, halkin zorbaliga kars: tic énemli konirol organi vardi. Birin-
cisi konaklar: «collerdeki vahalars (21) olan soylulugun bir nesilden

(18) Crimean War, ss. 30-1
(19) Crimean, War, s. 25
(20} Records, I. p. 215

(21} Records s. 216
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Oblr nesile gectigi bir smif derebeyler; ikincisi, tasrads ve kirsal
bblgelerde egemen ztimre olan ayanlar; G¢linctisii ise, «temeli din
olan ve halkin saygis: ile pekismis son derece gicli  bir kurum...
Miisltiman din adamlarinin hiyerarsisi, Tirkive'nin en degerli smi-
f1, zorbalik ile esaret arasinda bagltbagina bir araci smifs(22) ule-
madir,

Merkezilesme politikasinda II. Mahmut'un ilk isl bu Geitnil de
ortadan kaldirmak veya zayiflatmaya galismak oldu. Slade, Mah-
mut'un kirsal kesimi yoneten pasalarin vetkilerini smirlamasima
karg1 degildi; Slade'in deyimiyle bu pasalar ¢ogunlukla 6nemsiz
mevikilerden yiikselmis, basarilarini adiliklerine borg¢lu, adiliklerini
zorbalikla Orten, bagkentte birer dalkavuk, tagrada tam birer zor-
ba idiler...» (23}, Gergek kotiilik ornegi idi bu pasalar ve eger II
Mahmut bunlar yerine «diiriist insanlar getirebilseydi, gelismis bir
anlayisa sahip'iyi bir devlet adam oldugunu kantlamis olurdu.» (24) .
_ ~Ancak’gelisen ve bliyiyen II. Mahmut'un anlayisi degil, hirsiy-
-~ dr H. Mahmut'un. géziinde derebeylerin iki sugu vard: milkleri a-
talarindan miras kalmisti ve bol paralart vardy birincisini ortadan
kaldirabilmek igin ikincisini hedef aldi, Kendi gllgelerinden ceki-

- nen sarayhlarin tersine derebeylerin kugkulanmak icin nedenleri’

yoktu ve, bowlece, kolayhkla aldatilarak blyik bir ihanete hedef ol-
dular. Dik bash olanlar dinyalarindan oldular, biraz daha esnek’
olanlar ise servetlerinden.» (25). II. Mahmud ayan ve ulemann da
araci giglerini yokétmek veya azaltmak ve béylece kendi istibda-
tini kuvvetlendirmek icin ayn bigimde ise koyuldu.

Slade bu degigiklikleri endise ile kargilar ve bunlarin bagar ge-
tirecegini uman Batil: gozlemcileri bir tirli hosgori ile karsilaya-
maz. «Turkive’de birgok yabancinin, Sultan Mahmud'un yenigerile-
re yapiigl gibi Ulema'y: da ortadan kaldiracagini beklemesi cok ga-
riptir. Bu kisller herhalde, eski kurumlardan biri var oldugu siirece
istikrarli bir reformun yapllamayacagin distinmektedirler. Ancak
makina titmiyle alt ist olduktan sonra ona kim yeniden sekil vere-
cek-tim hosnutsuzluk yaratan unsurlar bir bir doklldiikten sonra
kim ortalig) yatigtiracak- yazyillarn getirdigi birikim bdylesine deh-
setle sarsildiktan scnra bunlara kim yeniden saglam bir bicim vere-
cek?» (26). E

(22} Records, ss. 214-5
(23} Records, s. 214
(24} Records, s. 214-5
{25) Becords, s. 218
{26) Records, s. 218
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- 11, Mahmut Sectigi kisilerde de talihsizdi. «Kendisine rehber -ola-
vl Mehmed Ali'yi aldi, Kendisini Misirm tek hakimi kimak icin
Mehmed Ali'min ilkesi nas:l olursa olsun her kaynaktan para ko-
parmakti’ O basarisini hayatinn gesitli asamalarinda yaptig is ve go-
revlerden edindigi olaylarn kepsamh gdrme yetenegine, olaganisti
zolimligi ve ikiylzliligline ve dogulu insanlara has kétuliik yapma-
yontemleri hakkmdaki derin bilgisine borgludur. (Mehmet All kah-
vecilik, titiin tiiccarhgy, kavashk kleptomanilik, binbagilik ve pasalik
vapmistir) . Acumasiziigy harig: Mahmud bu avantajlardan hicbirine
sahip degildir. Makaminin dogal sonuclar: olarak dogruyu hi¢ go-
remedi ve.olaylara hep baskalaripin gozleriyle bakin Il Mahmud,
Mehmed Ali'nin basarisini varolan kurumlar ykais olmasing bag-
It oldugunu zannediyordu. Bu sebeple Mehmed All gibi davranarak:
birtakrm kurumlar: yikmakla Tirkiye'yi idare edecegme ve gelisgti-
recegine, kendini inandirdt. : ‘

Siade’in, scnuclarla ilgili yargilar da tzerinde durulmaya deger :

«Gezginler Mehmet Ali'yi 6verler, ama bir de halkm durumune
baksinlar: gérmis olmalar: gerekenleri gbyle bir toparlasinlar, pa-
muk ve piring tarlalarmda girgiplak calisan insanlari, baslarmdaki--
lerin diirte darie-cabsturdiklar yignlari, sehirlerde ve kanalin kKiyis
lerinda dlip giden bir sirtt insani-hayatla oltim arasindaki tek fark,
hayvanlarmki kadar gecici ve ruhsuz olan kisa hayatlar: boyunca
tek zevkleri kars ekmek ve Nil hehrinin suyu olan insanlari- zaval--
i nesillerini devam ettirme gabalarin- gordukleri zaman Mehmed
Ali'nin iikelerinin Tﬁr_kiye,’dg« de uvgulanmasinil istemeyeceklerdir,
Eger medeniyeiin- ordularnin, donanmalarin, kanallarn, yoliarin ve
saraylaria-bgdeli bu ise, insanhik buniar reddedecektir...

- Zorla-kabul ettirilen bir medenmyet, bir halkin esenligine, apan-
a1z gilkarilan bir anayasa kadar ters dilser. Biri onlar Ozgirliklerin-
den yoksun birakir, 6teki ise fikirlerinden: _bu_‘mmﬂm kelepces:, de-
mirt gizleyecek ipek kusaklar sarimadan dnce farkedilir: ikincinin
topeden inmesi, glizelligine saygl duyulmasina firsat kalmadan, kotd-
ienmesine sebep clur: birisi devietin Jilicmi bileyip keskinlegtivir; ote-
ki ynginlerm eline degnedi verir. Birincl varsayun icin Rusya'ya ba--
lnn, ikineisi igin ise Fransaya. - - ’

Daha az medeni clan br ulus, gelisme wanr”nﬂuunaWaiﬂﬁz
meden ileri derecede nedeni bir deviedl drnek alip onu kcpya ederse,
cogunluga karst glvenmis, gGgli olan da zayifa karsi sildhlan-
m1s olur. Tﬁﬁl:&?Uounq ragmen eznwasanaﬁnﬁan;habmh'
nedeniyle despotea gicinit smniril olarsk kullenabii

(27) Becords, 5. 234
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dar, bilimin yardimiyla, dev topuzunun lalica déndstiiging go-
rir. Medeniyetin, emrine admade olarak éniline serilmis, zenginlikle-
rini gézden gegirirken, halkinin vararlanabileceklerini horlukla ite-
rek, yillarin deneyimi sonucu kan ve hazine-zorla asker fopla-
ma ve vergiye baglama-~ sagma donatima sahip gagdas, bilimsel yo-
netim makinasini secer. Bu makinayi galistracak yabanci mithendis-
ler tutar ve vaadolunan sonucu, mutlak iktidar bekler Tebas: énce-
leri zulmiinden sakinmak icin hinbir yvol bulurken simdi gizlene-
cek bir kovuk bile bulamazlar. Agsimmaz makina onlar her kégede
kwstinir ve, daha umut kiricisi, makina igledikce hizi artar ve onlan
bagleyen zincirleri giderek daha hizh biker. Boylece ansizin yvaka-~
lanip saskina dénen bir halk kontrolunu vitirdiginden, yeterli bilgi-
vi edinene kadar yiizy:llar gecger, zaten despotluk bulutlar: her bil-
gt 1811 onlardan dikkatle gizler- ta ki kendi durumlarini komsu-
lariyla kiyaslayincaya, - (komgular da aym aracla yénetildikleri hal-
de onun agiwhpini dengeleyecek ayricaliklars sahiptirler) _ insan
haklarnm savununcaya ve «biz insanizs deme yiirekliligini gdsterin-
ceye kadar. Bu arada siiril gibi dagit:lir, toplamr veya galistinliclar,
sanki butiin bunlar hi¢ énemli degilmiscesine hastahktan ve achk-
tan yokolmaya terkedilirler. Bir tek adamm kaprisiyle kukla gibi
oradan oraya siiriiklenirler— onun zevki igin éldiirtir veya 6ltirier;
ve i¢lerinden biri, aklim kullanarak, bu yapilanlarin ilahi diizene ay-
kinhgin séylerse, o devrimci diye suglanir, diizen dismam vari ka-
¢k, yasamast uygun olmayan birisi sayihr. Medeniyet denen seyin
bir tlkede verdigi meyveler iste bunlardir. Gazeteler makinayl yag-
lama igini gorirler, boylesi bir glcin kanadi altiinda onlar, Szglr-
lik ve akilcr reformlarin en amansiz digmanidiriar, ¢inki bir ko-
nunun yalnizea bir yéning, yani meveut iktidara hos gelen yéniinu
benimserler, Hatta mumkin olmayan bir varsayimda bulunup, edi-
torlerin yilireklerinde kendi kazanclarindan daha degerli birsey ba-
rindirdikiarin diistinsek de bir gazete iginde diirtst bir ortamin siir
dilrtilebilmesi ender oldugundan, editérler bolim seflerinin yozlu-
gunu agiklamaktan gekinecekler ve hele bunun igin para da ahyor-
larsa, yapilanlar:, ne denli zalimce olga, alkislayacaklardir. Flerhan-
gi bir tlkede basmun yeterli saygimligl kazanmas: icin uzun zaman
ister, ayrica yolsuzluklarin aciklanmas: igin de yeterince bagimsizlag-
mug olmaiidir. O zamana kadar ise basin valmizea sug ortagidir... Tig-
kiye'de gazetelerin kurulusu, igitilmesi son derece buyiileyici olsa,
liberallerin kulagina taptaze ve hos bir ézgirlik mijdecisi gibi gel-
s de, gergekte ¢ok anti-liberal, yolsuziuklar: arttiran ve ahliksiz-
lart siiper olan bir olay olumustur,

Dinleri ve adetleri birbirinden tamamen ayri ve bilgi yoriin-
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den zit dinyalara mensup clan milletlerin  yararlandiklar ayrica-
leiar arasinda benzerlik bulmak sagirticidir. Bugline kadar Osman-
%, Hiristivan milletierin ugrundea uzun mucadeleler verdigi énde ge-
len kisilere tanman en degerli ayricaklarin bir kismine geleneksel
olarak sahip olmustur. Devlete, kimi zaman payina digen vergi gibi
harac tdemek zorunda birakilmissa bile, makul bir arazi vergisi di-
sinda hicbirsey 6dememistir. Din gorevlileri higbir vergi 6demek
zorunda olmamishir, zira vakif gelirleri din gorevlilerinin gegimine
yeterdi. Pasaporta gerek duymadan istedigi yere gidip gelebilir, ba-
vullarr gumritkciilerce denetlenip aranmaz, hareketleri polislerce
irlenmez, konusmalan dinlenmezdi. Iginde yasadigl ov kutsaldi Sa-
vas olmadig siirece ogullar askere alinmazdl. Hayattan yitkselme .
umudu, asilet ve servet gibi engellerle smuriandirilmamist. Toplu-
mun en alt baseamagimdan bile gelse pasabk ritbesine ulagmay: is-
tayebilirdi ve bu bir ciiretkarhk sayilmazdi; okuyabilirse bas vezirli-
&e kadar yiikselebilirdi. Kendisinden dnce sayisiz kimsenin ayni yol-
lerdan gegerek yiikselmis olmasini verdigi glven duygusu ve bu
gercegin bilincinde olusu distincelerini yiiceltir ve yitksek mevkide-
ki gdrevlieri gekiﬁmeden {istlensbilmesini saglardi. Bu Szgir millei-
lerce st kertede deger verilen bir ayricalik degil midir? Fransiz dev-
. rimine, halkten kimeselerin cnuriu gérevlerden yoksun birakilmala-
v yol agmamis muydi?, Sultan bu en g¢ilgmn isteklerin gergeklesme-
sini sagiavabilme ézgtrligine es olabilecek baske ne verebilir? De-
nebiliv ki hig bir gsey» (28)

Slade'in vazdiklariyla ilging bir zithk olustman ve onunkinden
cck daha 1inlil olan eser Sir Charles Eliot'un Tirkey'in Eurcpe adh
kitabidir. 1000'da Odysseus takma adiyla ilk kez yayinlanan bu eser,
1908’de ilavelerle yeniden basilmig ve 1965 de ikinci baskist yapilmig-
tir(20). 1ki yazarn ortak yvonleri pek goktur. Her ikisi de faal deviet
memurudur., Slade donanma subawnidir. Eliot ise diplomatitktan
tniversite idarecilifine gecmistir. Her ikisi de usta yazarlardir, gbz-
lemleri keskin ve kesin, anlatimlar: agik, glcli ve ¢ogunlukla niik-
telidir, Tirkceyi bilmeleri ve Tlrklere sempati duymalarn her ikisine
ce kolayhk saglam:siir; ama her ikisi de kendi medsniyetlerine sar-
silmaz bir giiven duyariar. Belki bu duygu, kendi saygmligndan
kFusku duymeys alismis cagdas Batili okuruna kistahhk gibi gori-
riebilir. Bu iki yazarin, kendi mllleuernl oldugu kadar baske millet-

(29) Sir Charlos Eliot, Turkey'in Eurcpe, Londen, 1985, Sir Hercld Povlettn Sir
(28) Recard, s. 270-8
Cherles Flict hakkinds vazdidi blografik bilgi, Elict'un en énomli bilimsel
eserlerinden biri olan ve 8liminden sonra basilan Japanese Budhism Jon-
don, 1935) adli kitabm basindadir.
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leri de tartmaya hazirlandiklar élgitleri vardir. Ozellikle Eliot yar-
gilarun dile getirir, ama bunu sézctkleri usturupiu segerek yvapar, Bu
vargilar cagdas anlayisa gére kirct ve hatia =zalimmce olabilir.
Eliot'in Dogu'va bakist Slade’inkinden dahs miistehzidir ve kendi
Ustiin kararnndan gelen rahathg: yansitir. Onaylamadifi noktalar
kugtumser gihidir; sempatisi lGtufu andinir. Bu tavir ve ona eslik e-
den o6n yvarglar giiphesiz bir takim okuyucular: hosnut edecek, bas-
kalarim da sasirfip glicendirecek ve hatta sinirlendirecektir. Ama bu
ikinci gruptakiler bile onun gdzipek agik yirekliligini ve ¢agdas ba-
tuillarca batii oimayan dinya Uzerine yaziian goguniuk kuskulu ve
ginahkar martavallardan uzak oldugunu gérlp begenebilirler.

Eliothin Tirkiye'si Slade’inkinden farkhdir. Reformeoular ve, go-
ruldiigiine gére, reformlar 6lmts ve gdniilmistiir; gericilerin bag: II.
Abddlhamid hikimdardir. Liberal cevreler Tiirklerden tiim umudu
kesmis ve Turk Imparatorlugunun uyrugu altindaki milletlerin dava-
larini benimsemisglerdir; muhafazakarlar bile Tirkiye'nin bitinli-
g0 konusundaki geleneksel desteklerini gekmekteydiler, zira Sultan
bir yandan uyruklarmi eziyor 6te yandan da Almanya'ya yaklasi-
yordu. Eliot Tirklere Sempatisini Slade’den daha az belli ediyordu,
amg bu sempati o ¢cafin gecerli tavrina ayni élgiide ters diisiiyor-
du. Tdrklerin Hiristiyan uyruklarina- onlarm karakter ve arzular:-
ra-ait havalcilikten uzak goérugleri de bir o kadar tersti. '

ki gezgin arasinda 6neml bir fark daha vardir. Eliot hir entel-
lektieldir- bir ¢ok dil bilen parlak bir lenguist, hayatinin daha son-
raki yilermda Hinduizm ve Budizm Uzerine standard kabul edilen
kitaplar yazan ¢ok bilgili ve hayalgiicii genis bir skademisyendir.
Slade’in kitaplar daginik, kigisel ve tutarsiz oldugu halde Eliot'un
Tiirkey in Europe’u iyi organize edilmis ve ¢gdzfimleyici niteliktedir,
dogrudan edinilmig bilgilerle filoji, tarih ve hatta ilahiyat bilgileri-
ni biraraya toplar. Bagka hig bir vazar 19. ylizyil sonunda Qgmanli
Imparatorlugunu olugturan farkli milletleri inanciart ve kurumlar:
bu denli agik ve etkili bigimde incelememistir.

Lakin Eliot'un da iyice géremedigi noktalar vardir. lginde yasanan
anl iyi gézlemleyen, gecmigi ds iyi okuyup arastiran Eliotin bilimse] a-
ragtirmalari tarihi olmaktan ok edebi ve lenguistilitir. Bu ylizden asa-
gidaki satirlar kaleme alabilmektedir: «Tirklerin tarihi ile onlarm
Hristiyan tebasmm tarihi arasinda bir ayirim gézetmemiy gerekir. Bi-
rincisi katiksiz bir askeri tarihtir, Cagdas yazarlar tarihi yalnizca bir
kikiimraniik ve savaslar katalogu gibi gérmek istemiyorlar ve her
milletin hayatindaki gesitli politik, dini, entellektiiel, sosyal ve ti-
cari hareketlere daha ¢ok ilgi gosteriyoriar(30). Bu goriis hemen

{30) Turkey in Europe, s. 56
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nhemen biitiin milletler icin dogru ve gegerlidir, ama Tirklerin ta-
rihinin neredeyse tamammin bir isimler ve muhabereler katalogu
clusunu gériince onlarin bu durumu hemen kendini gosterir» (30)
Fliot, tim zekasina ve bilgisine ragmen, sHzlinl ettigi «6zel durum»
'‘un tarihe degil, tarihin yazimina (kayda gegirilisine) bagh oldu-
gunu-eksigin Tirklerde degil, onlar tizerine okudugu kitaplarda ol-
dugunu- goziinden kagurougtir. Ayni tarihi algt noksani, Eliot'in
tim reformlara ragmen hicbirseyin gergekten degismedigi, «Yeni-
ceriler ve Fenerliler olmaksizin, 20. ylizyiin ilk on yimda Osmanl
fmparatorlugunun hala 19. yitzyiin ilk on yilndaki gibi kaldig lze-
rindeki esrarmda da gorilir.»(31). Slade, bilim adami olma iddia-
sinda olmadig1 halde bu tir yanlslara diismez; Sosyal, ekonomik ve
Tultirel degisimden yakindan haberdar oldugu bellidir. Eliot, gene
aym ruh haliyle, Turklerin ezeil ve ebedi «gbcebeligini» genis an-
lamda vurgular; ona gore Tirkler ylizyillardir iggal ettikleri Avru-
pa’da hila yabanadirlar- bir tlkenin kaynaklarint kullamp ona hi¢
tir katkida bulunmayan kirsal yegmacilardir, kent hayafina, yer-
lesik yasama birtirli ayak uyduramamislardir. Yildiz Sarayindaki
katipleri anlatirken bu nokiayl kéndine 6z bir zeki ve Onyargl ka-
nistmiyla dile getirir: «Avrupa saraylarimn aligilagelen moblesiyle
aoseli ¥armiza cuba kaph bir odada ¢calismakta olan katipler ve me-
murlar gérdtim. Kimisi koltuge iki bikhim oturmus, mirekkep hok-
kasini koltugun kolu Uzerinde dengelemeye calisiyor, bir yazl ma-
sas1 edinmeyi aklma getirmiyordu. Kimisi de yere hagdas kurmus,
alcak bhir masadaki koca bir kaptan eliyle yemek yiyordu. Bir dige-
ri bir kosede hafifge kestiriyordu. Birdenbire bir Avrupa evini is-
gal edip oray: nasil kullanacagini bilemeven bir alay ¢adir sakinini
andiran bundan daha iyi bir tablo olamazdi» (32). Aya Sofya gibi ta-
rihi amtlar el tistiinde tutarak koruyan ve daha birgok anitlar yap-
tiran bir imparatorlugu bdylece degerlendirmek oldukea gariptir.
_Bu titr kusurlarmea ragmen, Eliotun bilhassa durumlar: ve ki-
sileri, hem nalina, hem mihina vurarak tasvir edisindeki sezgi gu-
cii bir cok yonden yararhdir. Hukiimlerinden bir kismi, Turkiye ve
baska tilkeler lizerine arastirma yapan cagimiz Ogrencilerinin ilgi-
sini cekebilecek niteliktedir. «Ttrk illerinin durumuyla ilgili Avru-
pa raporlarin okudugumuzda veya kendl géziimitizle gordigimiiz
seqirtic: durumlar hatirladigimizda, bu sistemin devaminin mim-
ktin clmadigim diistinebiliriz. Her yil hikimet mekanizmasinm k-
mekte oldugu kanitlamr, para yok, yiyecek yvoktur; kimse vergisini

(31) Turkey in Europe, s. 280
(22) Turkey in Europe, s. 20
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tdeyernez, herkes aghkla karsi kar§ivadir. Ama bir sonraki yi her-
sey aynen eskisi gibi devam eder. Soyulan gene soyulur, ag¢ kalan
hila agtir, ama Olmez... Surasi muhakkak ki herhangi bir Avrupa
iktidar Tirkiye'nin mali islerini yvonelmeyi tdstlenseydi, tiim (ilke
bir hafta iginde iflasa strtklenir ve yillarca belini dogrultamazdi.
Ama siyasl ekonomi ya timiyle kabul ya da reddedilmesi gereken
bir nesnedir. Kismen yalan-vanhs kabullenme, yikim demekiir, ama
eger Baba Alimnin yaptigy gibi fiimden reddedilir. Milli Borclar gibi.
kavramlar s_iiiﬁip atilir; ficret teorisi, arz ve talep teorisi ve varolan
bitin teorilerin highiri kaale alinmazsa, varilan sonug yukardakin-
cden farkh olmaz»(33). Eliot'un ekonomi konusundaki bilgisinin ge-
¢erli oldugu bir ka¢ tlke yerylziinde hala varolabilir. Daha birgok
tlkede arastirma yapan 6grencilerin ve politikacilarin onun bir bas-
ka uyansina daha kulak vermeleri iyl olur: «Konuya daha fazla gir-
meden once okuyucunun muhtemelen gimdiye kadar coktan kav-
ramig oldugu bir aymim vurgulamam yerinde olur- bu ayirim Tir-
kiye'nin esas yonetimi ile kagit lzerindeki ydnetim arasmdadir. E-
ger yasalari, istatistikleri ve bitgeler: kagit Gzerinde oldugu gibi alir-
sak, Osmanli Imparatorlugunun benzeri olmayan bir refah iginde
bulundugunu ispatlamak kolaydir. Can ve mal emniyeti vardir;
Irerkes dzglur ve hosgdrilt bir ortam igindedir; vergiler agir degil-
dir, bilangolar bliyiiktir, ticaret gelismektedir. Tiurkiyve'yi sahsen ve
etraflica tanimayanlar bu tir hesaplar: sliipheyle karsilar ve bun-
arin blyik Slgide retuglanmig oldugunu distndrler, ama tiim bu
resmi edebiyati katiksiz bir hayal {irtnt oldugunu ve pratik he-
defler bakimindan bir anlitk bir dikkate bile degmeyecegini anla-
malarl glctiir. Bir zamanlar, birgok yoénden Dogulu bir 1ilke olan
Rusya'da bulundugum sirada, Neva nehri tzerindeki bir iskelede
vapuru kagirdum. Sebep, vapurun belli bir iskeleden sefer saatin-
den yarnm saat once kalkmng olmasiydi. iskele memurunsa, biirosun-
da asili duran sefer programini gostererek, durumun adaletsizlifi-
ni anlatmak istedim. Ama o benim ne demek istedigimi anlamiyor-
du, valnizca «kagit Ustiinde gordiklerinize kulak asmayin» dedi.
Bunu, en azmdan Turkiye'de yapmak gerekir. Orada, daha énce ya-
salara girmemis hi¢ bir reform konusunda ses yitkseltilmez; ista-
tistiklerin aksini ispat edemivecegi hichir sikavette bulunulamaz.
Bu bir dlglide Dogulu edebiyat anlayisindan ileri gelir. En énemsiz
bir mektupta bile ginlik konusma dili kullamlmadigl gibi, ginde-
lik gerceklerin edebiyata konu olmas: da uygunsuz goriltr. Kendi-
nizi bir kéle ve bende gibi gisterip hitap ettiginiz kisiye, tim er-

€33) Turkey in Europe, s. 151
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demleri yakistirmaksizin bir mektup yazamazsmiz, Sultani her za-
man Muzaffer olarak gostermeden bir tarih yazamaz, Sultanm Gl
kesinden refah iginde oldugunu ve iyi savunuldugunu séylemeden
soz edemezsiniz. Edebiyatla gerceklerin birbirinden kopuklugu 6y-
lesine tamdmr ki, Dogulu mektuplardaki iitifatlara ne kadar deger
veriyorsa garpicl istatistiklere ve Sultamin af ilAnma o kadar deger
verir. Zira baska tixlii konusmanin nezaketsizlik olacagini ve us-
lupca hos kagmiyacagin: hisseder.» (34).

{34) Titrkkey in Europs, ss. 130-1,






