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TEMEL MESELE

Cok eski zamanlardan beri insanlar bakiglarini semaya dondiirmiis ve
hayret/merak etmiglerdir. Hem kozmoloji ve hem de felsefe, kendi koklerini
kadim Yunanlilarin kozmosu tefekkiir ederken hissettikleri bu meraka irca
ederler. Aristo’ya gore,

Iste onlarmn meraklar1 sayesindedir ki insanlar hem simdi felsefe yapmaya basliyorlar
hem de baslangigta felsefe yapmaya bagladilar. Onlar ilk basta bariz zorluklarla hayrete
diistiiler, daha sonra yavag yavas ilerlediler ve daha biiyiik meseleler hakkindaki zorluk-
lar1 ifadeye doktiiler; mesela, Ay, Giines ve yildiz olgular1 ve evrenin baslangiciyla ala-

kali [olan zorluklar].}

Bizzat Aristo kabul etmistir ki evren, ezelidir, fakat kozmos igerisindeki
hareket ve degisimin kaynagi olarak, kendisinin Tanri ile 6zdeslestirdigi bir
“Hareket-etmeyen Muharrik” var olmalidir.

Milattan sonraki dénemde Kilise Babalari, Hiristiyan &gretisinin izahi
icin Yunan felsefi diistincesine dayanmalarina ragmen, [sirf] Aristocu mad-

*

W. L. Craig tarafindan 17 Nisan 2009 tarihinde Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi’nde Besinci
Kat Seminerleri ger¢evesinde sunulan “Beyond the Big Bang” baslikli konferansin Tiirkge metnidir.
1 Metaphysics A. 2. 982°10-15.
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denin ezeliligi 6gretisinin® hatirina Kutsal Kitab’in yoktan yaratma ogreti-
sinden &diin vermeyi reddettiler. Aristo alemin ezeliligini sadece iddia et-
mekle kalmamis fakat ayn1 zamanda deliller getirmis oldugu i¢in, Hiristiyan
teologlar Kutsal Kitab’in metin-kanitlarini zikretmekle yetinmediler ve fakat
Yunan diistiniirlerini kendilerinin rakip paradigmalariin felsefi tartismalar
icine ¢ektiler; bu sekilde diinyanin gegmis sonlulugu ve dolayisiyla da yara-
tilis dgretisi lehine argiimanlar temin etmeyi amagladilar. islam’in gelisinden
once yoktan yaratmanin son biiyiik savunucusu, iskenderiyeli Aristo sarihi
John Philoponus’dur (6.580?), ki [bu sarih] Against Aristotle (Aristo’ya Kar-
s1) ve On the Eternity of the World against Proclus (Diinya’nin Ezeliligi
Hakkinda Proclus’a Kars1) adli eserlerinde, olaylarin sonsuz zamansal [geri-
ye dogru] teselsiiliiniin imkansizligin1 temel alarak yoktan yaratma Ogretisi
icin deliller ortaya koymustur. Miislimanlarin Kuzey Afrika’y1 fetihlerini
miiteakiben, Philoponus’un aracilik ettigi gelenek, tekrar Hiristiyan skolastik
teolojiye geri aktarilmasindan once, orta ¢agdaki Miisliiman ve Yahudi teo-
loglar tarafindan ele alind1 ve akabinde zenginlestirildi. Diinyanin ezeliligi
lizerine yapilan tartigmalar, nihayetinde, modern ¢agda Immanuel Kant’in
zamanla alakali ilk antinomisinin tezi ve anti-tezinde takdis edildi.

Gelisimine Miisliimanlarin yaptiklar katkilar1 takdir etme adina “Kelam
kozmolojik argiimani” diye tesmiye etmis oldugum argiimanin temel formu
basittir:

1. Varliginin baslangici olan her seyin bir nedeni vardir.

2. Alemin varligiin bir baslangici vardir.

3. Dolayistyla, alemin bir nedeni vardir.

Evrenin bir sebebinin olmasinin ne demek oldugunun kavramsal bir
analizi, su halde, bu varligin teolojik acidan énemli 6zelliklerinin bazilarim
tesbit etmeyi amaglamaktadir.

Birkag yiizy1l boyunca gézden diistiikten sonra, bu argiiman son yillarda
zaman ve mekanin bir baglangici oldugu diisiincesi lehine cagdas astro-
fiziksel kozmolojinin sasirtict empirik kanitinin kuskusuz tahrik ettigi bir ilgi
patlamas1 yasamaktadir. Bu argiiman dikkatli bir incelemeyi hak ediyor.

2 Yoktan yaratma 6gretisi i¢in, bkz. Paul Copan and William Lane Craig, Creation out of Nothing: A

Biblical, Philosophical, and Scientific Exploration (Grand Rapids, Mich.: Baker Bookhouse, 2004).
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BASLANGICI OLAN HER SEYIN BIiR NEDENI VARDIR

Onciil 1, agik¢a dogru goziikiiyor—en azindan, onun olumsuzlanmasin-
dan daha dogru. Her seyden 6nce, onun [onciil 1] temeli, bir sey yokluktan
varliga ¢ikmaz seklindeki metafiziksel sezgiye dayalidir. Seylerin, nedensiz
bir sekilde yokluktan varliga gikabilecegini ileri siirmek, ciddi metafizik
yapmay1 birakmak ve sihre basvurmak demektir. Ikinci olarak, eger gercek-
ten esya nedensiz bir sekilde varliga ¢ikabilirse, o zaman neden her hangi bir
seyin veya her seyin nedensiz olarak yokluktan varliga ¢ikmadigi aciklana-
maz hale gelir. Son olarak, ilk onciil, bizim tecriibemizle siirekli olarak teyid
edilmektedir. Dolayisiyla, teist olmayan bilimsel tabiatgilar, onu kabul etmek
icin en gili¢lii motivasyona sahiptirler.

ALEMIN BASLANGICI VARDIR

Eger baglangici olan her seyin bir nedeninin var oldugunu kabul eder-
sek, argimandaki 6nemli ikinci adimi, yani “alemin bir baglangic1 vardir”
[6nciiliinii] desteklemek icin ne gibi bir kanit bulunmaktadir? ikinci 6nciilii
destekleyen hem dediiktif, felsefi argiimanlari hem de indiiktif, bilimsel ka-
nit1 inceleyecegiz.

Felsefi Argiiman:

Bilfiil Sonsuzlugun imkansizhg

Bu argiiman {i¢ adimda formiile edilebilir:
4. Bilfiil sonsuz sayida seyler var olamaz.

5. Zaman igerisinde bir baslangi¢siz olaylar dizisi, bilfiil sonsuz sayi-
daki seyleri gerektirmektedir.

6. Su halde, zaman igerisinde bir baslangi¢siz olaylar dizisi var olamaz.

Her bir onciilii sirasiyla inceleyelim.

Bilfiil sonsuz sayida seyler var olamaz. 1k 6nermenin anlasiimasinda
hayati olan sey, bilkuvve sonsuz ve bilfiil sonsuz arasindaki ayrimdir. Bilfiil
sonsuz, sayisi herhangi bir dogal sayidan (0,1,2,3 ...) daha biiyiik olan bir
belirli ve ayrik (siireksiz) iiyeler koleksiyonudur. Bu tiir sonsuzluk, kiime
teorisinde, {0,1,2,3, ...} gibi sonsuz sayida iiyeye sahip olan kiimeleri be-



168 William Lane Craig

lirtmek i¢in kullanilmaktadir. Bunun aksine, bir bilkuvve sonsuz, bir sinir
olarak sonsuzluga dogru artarak giden, fakat hi¢ bir zaman oraya varamayan
bir koleksiyondur. Boyle bir koleksiyon, gercekte belirsizdir, sonsuz degil.
Ornegin, her hangi bir sonlu mesafe, bilkuvve olarak sonsuz sayida ¢ok ciiz-
lere boliinebilir. Insan sadece ciizleri ikiye béler durur, fakat higbir zaman
gercek bir “sonsuzuncu” bélmeye ulasamaz veya ciizlerin bilfiil sonsuz sayi-
sim1 ortaya ¢ikaramaz. Simdi 4. Onciiliin iddia ettigi sey, bilkuvve [potansi-
yel] sonsuz sayida esyanin var olamayacagi degil, fakat bilfiil sonsuz sayida
esyanin var olamayacagidir.

Bu argiiman tiiriiniin, 19 yy. matematikgisi Georg Cantor’un bilfiil son-
suz lizerine yazdig1 eseri tarafindan ve set teorisindeki bilfiil sonsuz anlayi-
sin1 mesrulagtirmis olan miiteakip gelismeler tarafindan etkisiz hale getiril-
digi siklikla iddia edilmektedir. Fakat bu, ¢ok fazla aceleyle yapilmis bir
iddiadir. Bu [iddia], sadece, belli matematikgilerin [Sezgiciler] bilfiil sonsu-
zun matematiksel mesruiyetini inkar etmeleri aleyhine degil, fakat ayni1 za-
manda daha ciddi bir sekilde, matematiksel nesnelere dair anti-realist goriis-
ler aleyhine de olabilecek sekilde, kanitlanmasi gereken seyi varsaymakta-
dir.® Cogu anti-realistler, bilfiil sonsuza matematiksel mesruiyet atfetmekten
kaginan sezgici ifrata diismezler. Onlar sadece, bazi nosyonlarin matematik-
sel mesruiyetinin kabul edilmesinin, ¢esitli nesnelerin metafiziksel gercekli-
gine baglanmay1 gerektirmediginde 1srar ederler. Cantor’un sistemi ve kiime
teorisi, basitge bir sdylem evrenidir, benimsenen bazi aksiyomlara ve uyla-
simlara dayali matematiksel bir sistemdir. Matematiksel nesnelere dair
Fictionalism, Figuralism, veya Constructibilism gibi anti-realist goriislere
gore, matematiksel sdylem higbir sekilde kisaltilmamustir, fakat buna rag-
men, birakiniz sonsuz sayida olmalarini, hi¢ bir matematiksel nense yoktur.*

Bunlar ayri ayr1 meselelerdir ve Jordan Howard Sobel gibi argiimanin son doénem elestirmenleri
tarafindan bir arada sunulmustur: Logic and Theism: Arguments for and against Beliefs in God.
Cambridge: Cambridge University Press, 2004), ss.181-9, 198-9; Graham Oppy, Philosophical
Perspectives on Infinity (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), ss.291-3.

Bkz. Mark Balaguer, Platonism and Anti-Platonism in Mathematics (New York: Oxford University
Press, 1998), part II; a. mlf., “A theory of Mathematical Correctness and Mathematical Truth,”
Pacific Philosophical Quarterly 82 (2001), ss.87-114; Stanford Encyclopedia of Philosophy, s.v.
“Platonism in Metaphysics,” by Mark Balaguer (Summer 2004), ed. Edward N. Zalta,
http://plato.stanford.edu/archives/sum2004/entries/platonism/; Stephen Yablo, “A Paradox of
Existence,” Empty Names, Fiction, and the Puzzles of Non-Existence, ed. Anthony Everett and
Thomas Hofweber (Stanford: Center for Study of Language and Information, 2000) i¢inde, $5.275-
312; a. mlf., “Go Figure: A Path through Fictionalism,” Figurative Language, ed. Peter A. French
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Bir kisi, tutarli bir sekilde kabul edebilir ki bilfiil sonsuz, postulat olarak
sunulan sdylem evreni icerisinde verimli ve insicamli bir kavram olsa da
gercek diinyaya aktarilamaz, zira bu sezgiye aykiri (counter-intuitive) sag-
maliklar icerecektir.

4. onctile destek saglamanin en iyi yolu, bilfiil bir sonsuzun gergek diin-
yada miisahhas 6rneginin olmasi durumunda ortaya ¢ikacak gesitli sagmalik-
lar1 gdsteren diisiince-deneyleri yapmaktir. Bu tiir diisiince deneylerini tertip
etmede hassaten yaratici ve etkili olan José Benardete, bunu iyi ifade etmek-
tedir: “Soyut olarak bakilinca, bu biiyiikliiklerin hi¢ birinde mantiksal celiski
bulunmaz; fakat somut olarak, suratimizin tam ortasina ¢arpacak korkung
sagmaliklariyla yiizlesmek zorundayiz.”

Sadece bir 6rnege bakalim: David Hilbert’in meshur bulusu “Hilbert’in
Oteli.”® Ismma tur i¢in 6nce sonlu sayida odasi olan bir otel hayal edelim.
Bunun yan sira, odalarin hepsinin tutulmus oldugunu farzedelim. Yeni bir
misafir gelip bir oda isteyince, mal sahibi “Kusura bakmayin, biitiin odalar
dolu” diye o6ziir diler ve hikaye orada biter. Fakat simdi gelin sonsuz sayida
odasi olan bir otel hayal edelim ve bir kere daha biitiin odalarin tutulmusg
oldugunu farzedelim. Bu sonsuz otelin tiimiinde bir tek bos oda bile yoktur.
Simdi diyelim ki oda isteyen yeni bir misafir ¢ikip geliyor. “Tabii, elbette!”
diyor mal sahibi ve hemen 1 numarali odadaki kisiyi 2 numarali odaya, 2
numarali odadaki kisiyi 3 numarali odaya, 3 numarali odadaki kisiyi 4 numa-
rali odaya kaydiriyor ve bu sekilde sonsuza kadar devam ediyor. Bu oda
degisikliklerinin sonucu olarak, 1 numarali oda bosaliyor ve yeni misafir
minnettar bir sekilde odasini tutuyor. Fakat hatirlayiniz, o varmadan 6nce
biitlin odalar tutulmustu! Esit derecede garip olarak, su anda otelde 6ncekin-
den daha fazla sayida kisi bulunmuyor: say1, sadece sonsuz. Fakat nasil olur
bu? Mal sahibi daha simdi yeni misafirin ismini kayitlara ekledi ve ona
anahtarlarini verdi—nasil olur da otelde 6ncekinden daha fazla kisi olmaz?

and Howard K. Wettstein, Midwest Studies in Philosophy 25 (Oxford: Blackwell, 2001) iginde,
§s.72-102; Charles S. Chihara, Constructibility and Mathematical Existence (Oxford: Clarendon
Press, 1990); a.mlf., A Structural Account of Mathematics (Oxford: Clarendon Press, 2004).

José A. Benardete, Infinity: An Essay in Metaphysics (Oxford: Clarendon Press, 1964), s.238. Ozel-
likle onun tirtikli/gentikli siirekliligin paradokslar (paradoxes of the serrated continuum) diye ad-
landirdig: seye bkz. (ss.236-237).

Hilbert’in Hoteli hikayesi, George Gamow, One, Two, Three, Infinity (London: Macmillan, 1946),
s.17°de anlatilmaktadir.
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Ama durum daha da tuhaf hale geliyor. Zira farzedelim ki sonsuz sayida
yeni misafirler geliyor ve oda istiyorlar. “Elbette, elbette!” diyor mal sahibi
ve 1 numaral1 odadaki kisiyi 2 numarali odaya, 2 numarali odadaki kisiyi 4
numarali odaya, 3 numarali odadaki kisiyi 6 numarali odaya kaydirtyor ve
bu sekilde sonsuza kadar devam ediyor; ve daima her bir dnceki misafiri,
kendi numarasinin iki kat: numarali odaya koyuyor. iki ile ¢arpilan her hangi
bir say1 daima bir ¢ift sayiya denk oldugu i¢in, biitiin misafirler ¢ift-sayili
odalara konuluyorlar. Netice olarak, biitin tek-sayili odalar bosaliyor ve
sonsuz sayida yeni misafirler kolayca yerlestiriliyorlar. Oyle olsa da, onlar
gelmeden Once biitiin odalar tutulmustu! Ve yine tuhaf bir sekilde sonsuz
sayida yeni misafirin otelde oda tutmalarindan sonra oteldeki misafirlerin
sayisi, oncekiyle aynidir, sanki eski misafirlerin sayis1 kadar yeni misafir
varmig gibi. Aslinda mal sahibi, bu islemi sonsuz sayida ¢ok kere tekrar ede-
bilir ve hala otelde asla 6ncekinden fazla olan bir tek kisi bile olmaz.

Fakat Hilbert’in oteli, bu Alman matematik¢inin gosterdiginden bile da-
ha tuhaftir. Zira farzedelim ki misafirlerden bazilari otelden ayrilmaya basli-
yor. Diyelim ki 1 numarali odadaki misafir ayriliyor. Su anda otelde daha az
sayida insan yok mudur? Transfinite (sonlu Otesi) aritmetige gore hayir!
Farzedelim ki 1, 3, 5, ... numarali odalardaki misafirler ayrildilar. Bu du-
rumda, sonsuz sayida insan otelden ayrilmigtir, fakat oteldeki insan sayisi
daha az degildir. Aslinda biz her iki misafirden birinin otelden ayrilmasini
saglayabiliriz ve bu islemi sonsuz kere tekrarlayabiliriz; ve hala otelde asla
daha az sayida insan olmaz. Simdi diyelim ki mal sahibi yaris1 bos bir otel
istemiyor (bu is agisindan kotii goziikiir). Onemli degil! Cift-sayili odalarda
kalan misafirleri, kendi oda numaralarimin yar1 degerindeki sayiya sahip
odalara kaydirarak, mal sahibi yari-bos olan otelini tamamen dolu olan bir
otele doniistiiriir.

Kisi, bu tiirlii manevralarla mal sahibi siirekli olarak bu tuhaf oteli ta-
mamen dolu tutabilir diye diisiinebilir, ama yanilir. Zira diyelimki 4, 5, 6, ...
numarali odalardaki misafirler otelden ayrildilar. Otel tek bir hareketle ta-
mamen bosaltilabilir, misafir kayitlar1 {i¢ isme indirilebilir ve sonsuz olan
sonluluga cevrilebilir. Ama surasi hala dogrudur ki bu defa 1, 3, 5 ... numa-
rali odalardaki misafirlerin ayrildiklar1 zamanki kadar ¢ok sayida misafir
ayrilmistir! Boyle bir otelin gergekte var olabilecegine kimse inanabilir mi?
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Hilbert’in Oteli sagmadir. Fakat eger bilfiil bir sonsuz metafiziksel agi-
dan miimkiin olsaydi, o zaman bdyle bir otel metafizik olarak miimkiin olur-
du. Buradan ¢ikan sudur ki bilfiil bir sonsuzun gergek varligi metafizik ola-
rak miimkiin degildir.

Argiimanin elestirmeni bu noktada ne soyleyebilir? Onun, Graham
Oppy’nin ifadesiyle, kendisinin abese irca (sagmaliga indirgeme=reductio
ad absurdum) argiimaninin sonucunu benimseyerek aklen argiimanin savu-
nucusunun Ustesinden gelmeye c¢alismaktan baska segenegi yoktur:
Hilbert’in Oteli yine de miimkiindiir.” Aklen iistiin gelme stratejisinin bariz
mahzuru, bunun, insan benimseme ciiretine sahip oldugu siirece, ne kadar
sagma olursa olsun, her hangi bir sonucu mesrulastirmak i¢in kullanilabilir
olmasidir. Istedigimiz sey, bdylesi bir otelin gercekten miimkiin oldugunu
diistinmek i¢in bir sebeptir. Burada Oppy’nin sundan baska diyecek bir seyi
yoktur: “sayet ... fiziksel sonsuzluklar varsa, bu sagma oldugu iddia edilen
durumlar, tam da kisinin beklemesi gereken seylerdir.”® Bu cevap, aslinda
sadece, eger bilfiil bir sonsuz var olsaydi, o zaman tartigsmali olmayan ilgili
keyfiyetlerin ortaya ¢ikacagini tekrar etmektedir. Eger iddia edilen sonuglar
miiteakiben ortaya g¢ikmasaydi, problem durumlar da problemli olmazdi!
Soru, daha ziyade, bu sonuglarin gergekten sagma olup olmadiklaridir.

Biitiin taraflar ittifak ettiler ki eger bilfiil sonsuz sayida seyler var olsay-
d1, o zaman kendimizi Hilbert’in Oteli gibi garipliklerle dolu bir Alice Hari-
kalar Diyarinda diinyasina inmis bulmaliyiz. Basitce “Eger fiziksel sonsuz-
luklar olsaydi, bu durumlar tam da bizim beklememiz gereken seyler” oldu-
gunu tekrar etmek, insanin, bu tiir bir diinya metafizik a¢idan sagmadir sek-
lindeki kuskusunu teskin etmeye yardim etmez. Ayrica, Oppy nin, tipki son-
suz sayida misafirlerin otelden ayrildiginda oldugu iizere, sonsuz nicelikler-
den eksiltme yapmak gibi ters islemler (inverse operation) oldugunda nelerin
olacagi hakkinda soyleyecek hi¢ bir seyi yoktur. Transfinite (sonlu-6tesi)
aritmetikte, ters ¢cikarma ve bdlme islemleri yasaktir, ¢linkii bunlar ¢eliskile-
re gotiirmektedir; fakat realitede, istedikleri takdirde insanlarin otelden ay-
rilmalarina kimse engel olamaz.

" Oppy, Philosophical Perspectives on Infinity, s.48; krs. John L. Mackie, The Miracle of Theism

(Oxford: Clarendon Press, 1982), s.93; Sobel, Logic and Theism, s5.186-7.

8 Oppy, Philosophical Perspectives on Infinity, s.48.
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Zaman iginde baslangi¢siz olaylar dizisi, bilfiil sonsuz sayida seyleri ge-
rektirmektedir. Bu onciil hayli agiktir. Eger alemin hicbir zaman baslangici
yok idiyse, o zaman mevcut olayin oncesinde bilfiil sonsuz sayida sabik
olaylar var olmustur. Boylece, zamanda baslangigsiz olaylar dizisi, bilfiil
sonsuz sayida esyayi yani olaylar1 gerektirmektedir.

Su halde, zamanda baslangi¢siz olaylar dizisi var olamaz. Eger yukari-
daki iki 6nciil dogruysa, o zaman mantikan bu sonug ¢ikar. Gegmis olaylar
dizisi, sonlu olmak ve bir baslangica sahip olmak zorundadir. Alem, bu olay-
lar dizisinden ayr1 olmadigina gore, dolayisiyla alemin bir baslangici vardir.

Bilimsel Kanit:

Evrenin Genislemesi

Simdi, halihazirda yalnizca felsefi arglimanin ulastigr sonucun bilim ta-
rafindan carpici bir sekilde teyidini incelemeye geciyorum. Alemin baglangi-
cma dair fiziksel kanit, giiniimiizde bilimin hi¢ kuskusuz en heyecan verici
ve en hizli gelisen alanlarindan birinden ¢ikmaktadir: astronomi ve astrofi-
zik. 1920’lerden 6nce bilim adamlar1 hep alemin duragan ve ezeli oldugunu
varsaymislardi. Bu geleneksel kozmolojiyi yikacak yaklasan depremin sar-
sitilari, once 1917°de, Albert Einstein yeni kesfettigi yergekimsel teorinin,
yani Genel izafiyet Teorisi’nin kozmolojik uygulamasini yapti§1 zaman his-
sedildi. Einstein, kendisine hayal kiriklig1 yasatacak sekilde, maddenin ce-
kimsel etkisini dengelemek amaciyla denklemleri tahrif etmedigi takdirde,
teorisinin ezeli, statik evren modeline izin vermedigini gordii. Sonug olarak
Einstein’in evreni miiskil bir durumda dengeye oturtuldu ve en ufak bir sar-
silma— ve hatta maddenin evrenin bir kismindan bagka bir kismina taginma-
st bile— evrenin ya patlamasma veyahut genislemesine yol acacakti.
Einstein’in modelinin bu o&zelligini ciddiye alarak Rus matematikgi
Alexander Friedman ve Belgikali astronom Georges Lemaitre, 1920’lerde
birbirlerinden bagimsiz olarak onun genisleyen bir evren 6ngdren denklem-
lerine ¢oziimler gelistirebildiler.

1929’da Amerikal1 astronom Edwin Hubble, uzak galaksilerden gelen
15181 sistematik bir sekilde spektrumun kirmizi sinirima kaydigini ortaya
koydu. Bu kirmiziya kayma olayi, 151k kaynaginin goriis hattinda uzaklasti-
gin1 (geriye gekildigini) gdsteren bir Doppler etkisi olarak kabul edildi. Ina-
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milmaz bir sekilde, Hubble 1n kesfettigi sey, Einstein’in Genel izafiyet Teori-
sine dayali olarak Friedman ve Lemaitre tarafindan 6ngoriilen evrenin genis-
lemesiydi. Bu, bilim tarihinde hakiki bir doniim noktasiydi. “Bilimin yiizy1l-
lardir yaptig1 biitiin bityiikk 6ngoriiler arasinda,” hayretini ifade ediyor John
Wheeler, “ongoéren ve dogru bir sekilde ongdren ve evrenin genislemesi
kadar fevkalade bir fenomeni biitiin beklentilere karsin 6ngéren bundan daha
biiyiik bir 6ngdrii var miydi?”

Friedman-Lemaitre modeline gore, zaman ilerledik¢e galaksileri ayiran
mesafeler biiyiimektedir. Sunu takdir etmek énemlidir ki Genel izafiyet Teo-
risine dayali bir model olarak, bu model evrenin maddi muhtevasinin daha
Once var olan bos uzay igindeki genislemesini degil, fakat daha ziyade bizzat
uzaym genislemesini tasvir etmektedir. Galaksiler, uzaya nisbetle siikun
halinde, fakat uzayin kendisi genisledik¢e veya yayildikca birbirinden kade-
meli olarak uzaklasan bir sekilde tasavvur edilmektedir, tipki bir balonun
ylizeyine yapistirtlmis diigmelerin, balon sisirildik¢e birbirinden uzaklagsmasi
gibi. Bu durum, su hayret verici imaya sahiptir: bir kisi genislemeyi geri
dondiiriip zaman igerisinde geriye yonelik ¢ikarsamalar yaptikca, sonlu gec-
miste bir noktada sonsuz bir yogunluk haline ulasincaya kadar, evren kade-
meli olarak daha yogun hale gelir. Bu hal, 1s1, basing ve yogunlugun yani
sira uzay-zaman egrisinin sonsuz hale geldigi bir ‘singiilarite’yi (tekillik)
temsil etmektedir. Bu sebeple 0, uzay-zamanin bizzat kendisi i¢in bir kenar
veya hudut olusturmaktadir. Aslinda Friedman-Lemaitre modelinin 6ngor-
diigii evrenin baglangicini nitelemek i¢in Fred Hoyle tarafindan alayci bir
ifadeyle icat edilen “Big Bang” (Biiyiik Patlama) terimi, dolayisiyla potansi-
yel olarak yanilticidir, zira genisleme disaridan gorsel hale getirilemez
([¢tinkii] “disar1” yoktur, tipki Big Bang’le ilgili olarak “6nce”nin olmadigi
gibi).

Friedman-Lemaitre modeline verilen isim olarak, standard Big Bang
modeli, boylece gecmiste ezeli olmayan fakat sonlu bir zaman 6nce varliga
cikan bir evren tasvir etmektedir. Ayrica, —ve bu, alt1 ¢izilmeyi hak edi-
yor— onun One siirdigii orijin/baslangi¢/mense, yoktan ¢ikan mutlak bir
baslangigtir. Zira sadece biitiin madde ve enerji degil, ayn1 zamanda bizzat
uzay ve zaman da ilk kozmolojik singiilaritede varliga ¢ikmaktadirlar. Fizik-

o John A. Wheeler, “Beyond the Hole,” Some Strangeness in the Proportion, ed. Harry Woolf

(Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1980) i¢inde, s.354.
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ciler John Barrow ve Frank Tipler’in vurguladiklar1 gibi, “Bu singiilaritede,
uzay ve zaman varliga ciktilar; bu singiilariteden 6nce, literal olarak higbir
sey var degildi; dolayisiyla, eger evren boyle bir singiilaritede ortaya ¢iktiy-
sa, [0 zaman] hakikaten bir yoktan yaratmaya sahip oluruz.”*° Béyle bir mo-
del gore, evren yoktan neset etmistir, su anlamda ki ilk singiilaritede “Daha
once uzay-zaman noktasi yoktur” [ifadesi| dogrudur veya “Singiilariteden
once bir sey vardi” [ifadesi] yanligtir.

derecede rahatsiz edicidir. Zira [su] soru Ortbas edilemez: Evren nicin varli-
ga ¢ikt1? Evrenin baglangicini tefekkiir eden Sir Arthur Eddington, nihaye-
tinde su sonuca varmaya mecbur kaldigini hissetti: “Baslangic, iistesinden
gelinemez zorluklar sunuyor goziikmektedir, eger ona diirlist bir sekilde
tabiatiistii olarak gérmezsek.”*! Dolayisiyla, astrofizik¢i bir ekibin ifadesiyle,
evrenin baslangici problemi, “gekici veyahut tiksindirici olabilecek belli bir
metafiziksel veche igermektedir.”?

Evrenin mutlak bir baslangici diigiincesi tarafindan sunulan kati metafi-
ziksel alternatiflerden Urperen bazi teorisyenler, anlasilir bir sekilde,
standard modeli yikmaya ve ezeli bir evreni restore etmeye heveslidirler.
Gilinlimiize kadar bdylesi higbir tesebbiis bagarilt olmamustir. Siirekli yaratma
modelleri, klasik salinan evrenler modelleri ve bosluk dalgalanmasi modelle-
ri, geldiler ve gittiler. Bugiin sayet standard modelin evrenin mutlak bir bas-
langicina dair 6ngoriisii def edilecekse, kurtulus, kozmogoni yani ezeli sis-
me/siskinlik veya kuantum c¢ekimi konularindaki halihazirda devam eden
aragtirma programlarindan biri vasitasiyla gelecektir.

Ancak, 1994°de Arvind Borde ve Alexander Vilenkin gosterdiler ki ge-
lecege dogru ezeli olarak sisen her hangi bir uzay-zaman, gecmiste “jeodezik
olarak tamamlanmis” olamaz; bu demektir ki belirsiz gegmiste bir noktada
bir ilk singiilarite var olmus olmalidir. Bu sebeple, sisme senaryosu ezeli
olamaz. 2003’te Borde ve Vilenkin, Alan Guth ile isbirligi igerisinde, ezeli
sigsme taraftarlarimin kendi teorilerini kurtarmak icin inkar etmis olabilecek-
leri “zayif enerji hali” (weak energy condition) diye isimlendirilen teorinin
varsayimindan bagimsiz yeni bir teorem icat ederek ulastiklar1 sonucu des-

% John Barrow and Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle (Oxford: Clarendon Press,

1986), 5.442.

% Age., s.178.

2 Hubert Reeves, Jean Audouze, William A. Fowler, and David N. Schramm, “On the Origin of Light
Elements,” Astrophysical Journal 179 (1973), s.912.
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tekleme imkani buldular.”® Yeni teoremleri, Vilenkin’in ifadesiyle, “o kapiy1
tamamen kapatacak goziikmektedir.”** Onlarin bu yeni teorisi tek bir varsa-
yima sahiptir: evren, ortalama olarak, tarih boyunca kozmik genisleme hali
icerisindedir. Bu sart1 karsilayan her hangi bir evren hakkinda, mevcut du-
rumdan yola ¢ikilarak sonsuz ge¢misi kapsayacak sekilde gikarsama yapila-
maz.

Daha giiglii teoremlerinin formiilasyonuyla Borde, Guth ve Vilenkin,
sismeci modellere dair daha 6nceki sonuglarini, ulastiklart neticeyi diger
modellere samil kilacak sekilde genelleme imkanina kavustular. Aslinda, bu
yeni teorem, miiSpet bir oranda kiiresel olarak genislemekte olan her hangi
bir evrenin ge¢cmiste jeodezik olarak tamamlanmamis oldugunu ve bu sebep-
le gegmiste bir smir1 oldugunu ima etmektedir. Onlar hassaten, “Bizim ar-
giimanimiz, dogrudan, daha yiiksek boyutlarda kozmolojiyi kapsayacak se-
kilde genisletilebilir,” 6zellikle de “brane-kozmoloji.”*®> Vilenkin’e gore,
“Bizim teoremden, dairesel evrenin ge¢mis agisindan tamamlanmadigr ¢ik-
maktadir,”*® yani, bir ilk singiilariteye duyulan ihtiya¢ ortadan kalkmus de-
gildir.

Onceleri, evrenin mutlak baslangicindan kaginmaya odaklanmis teoris-
yenler, daima Planck Zamani’ndan 6nceki dilime siginabilirlerdi, ki [Planck
Zamani], o kadar yetersiz anlasilmistir ki bir yorumcu onu kadim haritacila-
rin haritalarinda “Burada ejderhalar bulunur” diye isaretlenen bolgelerle
mukayese etmistir—yani her tiirli hayali yaratiklarla doldurulabilecek bir
yerle. Fakat Borde-Guth-Vilenkin teoremi, Planck Zamanindan 6nceki evre-
nin belli bir fiziksel tasvirine dayanmamakta, bunun yerine bizim o ¢agla
ilgili kesinsizligimize bakilmaksizin gecerli olacak yaniltici derecede basit
fiziksel muhakemeye dayanmaktadir. Vilenkin, sdyleyeceklerinden geri
durmuyor: “Denir ki bir argliman makul bir insan1 ikna eden sey, bir de-
lil/kanit ise makul olmayan birini bile ikna etmek i¢in gereken seydir. Ortaya
konan kanitla, kozmolojistler artik ezeli bir evrenin imkaninin ardina sakla-

3 Arvind Borde, Alan Guth, and Alexander Vilenkin, “Inflation Is Not Past-Eternal,” http:/arXiv:gr-

c/0110012v1 (1 Oct 2001): 4. Makale, Ocak 2003 ’te giincellendi.
¥ Alexander Vilenkin, “Quantum Cosmology and Eternal Inflation,” http://arXiv:gr-qc/0204061v1 (18
Nisan 2002), s.10.
Borde, Guth, and Vilenkin, “Inflation Is Not Past-Eternal,” s.4. Ayrica bkz. Alexander Vilenkin,
“Quantum cosmology and eternal inflation,” The Future of Theoretical Physics and Cosmology,
Proceedings of the conference in honor of Stephen Hawking's 60th birthday (2002) i¢inde, baski-
6neesi: http://arxiv.org/abs/gr-qc/0204061, s.11.
Alexander Vilenkin, kisisel iletigim.
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namazlar. Kacis yok, onlar bir kozmik baslangi¢ problemiyle yiizlesmek
zorundadirlar.”’

Borde-Guth-Vilenkin teoremi simdi kozmolojistler tarafindan yaygin
olarak kullanilmaktadir. Sonug¢ olarak, evrenin baslangicini bertaraf eden
teorisyenler o teoremin tek varsayimini inkar etmeye mecburdurlar: evrenin
tarihi, kozmik genisleme tarihidir. Bu ise su zanlar1 i¢eren spekiilatif evren
modellerine yol agcmistir: Big Bang oncesinde ezeli ge¢misten beri sonsuz
daralma, veya sonsuz ge¢miste var olan ve kendisinden evrenin ortaya ¢ikti-
g1 statik bir hal, veya gbzlemlenen genisleme dncesindeki sonsuz salinimlar
dizisi, veya hatta bizzat zamanin yapi¢éziimii (dekonstriiksiyonu). Biitiin bu
zanlar/yorumlar hem gozlemsel olarak hem de teorik olarak goriiniirde asil-
maz zorluklarla karsilasmaktadir.”® Bu sebeple, su ana kadar hi¢bir makul
teori, standard modelce ongoriilen baslangici bertaraf etmeyi bagsaramamustir.

Elbette, evrenin bir baslangici oldugu ihtimaliyle giindeme gelen meta-
fiziksel meseleleri hesaba katinca, standard modelin 6ngordiigii mutlak bas-
langici savusturma arayisinin zayiflamadan devam edeceginden emin olabili-
riz. Bu tiir cabalar, tesvik edilmelidir; ve Standard modelin 6ngoriisiiniin
yanliglanmasina yonelik boylesi tesebbiislerin, o0 modelin baslangi¢c 6ngorii-
stiniin teyidinden bagka bir seyle sonuglanacagini diisiinmek i¢in higbir se-
bebimiz yoktur. Bilimsel kanit her zaman muvakkat olsa da kanitin isaret
ettigi bu hususta ¢ok az kusku olabilir.

EVRENIN NEDENi

Gegmigin sonlu olusuna dair argiimanimiza dayali olarak, bastaki argii-
manimizin ikinci onciiliini —alemin baslangici vardir— onaylamak igin iyi
bir temele sahibiz. ilk énciilden —yani, baslangict olan her seyin bir sebebi
vardir— ve ikinci 6nciilden, mantikan evrenin bir sebebi vardwr sonucu ¢ik-
maktadir. Bu sonug afallaticidir, zira bu, alemin, kendisinden daha biiyiik ve
kendisinin &tesinde olan bir sey tarafindan varliga ¢ikarildigi anlamina gel-
mektedir.

Kavramsal analiz, bizim boylesine evren-Gtesi bir varligin sahip olmasi
gereken bir takim ¢arpici vasiflar ortaya ¢ikarmamiza imkan vermektedir.
Zira mekan ve zamanin nedeni olarak bu entite, mekan ve zamandan askin

¥ Vilenkin, Many Worlds in One, s.176.

®  Tartigma icin bkz. William Lane Craig and James Sinclair, “The Kalam Cosmological Argument,”
Blackwell Companion to Natural Theology, ed. Wm. L. Craig and J. P. Moreland (Oxford:
Blackwell, 2009) iginde.
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olmalidir ve bu sebeple zamansiz ve mekansiz (en azindan evren olmaksizin)
var olmalidir.”® Bu askin neden, dolayisiyla degismez ve gayr-i maddi olma-
lidir, ¢iinkii zamansizlik degismezligi gerektirir; ve degismezlik ise gayr-i
maddiligi ima eder. Boyle bir neden, baslangi¢siz ve nedensiz olmalidir, en
azindan daha 6nce gelen nedensel sartlardan yoksunluk anlaminda, zira geri-
ye dogru sonsuz bir nedenler teselsiilii olamaz. Ockham’in Usturas1 (yani,
‘nedenleri gerektiginden fazla cogaltmamaliy1z’ seklindeki prensip), fazla-
dan nedenleri traglayacaktir. Bu entite, hayal edilemez sekilde kudretli olma-
lidir, zira o, alemi her hangi bir maddi illet olmaksizin yaratmistir.

Son olarak ve en dikkate deger olarak, boyle bir agkin nedenin makul
bir sekilde kisi/kisisel oldugu kabul edilmelidir. Alemin nedeninin sahis
olusu, onun zamansizlifi ve gayr-i maddiligi tarafindan ima edilmektedir.
Bizim bu tiire niteliklere sahip oldugunu bildigimiz entiteler, diger zihinler
veya sayilar gibi soyut nesnelerdir. Fakat soyut nesneler, nedensel iligkiler
icinde yer almazlar. Aslinda onlarin nedenleyici olmayan tabiati, soyut nes-
neler i¢in belirleyicidir; bu sebeple onlara soyut diyoruz.?® Ornegin sayilar
hicbir seyi nedenleyemezler. Dolayisiyla, evrenin dogusunun askin nedeni,
cisimden ari kigisel bir zihin olmalidir. Ve bu, Thomas Aquinas’in sdyleme-
yi adet edindigi gibi, herkesin “Tanr1” derken kastettigi seydir.

Imdi, baz1 diisiiniirler, zamansiz, kisisel bir ilaha dair ¢izdigim bu resme
itiraz ettiler, zira bdyle bir varlik kisiler-arasi iligkilerden yoksundur ve boy-
lesi iligkiler onlara gore sahislik igin elzemdir. Eger Tanr1 kisisel olacaksa, O
diger kisilerle iligskiye girmek zorundadir. Fakat kisisel iliskilerin alig-verisi
zamansallig1 gerektirir.

Bu itirazin temelinde yer alan varsayim, Tanr1’yla iligkilendirilen kisile-
rin insan kisiler olmasi gerektigidir. Fakat en azindan Hiristiyan Tanr1 anla-
yisina gore, bu varsayim yanlistir. Bizatihi ilahi varligin tamligi igerisinde,
Baba, Ogul, Kutsal Ruh sahislari, Tanr1 demek olan Uclii-Birlik’in (Teslis)
sundugu sahislar-arasi iliskileri yasamaktadirlar. Bir Uglii-Birlik olarak Tan-
11, sonlu kisilerin refakatine ihtiyac1 olmaksizin ezeli olarak kamildir. Tan-
ri’nin dzgiirce sonlu kisiler yaratmasi ve onlar1 Tanri’nim igsel Uglii-Birlik
hayatinin sevgisine ve hazzina katilmaya davet etmesi, O’nun liitfunun ve
sevgisinin bir mucizesidir.

9 Veyahut diger bir segenck olarak, neden, igerisinde zamansal araliklarin temyiz edilemedigi farkli-

lagsmamis bir zaman igerisinde degismez olarak vardir. Bu gériise gore Tanri, literal olarak, yaratilig-
tan Once vardi, fakat, ornegin yaratiligtan bir saat veya bir milyon y1l 6nce higbir an yoktu.

% Copan and Craig, Creation out of Nothing, ss.168-70"deki tartismaya bkz.
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Fakat bu Uclii-Birlik’teki karsilikli-iliskilerin (inter-relations) varlig,
Tanr1’nin zamansal olmasini zorunlu kilar mi1? Uglii-Birlik’i olusturan sahis-
larin, degismez ve dolayisiyla zamansiz bir sekilde etkilenmis, harekete gegi-
rilmis veya birbirlerine duyarli olamamasi i¢in hicbir sebep gérmiiyorum.
Diinyevi bir 6rnek kullanirsak, bir miknatisa yapisan demir talaslar diisii-
nilin. Talaslarin, miknatisin onlar1 etkilemesinden ve onlarin da miknatisin
giicline karsilik vermelerinden 6tiirii miknatisa yapisik olmalart durumunun
meydana gelmesi i¢in miknatis ve talaslarin hi¢ bir sekilde konumlarini de-
gistirmeleri gerekmez. Bu 6rnek, makro diizlemde eylem ve karsiligin nasil
es-zamanl olabilecegini ve dolayisiyla ne degisim ne de zamansal ayrilik
gerektirmedigini betimlemektedir. Teslisin kisileri arasindaki iligkileri dii-
siindliglimiizde, bu ne kadar fazlasiyla boyledir! Teslis-i¢i iliskiler fiziksel
etkilere dayali olmadig1 veya herhangi bir maddi mahalde degil fakat tama-
men zihinsel bir temelde/mahalde yerlesik oldugu i¢in, Ogul’un Baba’nin
sevgisine karsilik vermesi, ne degisim ne de zamansal ayrilik igerir. Nasil ki
bir kelime bile etmeden oturmus birbirlerinin gozlerine bakan iki sevgiliden
mecazen “o zamansiz anda kaybolmuslar” diye bahsedebiliyorsak, ayni se-
kilde Baba, Ogul ve Ruh’un birbirleri i¢in karsilikli zamansiz sevgilerinden
de literal olarak bahsedebiliriz.

Kapadokya Kilise Babasi Nenizili Gregorius’un savunuculugunu yaptigi
kadim perichoreisis 6gretisi, uluhiyetin kisileri arasindaki zamansiz etkile-
simi aydimlatmaktadir. Bu &gretiye gore, Uglii-Birlik’in sahislar1 arasinda
tam bir i¢ ice gecme vardir, dyle ki her biri digerinin faaliyetleriyle bir biitiin
olusturacak sekilde simsiki baglidir. Boylece Baba’nin irade ettigi seyi, Ogul
ve Ruh da irade eder; Ogul’un sevdigini, Baba ve Ruh da sever, vs. Her bir
sahis, digerlerine tamamen seffaftir. Ornegin Ogul’un Ruh’a iletebilecegi
yeni higbir sey yoktur, ciinkii o zaten iletilmistir. Ilahi sevgi ve bilginin tam
ve milkemmel bir teatisi vardir, dyle ki tamamlanmas1 gereken higbir sey
yapilmanus birakilmaz. ilahi sevgi ve hayatin bu miikemmel i¢ ice gegmisli-
ginde hicbir degismenin vuku bulmasi gerekmez, yle ki Kendi varligmin
kendine yeterliligi tek basina var olan Tanri, iliskisel bir zaman goriisiine
gore, zamansiz olur. Dolayisiyla, Tanri’nin kisiler-arasi iligkileri yasayabile-
cegi ve yine de zamansiz olabileceginin a¢ik oldugunu diisiiniiyorum.

Arglimanimizin ima ettigi sonucun kavramsal bir analizine dayanarak
alemin, nedensiz, baslangi¢siz, degismez, gayr-i maddi, zamansiz, mekansiz
ve hayal edilemez derecede kudretli olan kisisel bir Yaraticisinin var oldu-
gunu ¢ikarsayabiliriz.



