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Ozet

Yarg: alaninda insan haklarinin en 6nemli yansimasi adil yargilanma hakkidir.
Adil yargilanma, hukuk devletinin en onemli ilkelerinden biridir. Bu hak, yargilama
faaliyetlerinin yerine getirilmesinde uyulmasi gereken esaslari belirleyen ve yargilama
siireci ile birlikte, yargilama Oncesi ve sonras1 donemi de kapsayan bir haktir. Bu hak ile
ilgili ulusal ve uluslararas1 metinlerde bir takim hiikiimler getirilmistir. Adil yargilanma,
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi (AIHS) gibi bircok uluslararasi sézlesme veya
beyannamede yer alan, hukuk sistemimizde de anayasal diizeyde kabul edilmis temel bir
haktir. Makul siirede yargilanma hakkinin ¢ergevesi, adil yargilanma ilkesinin de temel
6gesini olusturmaktadir. ATHS, makul siirede yargilanma hakk: giivencesinin saglanmasi
amactyla mutlak bir siire ongérmemistir. Ancak, AIHS’nin i¢ hukukta uygulanip
uygulanmadiginin yargisal denetimi ile gorevli olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM), makul siirenin belirlenmesi amaciyla bir kisim &lgiitler getirmistir. ATHM,
goriilmekte olan davalara iliskin her bir somut olaym 6zellikleri yaninda bu ilkeleri de goz
oniine almaktadir. Basvurucular, idari uyusmazhklar ile ilgili AIHM’ne yaptiklari
bagvurularda en ¢ok, davalarin uzun slire gegmesine ragmen sonuglandirilmamasindan
yakinmaktadir. AIHS’nin getirdigi kriterlere paralel olarak anayasal ve kanuni
diizenlemeler yapilmig, buna ragmen gelinen noktada bir takim eksik ya da aykir
diizenlemelerin var oldugu anlasilmistir. AIHM, adil yargilanma hakkinin &nemli
unsurlarindan olan makul siirede yargilanma hakki, silahlarin esitligi, ¢elismeli yargilama
hakki ve mahkemeye basvuru hakk: gibi konularda ATHS nin 6’inc1 maddesine bir takim
aykiriliklarin oldugunu tespit etmis; sdz konusu aykiriliklar nedeniyle de Tiirkiye aleyhine
bir ¢ok ihlal karar1 vermistir. ATHM, idari uyusmazliklara iliskin verdigi bazi kararlar ile
iilkemizde idari yargilama hukukunun gelisimine katkida bulunmaktadir.
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Abstract

The most important reflection of human rights in the field of judiciary is the right
to fair trial. The right to a fair trial, which is essential element of the rule of law,
determines the rules and principles that govern judicial process with all its stages such as
pre-trial, trial and post-trial phase of the adjudication. Not only judiciary bot also all other
state institutions must abide by this principle. A number of provisions regarding this right
are made in both national and international instruments. The right to a fair trial, which is
mentioned in various kinds of international legal texts, conventions and agreements
including Europen Convention on Human Rights, is fundamental part of our legal system
at constitutional level. ‘The right to trial within a reasonable time’ is the main subordinate
element of the right to fair trial. The European Convention on Human Rights does not
specify a definite time to protect ‘the right to trial within a reasonable time’. However, the
European Court of Human Rights, which has the secondary role to supervise domestic
protection of the Convention, determines some criteria for determination of reasonable
time. While examining the cases before it, the Court scrutinizes the specifications of each
concrete case, the criteria as well. Applicants mostly allege the excessive length of judicial
proceedings for their applications lodged with the ECtHR related to administrative cases.
Notwithstanding the fact that there are abundant Constitutional and statutory amendments
which are made acording to 6. article of the ECHR and case law of the Court, there are still
lots of shortcomings in domestic legal system in respect of the right to a fair trial. These
deficiencies mainly revolve around different aspects of fair trial such as; trial within
reasonable time, equality of arms, right to a contentious trial, right to a court. It can easily
be said that aforementioned problematic issues pave the way for abundan case law which
is rendered against Turkey. The Court have made contribution to the development of
administrative procedure law with the judgments of the ECtHR regarding administrative
disputes.

Keywords: The right to fair trial, the right to trial within a reasonable time, the
European Convention on Human Rights, the European Court of Human Rights (ECtHR),
administrative procedure law.

I. GIRIS

Bireylerin temel hak ve ozgiirlikklerinin etkili olacak sekilde ele
almmasi amaciyla, hukuk devleti ilkesinin temeli olan “adil yargilanma
hakk1”, bireylere haklarinin ihlali durumunda yargi yerlerinde hak arama
teminati vermektedir. Adil yargilanma hakki, demokratik bir toplumda
adaletin yerine getirilmesi ve adil bir bicimde dagitilmasi yoniinden
vazgecilmez bir unsurdur.

Avrupa’nin anayasast olarak kabul edilen AIHS’nin 6’mnc1
maddesinin igerigi, “adil yargilanma hakki”na iliskin ayrintili hiikiimler
ongormektedir. Bu madde ceza, medeni hukuk ve idari davalara iliskin
konularda adil yargilanma hakki glivencesi getirmistir. S6z konusu
giivenceyi saglamak amaciyla maddede “yasayla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan”, “kamuya agik bir bi¢imde” ve “makul
bir siire i¢inde” bir davanin goriilmesi sartlart dngoriilmiistiir. “Gecikmis
adalet adalet degildir” 0Ozdeyisi, adil yargilanma hakkinin temelini
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olusturan “yargilamanin makul bir siirede sonuglandiriimas: ’nin 6nemini
ortaya koymaktadir.

Yargilamanin makul bir silirede sonucglandirilmasi, bireyleri
yargilama faaliyetinin siiriincemede kalmasina kars1 korumakta ve iginde
bulunduklari belirsiz durumun giderilmesini saglamaktadir’. 1982
Anayasast’nin 141’inci maddesinde davalarin “miimkiin olan siiratle”
goriilmesi gerektigi vurgulanmistir. Yargisal islemlerde gecikme oldugu
Anayasa tarafindan kabul edilmekle birlikte, AIHS nin 6’nc1 maddesinde
“davalarin makul siirede sonuglandiriimasini isteme” seklinde bireylere
bir hak olarak taninan bu durum, Anayasa’da yargi erkine bir gorev olarak
verilmistir?.

Adaletin yavas islemesinin, diger bir ifadeyle, davalarin makul bir
siirede bitirilmemesinin sonuglari, “idari yargi sistemi” goz Oziine
alindiginda, daha da ciddi bir boyut kazanmaktadir. Zira idari islemler
“hukuka uygunluk karinesi’nden faydalanmakta ve “icrai olma” niteligi
sebebiyle hukuk aleminde sonuglar1 derhal dogmaktadir. Bir idari isleme
kars1 dava acilmasi dahi dogrudan islemin yiiriitiilmesini durdurmamakta
ve ilgili idare, islemini yiirlitmeyi siirdiirmektedir. Dolayisiyla, idari
uyusmazliklarin  makul siirede sonuglandirilmasi  bireylerin  adil
yargilanma hakkinin zedelenmesinin dnlenmesi noktasinda biiyiik 6nem
tasimaktadir.

AIHS’nin  6’nct  maddesine yonelik hazirhk calismalarinda
Sozlesme disinda birakilan idari yargi konusunda 1980°1i yillarda bir
anlayis degisimi yasanmis ve AIHM, idari yargi alanindaki konulari
AIHS’nin 6’nc1 maddesinde bir kosul olarak 6ngériilen “medeni hak”
kapsamina dahil etmek suretiyle incelemistir’. Bu ¢ergevede, idari yargida
goriilen davalarda yasanan hak ihlallerine iliskin AIHM’ne pek cok
basvuruda bulunulmustur.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen
24.2.2010 tarihli ve (2010)3 sayili Tavsiye Karari’na gore, yargisal

P KARTAL, Adem: “Makiil Siirede Yargilanma Hakki ve Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Yolu ile Insan Haklar: Tazminat Komisyonunun S6z Konusu Hakki Korumadaki
Islevleri”, Terazi Hukuk Dergisi, S.100, Y.2014, s.39.

2 BASPINAR, Ahmet: “Idari Yargida Malkil Siive I¢in Oneriler”, Danistay Tasnif ve
Yaymn Biirosu Yaymlari, No:70, Y.2004, Sempozyum (Danistay ve Idari Yargi Giinii
136. Y1l), s.21.

¥ KALAY, Jale: “ATHM Kararlar1 Isig1 Altinda Etkili ve Etkin Bir idari Yargi Denetimi”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2007, s. 8.
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faaliyetlerde olusan makul olmayan gecikmeler, AIHM tarafindan
incelenen konularin basinda gelmektedir®.

Avrupa Konseyi’ne iiye iilkeler tarafindan, AIHM’nin verdigi
kararlardaki elestiriler ve Oneriler ¢ercevesinde, i¢ hukuktaki davalarda
yargilamanin siirlincemede kalmasina kars1 bir kistm hukuki diizenlemeler
yapilmis, bu kapsamda “Onleyici”, “tazmin edici” nitelikte ve “bireysel
bagvuru yolu” seklinde i¢ hukuk yollar1 ihdas edilmistir. Nitekim 7.5.2010
tarihinde yiiriirlige giren 5982 sayili Kanun ile Anayasa’nin 148’inci
maddesinde yapilan degisiklikle bireysel basvuru hakki getirilmis olup,
Anayasa Mahkemesi tarafindan idari yargida goriilen davalarin makul
siirede sonuglandirilmadigr iddiasiyla yapilan basvurularda ihlal kararlar
verilmistir®.

Bu caligmada, ilk olarak makul siirede yargilanma hakkina iligkin
olarak AIHM ve yarg: ictihatlar1 1g1ginda “makul siire”nin tanimi ve
kapsamu konusunda bilgiler verilmistir. Sonrasinda, AIHM’nin makul
siirede yargilama yapilmasi hususunda genel ¢erceve olarak kabul ettigi
Olciitlerin idari yargi alaninda ne sekilde uygulandigi/uygulanabilecegi
tartisilmis; AIHS nin 6’nc1 maddesinde dngoriilen kosulun (medeni hak
ve yikiimliilikler) idari yargi alaninda uygulama yontemleri ele
alinmistir. Son olarak, T.C. Anayasasi, AIHS hiikiimleri ve AIHM
kararlar1 ile getirilen Oneriler gergevesinde idari yargi faaliyetlerinde
meydana geldigi kabul edilen gecikmelere iliskin i¢ hukukta ne gibi
onlemler alindigi/alinmas1 gerektigi konular1 incelenmis; sonug ve
Oneriler boliimil ile ¢alisma tamamlanmugtir.

II.  MAKUL SURE KAVRAMI VE KAPSAMI
A. “Makul Siire” nin Tammm

“Makul” kavrami ile kastedilen husus, hukukun temelindeki “sosyal
bakimdan kabul edilebilir davranislarin smirt” olarak ifade edilmistir®.
Bireyleri yargilama islemlerinin siirlincemede kalmasina karsi korumayi
amaglayan “makul siirede yargilanma hakki”nda belirtilen makul siire
kavrami Anayasa’nin 141’inci maddesinde agik¢a tanimlanmamis,

* Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation (2010)3 to Member States
on Effective Remedies for Excessive Length of Proceedings, 24 February 2010.
(https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590115) E.T.15.06.2018.

® Anayasa Mahkemesi’nin 20.01.2016 tarih ve B. N0:2013/9507 no’lu karari igin bkz.:
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/cc65e74c-12¢5-4947-
a8c1-87d9af26b4be?wordsOnly=False) E.T.17.06.2018.

® GOLCUKLU, Feyyaz: “Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire”, Insan Haklari
Merkezi Dergisi, Y. 1991, s.10.
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yalmizca “davalarin miimkiin olan stiratle sonuclandirimasi gerektigi”
vurgulanmustir,

AIHS’nin 6’nc1 maddesindeki hiikme gore, “Herkes yarg: éniindeki
bagvurusunun, medeni hak ve sorumluluklariyla ilgili anlasmazliklar ya
da cezai alanda kendine yoneltilen suclamalarin ozii hakkinda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir.”

Anilan madde hiikkmii makul siire tanimina yer vermemis, yalnizca
makul siirede yargilanma hakkini, adil yargilanma hakkina iliskin
prensibin temel ayaklarindan birisi olarak belirlemistir. Nitekim AIHM,
bir yargilama siiresinin makul olup olmadigini Soézlesme’nin 6’nct
maddesi ve diger ilgili maddelerini yorumlamak ve her bir basvurudaki
somut olayin 6zelliklerini gbz oniine almak suretiyle degerlendirmektedir.
Diger bir ifadeyle AIHM, her davada gegerli olabilecek mutlak bir siire
belirlememistir. Ornegin, kan nakli yapilan ve AIDS hastalig1 bulasan bir
kisinin yaptig1 bagvuruda ATHM, ulusal mahkemede davanin yirmi bir ay
siirmesini, hastanin saglik durumunu dikkate almak suretiyle, makul siire
asimu olarak kabul ederek mahkiimiyet karari vermistir’.

Ote yandan, bir davanin sonuglandirilmas i¢in gerekli olan makul
bir siireye iligskin ulusal hukukta da mutlak bir siire ongoriilmemistir. Zira
her dava icin gecerli, biitiin ihtimallerin g6z oniine alinarak standart bir
siirenin tespitinin de imkan bulunmamaktadir®.

Genel olarak “makul siire”, adaletin etkinligini ve inanilirhigim
zayiflatabilecek gecikmeler olmaksizin, bir ceza veya medeni hukuk ya da
idari bir davanin makul bir siire i¢inde goriilmesini saglayan bir giivence
olarak tanimlanabilir’. AIHM’ ne gore, makul siire giivencesinin amaci,
“adalete olan giivenin saglanmast ve yargilamanmn taraflarimin uzun
siireli usul gecikmelerine karsi korunmasi”dir™.

Sozlesme’nin 6’nct maddesinde ve AIHM’nin ictihatlarinda, bir
kisim iilkelerin ulusal mevzuatinin aksine, herhangi bir dava tiirii igin 6zel
bir yargilama siiresi Ongdriilmemesi nedeniyle bir ulusal hukuktaki

" BASPINAR, 5.21.

® TURAN, Hiiseyin: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihatlarinda Makil Siirede
Yargilanma Hakki1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.11, Y.2012, s.51.

® H.-Fransa davast, 24 Ekim 1989, para. 58.

10 Stogmiiller-Avusturya davast, 10 Kasim 1969, para. 5.
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yargilama i¢in belirlenen siirenin asilmasi dogrudan 6’nc1 maddenin ihlali
anlamina gelmemektedir'’,

B. Idari Davalarda Makul Siirede Yargilanma Hakkinin
Kapsam
Bir davada, makul siire giivencesine iligkin dikkate alinacak siirenin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Diger bir ifadeyle, dncelikle siirenin
baglangi¢ ve bitis tarihlerinin saptanmasi gerekmektedir. Usile iliskin
farkliliklar nedeniyle, ceza davalari ile medeni hukuk ve idari davalarda
siirenin baslangic ve bitisi farklilik arz etmektedir.

1. Bir idari Davada Makul Siirenin Baslamas1 ve Sona
Ermesi

Idari davalarda makul siire icinde yargilanma giivencesi, kural
olarak ilk derece mahkemesinde ya da bazi idari uyusmazliklara iliskin
davalara ilk derece mahkemesi sifatiyla dogrudan bakmakla gorevli
temyiz mahkemesinde'? muhakeme usuliiniin kurulmasi amaciyla yapilan
girisim ile baglamaktadir'®. Genel olarak, ilk girisim olarak kabul edilen
dava dilek¢esinin mahkeme kaydina girdigi tarihte siirenin bagladigi kabul
edilmektedir,

Berii-Tiirkiye davasinda, AIHM, idari yargida agilan tam yargi
davasina iligkin yargilamanin baslangici olarak “davanin agildigi tarihi”
esas almustir’.

Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruya iliskin
verdigi bir kararinda'®, medeni hak ve yikiimliiliklere dair
anlagmazliklara iligkin idari yargilamada, siirenin baslama tarihi olarak
“davanin ikame edildigi tarih”in esas aliacagini ifade etmistir.

Bununla beraber, bazi durumlarda, Ornegin bir idari merciye
bagvurulmasinin mahkemede dava agilmasi ic¢in Onkosul olarak
ongoriildiigii  hallerde, AIHM, siirenin baslangici olarak, davanin
acilmasindan oOnceki bir tarihi, yani zoruniu én basvuru tarihini kabul

1 VITKAUSKAS Dovydas/Grigoriy DIKOV: “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi”, Avrupa Konseyi, Y.2012, s.73.

12 Danistay’mn ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalar igin bkz. 2575 sayih Danistay
Kanunu’nun 24 {incii maddesi.

¥ EDEL, Frédéric: “The Length of Civil and Criminal Proceeding in the Case-Law of the
European Court of Human Rights”, Council of Europe, Y.2007, s.7.

4 TURAN, s. 56-57; Erkner ve Hofauer-Avusturya davasi, 23 April 1987.

5 Berii-Tiirkiye davasi, 11 Ocak 2011 (http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf) E.T.
18.06.2018.

16 Sefahattin Akyil, B. No: 2012/1198, 7.11.2013, para. 45, 47.

396 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018


http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf

Idari Yargilamada Makul Siire Kavraminin Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Incelenmesi

etmektedir'’. Ornegin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
13’lincli maddesi, idarenin faaliyetlerinden dolay1 haklari ihlal edilenlerin,
idare aleyhine dava ikame etmeden Once, ilgili kuruma miiracaat ederek
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri, zorunlu 6n idari dava kosulu
olarak Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, hak ihlaline ugrayan kisilerin ilgili
idareye yaptiklar1 bagvuru tarihi, makul siire giivencesinin baglangi¢ tarihi
olarak esas alinabilecektir®. Aydan-Tiirkiye davasinda, ATHM, tazminat
davasina iliskin yargilamanin baslangicina esas olarak idareye yapilan
basvuru tarihini almustir™.

Ayni sekilde, Konig-Almanya davasinda, AIHM, klinik isletme ve
doktorluk yapma yetkisi iptal edilen bagvurucu yoniinden siirenin
baslangic1 olarak idari yargida agilan dava tarihini degil, bagvurucunun
ilgili idareye yaptig1 basvuru tarihini esas almistir.

Ote yandan, dava agilmasindan dnce bir idari makam tarafindan 6n
inceleme yapilmasi gerektigi hallerde, mahkemeye basvuru Oncesinde
ilgili idareye yapilacak itiraz bagvurusu da siirenin baslangicinda esas
almabilmektedir®. Ornegin, kamu ihaleleri kapsaminda ilgili idarelerin
aldiklar1 kararlara kars1, 4734 sayili Kamu haleleri Kanunu’nun 54’iincii
maddesi uyarinca, idari yargida iptal davasi ag¢ilmadan Once bitirilmesi
zorunlu idari miiracaat yolu olarak Ongoriilen “sikayet” ve “itirazen
sikayet” bagvurulari siire hesabinda géz dniinde bulundurulacaktir.

Idari yargilamada makul siire giivencesi, ceza ve medeni hukuk
davalarinda oldugu gibi, nihai kararin verilmesine kadar siirmektedir. flk
derece mahkemesinin karar1 kesin ise, diger bir ifadeyle bu karara karsi
bir kanun yolu ongoriilmemis ise, siirenin bitimi karar tarihidir. Ancak,
kanun yolu 6ngoriilmiis durumlarda siire, mahkeme kararina karsi yapilan
kanun yolu bagvurusu iizerine yiiksek mahkeme tarafindan verilen kararin
ilgili kisiye teblig tarihinde veya kanun yolu igin Ongdriilen siirenin
bitiminde sona ermektedir®. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruya

¥ YILMAZOGLU, Yunus Emre: “idari Yargida Makdl Siire Giivencesi”, Danistay
Dergisi, S.134, Y.2013, s.63; Golder-Birlesik Krallik davasi, 21 Subat 1975
(https://www.echr.coe.int) E.T. 18.06.2018.

18 X .-Fransa davasi, 31 Mart 1992 (https://hudoc.echr.coe.int/eng#
{%22itemid%22:[%22001-57801%22]}E.T. 19.06.2018.

19 Aydan-Tiirkiye karari, 12 Mart 2013 (http://inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/aydan.pdf) E.T.
19.06.2018.

2 DOGRU, Osman: “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Igtihatlar”, Segkin Yaymecilik,
Ankara 2004, s.237.

2L TURAN, $.58.

2 VITKAUSKAS D/DiKOV G., s.84.
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iliskin verdigi bir kararinda®, idari yargilamanin siiresi yoniinden, siirenin
sona erdigi zaman dilimi acgisindan ‘“¢ogu zaman icra asamasini da
kapsayacak sekilde, yargilamanmin sona erdigi, yargilamast devam eden
davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede yargilanma
hakkimin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararint verdigi tarih”in
esas alinacagini belirtmistir.

Makul siire giivencesinin kapsamina yonelik bir kisim 6zellikli
durumlar da bulunmaktadir. Makul siirenin yalnizca yargilama siirecini mi
yoksa bir idari davada verilen kararin yerine getirilmesi asamasini da
kapsaylp kapsamadigi hususuna iliskin olarak, AIHM, bir idari dava
neticesinde verilen kararin “hukukun iistiinliigii ilkesi” geregince yerine
getirilmesinin siirenin kapsamma girdigine karar vermistir®*.

Aym  sekilde, Biiker-Tiirkive ~davasinda, AIHM, Erciyes
Universitesi’nde asistan olarak gdrev yapan basvurucunun iiniversite
tarafindan s6zlesmesinin yenilenmemesi islemine karsi agtigi davaya
iliskin yargilamanin sona erme tarihini esas almistir®.

Bir idari davada anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulmasi {izerine
mahkemece bu iddia kabul edilerek dosyanin Anayasa Mahkemesi’'ne
gonderildigi durumda, Anayasal Yargilama siireci kural olarak, makul
siire hesabinda dikkate almmamaktadir. Ancak, Anayasa Mahkemesi
karari, idari yargi yerindeki davanin aslin1 ve 6ziinii dogrudan etkileyecek
vasifta ise, Anayasal Yargilamada gecen siire makul siirenin
hesaplanmasinda géz 6niine alinacaktir®.

Makul siire giivencesine iliskin diger bir istisnai durum ise, ATHM,
makul siirenin agildig1 iddiasina iligkin bir basvuruda, ulusal mahkemede
dava heniiz sonug¢lanmamasina ragmen, i¢ hukuk yollar tiikketilmeden
yapilan bagvuruyu kabul etmis ve ulusal mahkemedeki davada esas

23 ziilfi Giirgoz, B. No: 2015/1188, 7 Kastm 2013, para. 61.

2 ODYAKMAZ, Zehra: “Hukukta Zaman ve Idari Yargida Makil Siire Sorunu”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S.2, Y.2010, s.12; ayrica Bkz. Hornsby-Yunanistan davast,
19 Mart 1997.

% Bkz. Biiker-Tiirkive davasi, 24 Ekim 2000, para. 34 (https://hudoc.echr.coe.int) E.T.
20.06.2018. Burada karar diizeltme isteminin reddine iliskin Danigtay Sekizinci
Dairesi’nin karar tarihi degil, Danistay’in nihai karari iizerine, kararin uygulanmasi
amactyla bagvurucunun eski gérevine iade edildiginin bildirimine yonelik tebligi tarihi
esas alinmustir.

% Right To a Fair Trial Under the European Convention on Human Rights (Article 6), The
International Centre for the Legal Protection of Human Rights(Intersight), , Y.2009,
s.18.
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hakkindaki kararin verildigi tarihe kadar gecen siireyi de makul siire
hesabinda goz 6niine almustir®’,
2. Makul Siireye Yonelik Degerlendirme Kriterleri

Her davada somut olayin ozellikleri farklik arz ettiginden, biitiin
yargilama tiirleri yoniinden mutlak bir siire tespit etmek miimkiin
goziikmemektedir. Ancak, S6zlesme’nin 6’nc1 maddesinin ihlali nedeniyle
yapilan bagvurularin biiyilk bir boliimiiniin davalarin makul siirede
sonuglandiriimadigi iddiasmm tasidigini goz 6niinde bulunduran AIHM, bir
yargilama siiresinin makul olup olmadigimi degerlendirmek amaciyla bir
kisim kriterler belirlemistir. Bunlar; davanin karmasikligi, bagvurucunun
(davacinin) tutumu ile yetkili idare ve yargi yerinin tutumudur®. Ancak
bazi durumlarda Mahkeme, anilan ilkelere atif yapmaksizin genel bir
degerlendirme yapmak suretiyle de hiikiim vermektedir®.

Belirtmek gerekir ki, Deumeland-Almanya davasinda ATHM, bir
yargilamadaki gecikme sebeplerinin her birisi tek bagina makul siire agimi1
yoniinden bir sorun dogurmuyorsa da, bu sebepler birlikte ve topluca ele
alindiklarinda makul siire yoniinden bir gecikmeye yol agabilecegini
vurgulamistir®.  Ote  yandan, Mahkeme, agiklamasiz  birakilan
yargilamadaki “uzun duraklama siireleri” nin de kabul edilemeyecegine
karar vermistir®’.

a. Davamin Karmasikhg:

Davanin konusuna iligkin olarak karsilasilan karmasik durumlar, bir
yargilamanin makul siirede sonuclandirilmamasinda etkileyici bir faktor
olup olmadigi hususu ele alnacak ilk nedendir®”. Yargilamaya konu
olaym, fiili durumlar ve hukuki meseleler nedeniyle karmasik olmasi
durumunda, ATHM, Sézlesme’nin 6’nc1 maddesinin ihlalinin s6z konusu
olmadigia karar vermektedir®®. Davanin hangi durumlarda karmasik

2 Bkz. Hasdemir-Tiirkiye davasi, 22 Mayis 2012, para. 37.

(https://hudoc.echr.coe.int/ ENG#{%22itemid%22:[%22001-110961%22] }E.T.20.06.2018

2 Bkz. Pretto ve Digerleri-Italya davasi, 8 Aralik 1983.

2 MOLE Nuala, Harby CATHARINA: “Adil Yargilanma Hakki, Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi'nin Uygulanmasma Iliskin Kilavuz”, insan Haklari El Kitaplari No:3,
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Genel Miidiirliigii, Y. 2001, 5.22.

% Bkz. Deumeland-dimanya davast, 29 Mayis 1986, para. 90.

31 Bkz. Beaumartin- Fransa davasi, 24 Kasim 1994, para.33.

%2 K ASIKARA, Serhat: “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. Maddesi Cercevesinde
Makil Siire Icerisinde Yargilanma Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.84,
Y.20009, s.247.

* Intersight: .54
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olduguna iliskin net bir saptama bulunmamakla birlikte, ATHM igtihatlar1
bu konuya 11k tutmaktadir.

Bir davanin karmagiklig1 pek ¢ok etmenden kaynaklanabilmektedir.
Davacilarin ve taniklarin sayisi, bilirkisi goriisiiniin alinmasi zorunlulugu,
dava dosyasmin yiikli olmasi®, uluslararasi unsurlar, davanin baska
davalarla birlestirilmesi gibi durumlar® érnek olarak sayilabilir.

Bununla beraber, s6z konusu etkenlerin yalniz basina yargilamanin
uzamasina neden olmadigi ve baskaca unsurlarin bunlara eklendigi
durumlarda davanin karmasikligi hakli bir gerek¢e olusturmayacaktir.
Ornek olarak, davada uluslararas1 unsurlardan kaynakli bir durum olmakla
birlikte idari makamlar arasindaki iletisimsizlikten dogan bir gecikme s6z
konusu ise dava konusunun karmasikligindan s6z edilemeyecektir®.

Mansur-Tiirkive ~ davasinda ~ AIHM,  basvurucuya iliskin
Yunanistan’dan talep edilen belgelerin, devletin idari makamlari arasinda
yasanan iletisimsizlik ve belgelerin Tiirk¢e’ye g¢evrilememesi sebebiyle
zamaninda kullanilamamasi1 gerekgesiyle davanin karmasikligindan soz
edilemeyecegine karar vermistir®'.

Dava konusunun karmasikliginin yargilamanin gecikmesi ig¢in
kabul edilebilir bir etken olup olmadigi hususu AIHM tarafindan her
somut olay kapsaminda degerlendirilmektedir. Nitekim, Biiker-Tiirkiye
davasinda AIHM, idari bir davada yedi buguk yillik yargilama siiresinin
istisnai bir bi¢imde uzun oldugunu ve hicbir sekilde davanin karmagiklig
ile agiklanamayacagini belirtmistir®®.

b. Davacinin Tutumu

AIHM, makul siire asimi konusundaki iddialara iliskin
bagvurucunun (idari yargida davacimin) tutumunun yargilamanin
gecikmesinde katkisi bulunup bulunmadigi hususunu da incelemektedir.
Kural olarak, yalnizca Devletten kaynaklanan gecikmeler sebebiyle makul
siirede yargilama yitkiimliliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varilabilir®.
Ancak davaciin tutumu nedeniyle yargilama uzamigsa, bu gecikmeden
dolay1 Devlet sorumlu tutulamayacaktir.

% Bejer-Polonya davasi, 4 Ekim 2001; Valeriy Kovalenko-Rusya karari, 29 Mayis 2012.

% ERGUL, Ergin, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru”, Giincel Hukuk, Y.2012,
s.221

% KARTAL, s. 43.

3 Mansur -Tiirkiye davas:, 8 Haziran 1995, para.64.

% ERDEM KARAHANOGULLARI, Ozlem:“Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinda idari Yarg1”, TODAIE insan Haklar1 Yilligi, S.23-24,Y.2002, s.55.

® jdalov-Rusya davasi, 22 Mays 2012.
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Medeni hukuk davalarinda isin takibi taraflara ait olmakla birlikte
idari yargilamada “re’sen arastirma ilkesi” uyarinca davanin makul
stirede sonuglandirilmast gorevi asil olarak mahkemeye ait olacaktir.
Bununla birlikte bagvurucunun, yargilamada 6zenli davranmasi, davanin
uzamasina neden olacak yoOntemlerden kag¢inmast ve yargilamanin
kisaltilmasim1 saglayacak imkanlardan faydalanmasi beklenilmektedir.
Ancak, savunmasini yapmak amaciyla kendisine taninan usullerin
kullanmas1 bagvurucu aleyhine kullamlamayacaktir®.

Idari islemler, “hukuka uygunluk karinesi” geregince dava acilsa
dahi yiiriitiilmeye devam etmektedir. Dolayisiyla, idari yargilamada dava
acan ve kisa siire i¢cinde davasmin sonuglandirilmasini isteyen kisinin,
davayr geciktirme gibi bir niyeti olamayacagi ve medeni hukuk
davalarinda gibi etken bir islevi olmadigi dikkate alindiginda,
basvurucudan kaynakli bir gecikme ile genellikle karsilasilmamaktadir®’,

AIHM, incelemekte oldugu basvurularda makul siire asimi
iddiasina iliskin taraflarin ve yargilama yerinin tutumunu ayri ayri
degerlendirmektedir.

Beaumartin-Fransa kararinda AIHM, basvurucunun davasini
Fransiz Damstay’inda agmasi gerekirken idare mahkemesinde agmasindan
dolay1 yargilamanin uzamasimi ve davasina iligkin belgeleri dort aydan
fazla siire gegtikten sonra sunmasini, bagvurucuya atfedilecek bir kusur
oldugunu belirtmistir. Ancak Danistay’da ilk durusmanin bes yil sonra
yapilabilmesi ve ilgili idarenin savunmasini yirmi ay sonra gondermesi
nedenleriyle Danistay’daki yargilama sirasinda yasanan gecikmeleri
dikkate alarak Devletin daha fazla kusurlu olduguna karar vermistir®.

c. Yetkili Idare ve Yargilama Makaminmin Tutumlari

AIHS’nin 6’nc1 maddesinde, “herkesin davasini makul bir siire
iginde goriilmesini isteme hakki bulundugu” belirtildiginden, S6zlesme’ye
taraf olan iilkeler, bu hiikiim dogrultusunda, davalarin makul siire i¢inde
sonuglandirilmas1 amaciyla gerekli diizenlemeleri yapmak ve onlemleri

40 AKKU RT, Kemal: “AIHM Kararlar Isiginda Adil Yargilanma Hakkinda Makdl Siire”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2012, s. 26-27; ayrica Bkz. Union Alimentaria Sanders S.A.-Ispanya davast, 7
Temmuz 1989.

* ODYAKMAZ, s.14.

42 Beaumartin-Fransa davasi, 25 Ekim 1994,
(http://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b6fac.html) E.T.22.06.2018.
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almak konusunda yikimli kilinmustir®®. Dolayisiyla, devlet, idari
makamlara ve yargilama makamlaria yoneltilebilecek gecikmelerden
sorumludur®.

Idari makamlar arasindaki koordinasyon eksikligi, islem dosyasinin
mahkemeye ge¢ gonderilmesi, idarenin yargilamada delilleri belirlenen
sirede mahkemeye sunmamasi, yargilama siiresinin uzamasinda idari
makamlara atfedilebilecek  hususlardandir®.  Bilirkisi goriigiiniin
almmasinda yasanan gecikmeler”®, durusmanin siirekli ertelenmesi®’ ve
mahkemenin olusumunun sik sik degismesi® gibi durumlar da yarg
makamlarindan kaynaklanan gecikmelere 6rnek olarak verilebilir.

Ok¢u-Tiirkive davasinda® AIHM, basvurucunun agtigi tazminat
davasinda, “Idare mahkemesinin dava hakkindaki kararim ii¢ yil dort
ayda verdigini, erteleme kararini ise ii¢ yil sekiz ayda aldigim, ii¢ kez
Danistay in oniine gelen davamin temyiz kararimin yedi yil bir ay siire
icerisinde verildigini belirttikten sonra yargilamadaki gecikmenin yetkili
makamlardan (yargilama makami) kaynaklandigina” karar vermistir.

Aym sekilde, Sevket Kiiriim ve Digerleri-Tiirkive davasinda®
AIHM, bir kisinin 6liimii sonrasinda acilan tazminat davasina iliskin
yargilamada, davanin tasidigi 6nemin de g6z Oniine almnarak yerel
mahkemelerin 6zel bir siiratle davranmalar1 gerektigini belirtmistir. Bu
nedenle, Mahkeme, bes yil sekiz ay siiren idari davada, yerel mahkemenin
yargilamanin gecikmesinde sorumlu olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yontemi sonucu bakmak
durumunda kaldig1 davalarda, yargilamanin gecikmesi nedeniyle her bir
davadaki somut olayr AIHM nin belirledigi makul siire degerlendirmesi
ilkeleri ¢ergevesinde incelemektedir. Bu kapsamda, bir bireysel basvuru
dosyasinda AIHM, idare mahkemesi ve Danistay temyiz asamasi dahil
olmak iizere toplam bes y1l sekiz ay siiren davada, somut basvuruya konu

4 KASAPOGLU TURHAN, Mine: “Idari Yargida ivedi Yargilama Usulii”, Ankara
Barosu Dergisi, S.3, Y.2015, s. 186.

* INCEOGLU, Sibel: “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki1”, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Y.2005, s.386.

“ KALAY, s. 289.

% Masar-Slovakya davasi, 3 Mayis 2012.

td G.O-Rusya davasi, 18 Ekim 2011.

8 Simonavicius- Litvanya davasi B. No: 37415/02, 27 Haziran 2006.

49 Okgu-Tiirkiye davasi, 21 Temmuz 2009.

S0 Sevket Kiiriim ve Digerleri-Tiirkiye davast, 25 Kasim 2014,
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yargilama siirecinin niteligi g6z Oniinde bulunduruldugunda yargilama
siiresinin makul olmadig1 sonucuna varmustir®,

Yukarida yer verilen AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda,
idari yargida goriilen davalarin uzun yillar siirmesi nedeniyle makul siire
giivencesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Idari yargida davalarin
stratle  goriilmesi  gerekmekle beraber, yargilamalarm siiratli
sonug¢landirilmast amaciyla adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi kabul
edilemez. Bu nedenle, adil yargilanma hakkinin korunmasi i¢in bir kisim
davalarda yargilamanin uzun sirmesi, “makul bir siire icinde
yarguamanmin sonuglandirilmasini  isteme hakki"nin ihlali anlamina
gelmeyecektir®.

AIHM, Sézlesmeye taraf devletlerin, is yiikiiniin agirligi, yarg: ve
idari personel sayisindaki yetersizlikler, fiziki kosullardaki yetersizlik gibi
nedenlere iliskin savunmalarin1 kabul etmemektedir. Nitekim, Tusa-
Italya davasinda® AIHM, sozlesmeci devletlerin makul siire giivencesini
saglayacak adalet sisteminin kurulmasi gerektigini vurgulamistir.

I1l.  AIHS 6°NCI = MADDESININ  UYGULAMA
SARTLARININ iDARI YARGI YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI

AIHS’nin 6’nc1 maddesinde diizenlenen “davamin makul siirede
sonuclandiriimasint isteme hakk:’nimn ihlal edildigi iddiastyla AIHM’ne
basvuru yapilabilmesi i¢in basvuran kisinin “medeni hak ve
yiikiimliilikler” ile ilgili bir anlagsmazligin tarafi konumunda bulunmasi
veya hakkinda ceza hukuku alaninda bir “sug¢ isnadi” konusunda hiikiim
kurulmasi1 gerekmektedir.

Sozlesme’de “medeni hak ve yiikiimliiliikler” ile “sug¢ isnadi”na
yonelik bir tamima yer verilmemistir. Ancak s6z konusu hakkin AIHS de
diizenlenme amacini géz &niinde bulunduran ATHM, yorum yontemiyle
bu kavramlarin kapsamuni genisletmistir™.

Mahkeme, genisletici yorum yontemini kullanirken “medeni hak ve
yiikiimliiliikler”e iligkin somut bir anlam vermekten kaginmakta, bunun
yerine her somut olaym bu kapsamda olup olmadigina iliskin ulusal

*! Mesut Gerez basvurusu, B. No: 2014/3998, Karar Tarihi: 21.06.2017.

*2 YILMAZOGLU, s. 46.

5 BASPINAR, s.27.

% Tusa-ftalya davasi, B. No:13265/87, 27 Subat 1992.

*® 0GUZ, Hiiseyin: “idari Yarg: Yéniinden Adil Yargilanma Hakki Esaslari”, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
2006, s.20-21.
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hukuktan bagimsiz olarak degerlendirme yapmaktadir®. Buna gore
AIHM, uyusmazhigin medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin oldugunu
saptarken davanin konusundan ziyade davada tartisilacak meseleye
odaklanmaktadir®’.

Ozel nitelikteki hak ve yiikiimliiliikleri belirlenmesinde etkili olan
kamu hukuku alanindaki idari islem ve eylemler, AIHS nin 6’nc1 maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedir®. Dolayisiyla, ulusal yargidaki bir
uyusmazliga iliskin AIHM’ne basvurulabilmesi i¢in davadaki iki tarafin
da 6zel kisi olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir™.

Konig-Almanya davasinda®® ATHM, uyusmazhigm kisi ile devlet
arasinda olmasi durumunda, devletin 6zel bir kisi olarak mi yoksa
egemenlik hakkina dayali olarak mi taraf oldugunun belirleyici
olmayacagini, bunun yerine olaydaki hakkin niteligine bakilmasi
gerektigini vurgulanmugtir.

Bu cercevede, idari yarg: alania giren ve AIHM tarafindan medeni
hak ve yiikimlilik niteliginde degerlendirilen durumlar sunlardir®™:
“calisma hayati ve isten ¢ikarma ile ilgili idari islemler, idarenin
kusurundan dogan zararin tazminine iliskin uyusmaziklar, idarenin takdir
yetkisini kullanmasindan dogan uyusmazliklar, bir meslek, sanat veya
ticari faaliyetin yiiriitiilmesi ile ilgili uyusmaziiklar”.

Anayasa Mahkemesi de AIHM ile benzer ilkeleri benimseyerek,
bireysel bagvuru yapilabilmesi icin bagvuran kisinin “medeni hak ve
yikimliiliikler”e iligkin bir anlagmazligin tarafi konumunda bulunmasi
veya kendisine yoneltilen su¢lamanin esasi hakkinda bir karar verilmesi
gerektigi kosulunu aramaktadir®.

% KASIKARA, Serhat: “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi“nin 6. Maddesi Cergevesinde
Medeni Hak ve Yiikiimliilik Kavrami”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.4, Y.2011,
s. 251.

°" panjeheighalehei-Danimarka davasi, B. N0:11230/07, 13 Ekim 2009.

58 CIFTCI, Erhan: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Isig1 Altinda Adil Yargilanma Ilkesi
ve Idari Yarg1”, Damstay Dergisi, S.106, Y.2003, s.77-97; ayrica Bkz. Kok-Tiirkiye
davasi, B. No: 1855/02, 19 Ekim 2006.

% UCAN, Emine Sevcan: “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Tiirk Vergi
Yargilamas: Hukukunda Adil Yargilanma Hakki”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2013, s.27.

8 Konig-Almanya davasi, B. No: 28 Haziran 1978.

8 GOZUBUYUK, Seref-Feyyaz GOLCUKLU: “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve

Uygulamas1”, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 272; OGUZ, 25-31.

%2 Onurhan Solmaz basvurusu, B. No: 2012/1049, 26 Mart 2013, para.33.

404 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018



Idari Yargilamada Makul Siire Kavraminin Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Incelenmesi

Anayasa Mahkemesi, bir bireysel bagvuru dosyasinda verdigi
kararda®, “Anayasa’min  36'nct  maddesi ve Sozlesme’nin  6'nci
maddesinde yer verilen giivenceler, bagvurucunun haklarina zarar verdigi
iddia edilen idari bir kararin iptali talebiyle ac¢ilan davalara da
uygulanacaktir” vurgusu yapmis ve yanlis tedavi sebebiyle ugranilan
zararlarin tazmini talebine konu bir uyusmazlik oldugu anlagilan davada,
yargilama niteligindeki faaliyetin, medeni hak ve ylikiimliilikleri
kapsaminda olan bir yargilama tiirii oldugunda siiphe bulunmadigini ifade
etmistir.

Bir idari islemin AIHM’ne basvuru konusu edilmesi halinde,
So6zlesme’nin 6’nc1 maddesi yoniinden, idari islem ile ¢ignendigi iddia
edilen hak ve yiikiimliiliiglin malvarligina dair olup olmadigi ve bu
islemin basvurucu agisindan mali sonuglar dogurup dogurmadig1 hususlari
belirleyici bir etkendir®. imar plam ve kamulastirma gibi miilkiyet
hakkina miidahale edilen durumlarda, ayrica ticari izin ve ruhsatlarin
verilmemesi veya iptali seklinde mali haklara yapilan miidahale
durumunda Sézlesme’nin 6’nc1 maddesi uygulanmaktadir®™.

Devlet ile kamu gorevlileri arasindaki uyusmazliklara iliskin
S6zlesme’nin 6’nc1 maddesinin uygulanip uygulanmayacagi hususunda,
AIHM, 2007 yilinda verdigi Vilho Eskelinen ve Digerleri — Finlandiya
karartyla® énemli 6lgiide netlik kazandirmistir. Kural olarak, bu tiir bir
uyusmazlik s6z konusu oldugunda, 6°’nc1 maddenin uygulanacagi yoniinde
bir karine vardir®”’. Ancak, maddenin uygulanamamasi i¢in ATHM’ne gére
birlikte ele alinmasi gereken iki kosul bulunmaktadir. Ilki, basvurucu
kamu gorevlisinin, ulusal hukukta agik bir sekilde mahkemeye erisme
hakkindan mahrum edilmis olmasidir. ikinci sart ise, 6’nc1 madde ile

88 Naime Bayraci basvurusu, B. No: 2013/7017, 8 Eyliil 2014, para. 27.

 DOGRU Osman/Atilla NALBANT: “Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi, Ag¢iklama ve
Onemli Kararlar”, Yiiksek Yargi Kurumlarmin Avrupa Standartlari Bakimindan
Rollerinin Giiglendirilmesi Projesi, Avrupa Konseyi, Y.2012, s.612.

* DOGRU/NALBANT, s.612.

% vilho Eskelinen ve Digerleri-Finlandiya, B. No:63235/00, 19 Nisan 2007, para.62.

87 Ornek olarak, yabanci misyonda gérev yapan bir galisani tarafindan agilan haksiz isten
cikarma davasinda (Cudak-Litvanya davasi, B.No: 15869/02, para. 44-47), bir hakim
tarafindan agilan disiplin davasinda (Olujic-Hirvatistan davasi, B.No: 22330/05,
para.36-43), kendisinin atanmasma iliskin bagkanlik kararnamesine karsi savci
tarafindan yapilan bir bagvuruda(Zalli- Arnavutluk, B.No: 52531/07) ve gimriik
gdrevlisinin kurum icinde yiikselmesiyle ilgili bir davada (Fiume-ftalya davas:, B.No:
20774/05, para.33-36) AIHM, Sozlesme’nin 6’nc1 maddesinin uygulanabilir olduguna
hiikmetmistir (DOGRU/ NALBANT, s. 613).
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teminat altina alinan haktan yoksun kalmanin devletin menfaati ile ilgili
sebeplere (devlet otoritesinin kullanimu ile ilgili olmas1 veya memur ile
devlet arasinda ‘6zel bir giiven ya da sadakat’ iligkisinin varliginin
bulunmasi) dayanmasidir®.

Idari yarginin gdrev alanma giren vergi uyusmazliklarinda,
Anayasa’da 6ngoriilen vergi 6deme yiikiimliigli malvarlig iliskin olmakla
birlikte, vergi sorumlusu ile vergi idaresi arasindaki iliskinin kamusal
niteligi  agir basmasi  nedeniyle AIHS’nin  6’nci  maddesi
uygulanmayacaktir®,

IV. IDARI  YARGILAMADA  MAKUL  SURE
GUVENCESININ SAGLANMASINA  YONELIK
ETKILI iC HUKUK YOLLARI

A. Makul Siire Astmmm Onleyici Nitelikteki I¢ Hukuk
Yollarn

AIHS’nin 6’nc1 maddesi uyarinca Sozlesme’ye taraf devletler,
davalarin makul silirede sonuglandirilmasi konusunda yiikiimliiliik
altindadir. Ote yandan, Sozlesme’nin 13’iincii maddesinde, AIHS’de
bahsedilen hak ve hiirriyetleri ihlal edilen bireylerin yerel hukukta etkili
bir i¢ hukuk yoluna bagvurma hakki bulundugu belirtilmistir. Bireyler
yoniinden hak olarak diizenlenen bu husus iiye devletler yoniinden bir
gdrev olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, AIHM nin ikincil mahkeme
sifat1 dikkate alindiginda, iiye devletler hak ihlallerini 6nlemek amaciyla
i¢c hukukta gerekli diizenlemeleri yapmak ve tedbirleri almak konusunda
sorumludur.

AIHM’nin hak ihlali yoniinde verdigi kararlar uyarinca iiye iilkeler
tarafindan davalarin makul siirede sonuglandirilmasi igin Ozellikle
onleyici bir kisim i¢ hukuk yollarinin ihdas edildigi veya idari
yargilamada davalarin hizlandirilmas: igin bazi tedbirlerin alindig:
gorlilmektedir.

Makul siire giivencesinin saglanmasi amacini tagiyan Onleyici
nitelikteki i¢ hukuk yollarmin tanindigi {iye devletlerden birisi de
Avusturya’dir. S6z konusu devletin ulusal hukukunda, idari yargilamalarin
hizlandirilmas: amaciyla Genel Idari Yargilama Kanunwnun 73’ncii
bolimiinde, yargilamada bir gecikme ile karsilasilmasi halinde davaciya,
yargilamanin, -karar verilmek amaciyla- bir {ist mahkemeye

% DOGRU/NALBANT, age, 5.612-613.

$OZGUVEN, Ali Volkan: “Adil Yargilanma Ilkesi ve Vergi ihtilaflarinda Uygulanmasi
I1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 198, Y. 2005, s. 148. Ayrica Bkz. Ferrazzini- ltalya
davasi, B. No: 44759/98, 12 Temmuz 2001.
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gonderilmesini isteme hakki taninmustir’™®.  ATHM, idari davalara yonelik
i¢ hukukta yapilan bu diizenlemenin, yargilamadaki gecikmeleri dnleyici
etkili bir yol olduguna karar vermistir’". Benzer sekilde, Avusturya Genel
Idari Yargilama Kanunu, idari makamlarmn bir talep hakkinda alti ay
icerisinde karar vermemeleri halinde, bireylerin Federal Anayasasi
kapsaminda dogrudan idare mahkemesine bagvuru haklarimin
bulundugunu kural altina almistir. AIHM, bir énceki diizenlemede oldugu
gibi, bu i¢ hukuk yolunun da etkili oldugunu ifade etmistir’®.

Brusco-ftalya davasinda™ Mahkeme, Italya Pinto Yasasi’nda
yargilamalardaki gecikmelerin onlenmesi amaciyla 6ngdriilen i¢c hukuk
yolunun, Soézlesme’nin 13 ve 35’inci maddeleri cergevesinde etkili
olduguna karar vermistir’®,

AIHM, Sézlesme’ye iiye devletlerden Fransa, Portekiz ve Polonya
tarafindan medeni hukuk ve idari davalar yoniinden 6ngoériilen bir kisim
onleyici nitelikteki i¢ hukuk yollarimin etkili oldugunu vurgulamugtir”.

Ulkemizde idari yargida bir kisim davalarm uzun siirdiigii ve ciddi
magduriyetlere neden oldugu bilinmektedir. T.C. Anayasasi’nin 141’inci
maddesi, yargilamalarda yasanan gecikmelerin Onlenmesi amaciyla
“davalarin miimkiin olan siiratle sonuclandiriimasi"n1 yargi organina bir
gorev olarak vermistir. Dolayisiyla, bu hiikkmiin, makul siire giivencesi
yoniinden genel anlamda Onleyici fakat soyut nitelikte bir diizenleme
oldugu aciktir. Tiirk idari yargisinda, bir kisim iilkelerin aksine, idari
yargilamalarin sonug¢landirilmasi i¢in her dava tiirli i¢in gecerli bir siire
Ongoriilmemistir. Bu hususta, idari dava tiirlerinin ¢oklugu ve siirenin her
somut olayin 6zelligine gore degerlendirilmesi gerektigi hususu mutlak bir
stire ongoriilmesini miimkiin kilmamaktadir.

18.6.2014°de yiiriirliige giren 6545 sayili Kanun’ ve sonrasmnda
10.9.2014 yiiriirlik tarihli 6552 sayih Kanun ile 2577 sayih Iidari
Yargilama Usulii Kanunu'nda degisiklikler yapilarak “ivedi yargilama
usulii” ad1 altinda yeni bir yargilama usulii getirilmistir. Ivedi yargilama

7 Venedik Komisyonu, “Can Excessive Length of Proceedings Be Remedied?”, Avrupa
Komisyonu, 2007, s.35-36.

™ Kern-Avusturya karart, B.No: 14206/02, 24 Subat 2005.

"2 Basic-Avusturya davasi, B.No: 29800/96, 30 Ocak 2001, para.31.

™ Brusco-ftalya davasi, 69789, 6 Eyliil 2001.

™ Venedik Komisyonu: age, s.36.

> Giummarra-Fransa davasi, 12 Haziran 2001; Paulino Tomds-Portekiz davasi, 27 Mart
2003; Charzynski-Polonya davasi, 1 Mart 2005.

78 6545 sayili Kanun igin bkz. 28.06.2014 tarihli ve 29044 sayil R.G.
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usulii kapsamina sinirlt sayida dava tiirli (6rnegin ihale kararlari, acele
kamulastirma kararlart vs.) alinmigtir. Bu tiir idari davalarda kanunda
ongoriilen usul kurallarindan dava agma siiresi, idarenin savunma siiresi,
ilk inceleme siiresi gibi siirelerde degisiklige gidilmistir. Anilan dava
tiirlerinin ekonomik yonii bulundugu ve biiylik yatirimlara iligkin oldugu
goriilmektedir. Bu konulardaki iglemlerin karmagik oldugu ve kisa siirede
sonuclandirilmasinin giic oldugu aciktir. Dolayisiyla yargilamanin kisa
siirede bitirilmesi hak kayiplarina neden olabilecek ve adil yargilanma
hakkimin amacia uymayabilecektir”’. Tiirk idari yargisimn etkilendigi
Fransiz idari yargilama usuliinde, ivedi yargilama usulii ongoriilmiis ise
de, bu wusul kapsamindaki davalar, yargilamanin uzun siirmesini
gerektirmeyen ve karmasik nitelikte olmayan konulara iliskindir".

B. Makul Siirenin Astmi Durumunda Tazmin Edici
Nitelikteki Onlemler

Yargilamalarin uzun siirmesi nedeniyle bireylerin ugradigi maddi
ve manevi zararlarin giderilmesi amaciyla ulusal hukukta 6ngoriilen diger
bir tedbir ise tazmin edici nitelikteki bagvuru yollaridir”. Bu bagvuru yolu
genellikle hukuk sistemlerinde sistematik problemlerle karsilasan ve
yargilamalarda tekrar eden ihlalleri Onleyemeyen {ilkeler tarafindan
bagimsiz nitelikte ya da dnleyici nitelikteki i¢ hukuk yollarina ilave bir
tedbir olarak ngoriilebilmektedir.

Almanya’da 2011 yilinda kabul edilen kanun ile, devam etmekte
olan veya sonuglanan davalarda, yargilamalarda yasanan gecikmeler
nedeniyle temyiz mahkemesine tazminat talebini igeren bir bagvuru
yapilabilecegi ongoriilmiistiir®.

AIHM tarafindan da tazmin edici nitelikte etkili bir basvuru yolu
olarak kabul edilen Ispanya Adli Kanunu’nda 6ngériilen bagvuru yoluna
gore, makul siirede sonuclandirilmadigi iddia edilen yargilamanin
bitirilmesini miiteakiben ilk olarak Adalet Bakanligi’na tazminat talebinde
bulunulacak, bu talebin reddedilmesi halinde ise idare mahkemelerine
basvuru yapilabilecektir®.,

Ulkemizde 19.01.2013 tarihinde Meclis’te kabul edilen 6384
sayili®® Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin

" SANCAKDAR Oguz: “idari Yargilama Usuliinde ivedi Yargilama Usulii ve Grup
Davalar”, Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu, Y. 2014, 5.198.

8 KASAPOGLU, s. 200.

™ Venedik Komisyonu: age, s.31.

8 Taron-Almanya davasi, B.N0:53126/07, 1 Haziran 2012.

8 Gonzalez Marin-Ispanya davasi, 5 Ekim 1999.

8 6384 sayili Kanun igin bkz. 19.01.2013 tarihli ve 28533 sayili R.G.
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Tazminat Odenmesi Suretiyle Coziimiine Dair Kanun ile bir Tazminat
Komisyonu ihdas edilmistir. Bu komisyona bagvurabilmek igin -23.9.2012
tarihinden 6nce Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yapma imkéam
bulunmadigindan- AIHM’ne uzun siiren yargilama iddiasinda bulunarak
basvuru yapmis olma kosulu gerekmektedir. Dolayistyla, bu basvuru yolu,
yalnizca belirli bir tarihten énce AIHM ne yapilmis basvurulara ydnelik
olmas1 nedeniyle AIHM igtihatlar1 cercevesinde genel nitelikte tazmin
edici bir i¢ hukuk yolu niteli§i tasitmamaktadir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi bir kararmda®, “hukuk sistemimizde, yargilama faaliyetinin
uzamasint onleyici veya yargilama faaliyetinin uzamasindan dogan
zararlart giderici etkiye sahip, Anayasa'min 148’inci maddesinin iictincii
fikras1 ile 6216 sayili Kanun'un 45’°inci maddesinin (2) numaral
fikrasimin  kastettigi  nitelikte etkin bir basvuru yolu bulunmadigi n
belirtmistir.
C. Bireysel Basvuru Yolu

Makul siire giivencesinin ihlalinin giderilmesi amaciyla ulusal
Anayasa Mahkemesine basvuru yolu, sozlesmeci devletlerde yaygin bir
yontemdir. Bir kisim iilkelerde “anayasal sikdyet” olarak da adlandirilan
“bireysel basvuru yolu” Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu
Sézlesme’ye iiye bazi iilkelerde (Almanya, Ispanya, Avusturya) makul
siirede yargilanma hakkinin korunmasinda 6nemli bir islev gérmektedir.

1982 Anayasasi’na gore, “Herkes, Anayasa’da giivence altina
alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”® Bireysel basvuru yolu,
makul siire giivencesinin saglanmasinin  Stesinde  AIHM  6niindeki
davalarin sayisinin azalmasinda da énemli bir rol oynamaktadir.

2010 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile Tiirk
hukukunda yer almaya baglayan bu basvuru yolu kapsaminda, Anayasa
Mahkemesi 23.09.2012 tarihi itibariyle bireysel basvurulari ele almaya
baglamigtir. S6zlesme’nin 6’nc1 maddesinin ihlali nedeniyle yapilan
bagvurularin cogunlugunu yargilamanin makul stirede
sonuc¢landirilmamasi nedeniyle yapilan basvurular olusturdugu gibi

8 B. No: 2012/12, 17 Eyliil 2013.
8 Bu hiikiim 1982 Anayasasinin 148 inci maddesine 2010 yilinda 5982 sayili Kanunla
yapilan ilave ile getirilmistir.
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Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurular i¢in de ayn1 durum
s6z konusudur®.

Kural olarak, makul siire i¢inde yargilama yapma yiikiimliligi
yoniinden etkin bir basvuru yolunun bulunmasi halinde bireysel basvuru
yapilmadan Once bu nitelikteki kanun yollarmin tiiketilmesi zorunludur.
Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan da belirtildigi tizere®®, “hukuk
sistemimizde, yargilama faaliyetinin uzamasin énleyici veya yargilama
faaliyetinin uzamasindan dogan zararlari giderici nitelikte, etkin bir
basvuru yolu bulunmadigi”’ndan, idari bir uyusmazlikta makul siirede
yargilanma hakkinin ihlali durumunda dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuru yoluna gidilebilecektir.

V. SONUC ve ONERILER

“Yargilamamn makul siire iginde sonuclandiriimasini isteme
hakkr”, adil yargilanma hakkma iligkin temel unsuru olusturmaktadir.
“Gecikmis adalet, adalet degildir” ifadesi bu durum en iyi sekilde
ozetlemektedir. Idari yargi s6z konusu oldugunda makul siirede
yargilanma hakki ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Zira, idari islemlerin icrai
olma ozelligi ve hukuka uygunluk karinesinden faydalanma durumu
dolayisiyla islemin yiirlitimii dava agilsa dahi devam etmektedir.
Dolayisiyla, bir idari islem agik¢a hukuka aykirt olsa dahi bu ozellikleri
nedeniyle hak ihlali ve magduriyetin boyutu daha da biiyiik olmaktadir.

Makul siirede yargilanma, bazi durumlarda mahkemelerde
yargilama baslamadan Onceki bir tarihte, 6rnegin bir idareye yapilmasi
gerekli On basvuru halinde, baslayabilmektedir. S6z konusu siire,
yargilama faaliyeti ile islemeye baslasa dahi, yargilama makamlariin
tutumu yaninda idari davanin tarafi olan idarenin ihmali nedeniyle de
yargilama uzayabilmektedir.

Makul siire giivencesinin saglanmasi icin AIHS ne iiye iilkelerin bir
kisminda ihdas edilen ulusal bagvuru yollar1 etkin bir nitelik tasimaktadir.
Ozellikle, hukuk sistemimizde ge¢ uygulanmaya baslansa bile, islevsel
yiriitiilmesi halinde biiyilk 6nem tasiyan “bireysel bagvuru yolu”, makul
siire giivencesi acisindan bireyler yoniinden en etkin ve 6zellikle ulusal
mahkemelerin kararlan iizerinde en etkili bagvuru yolu olma niteligini
tasimaktadir. Ote yandan, idari yargida makul siire giivencesinin
saglanmas1 amaciyla yargilama makamlarindaki dosya sayilarinin

8 ESER, Esen: “Makal Siirede Yargilanma Hakkinim ihlali Neticesinde Bireysel Bagvuru
Hakk1”, Sosyal Bilimler Dergisi, S. 20, Y.2018, s.409.
8 Giiher Ergun ve Digerleri Bagvurusu, B.No: 2012/13, 2 Temmuz 2013.
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azaltilmasi ve yeterli sayida ve liyakatli yargi personelinin temin edilmesi
hususlarinda gerekli 6nlemlerin alinmasi da gerekmektedir.

Idari yargilama usuliinde makul siirede yargilamay1 teminen, bazi
uyusmazliklar bakimindan “ivedi yargilama usulii’ne gecilmistir. Bu adim
yargilamanin hizlanmas1 bakimindan 6nemli bir adim olmustur; ancak
ivedi yargilama usuliiniin idari iglemlere iligkin uyusmazliklarin tamamini
kapsamamasi; dosya yogunlugu, idarelerden istenilen belgelerin tam ve
zamaninda temin edilememesi veya bu bilgi/belgelerin farkli idarelere
miiteallik olmas1 v.s. gibi sebeplerle ivedi yargilamanin bile istenilen
hizda yargilamayr sona erdirememesi gibi sebeplerle tam olarak
gerceklestirilmek istenen tam olarak amaci saglamamustir.

Yargilamanin makul siirede yapilamamasi iddiasiyla AIHM’ne
taginan/taginacak davalarin 6nii, 6384 sayili Kanunla kurulan Komisyon
marifetiyle tazminat 6demek suretiyle kesilmeye ¢aligilmaktadir.

Yine, Anayasa Mahkemesi nezdinde getirilen bireysel basvuru
hakki ile bu yondeki sikayet ve miiracaatlarin i¢ hukukta ¢oziimii yolu
benimsenmistir.

Ic hukukta getirilen bu mekanizmalar yeterli degildir. Ozellikle
taraflar arasinda bir esitsizligin oldugu idari yargi sisteminde yargilamanin
makul siirede bitmesi igin yapisal degisiklikler yapilmasi sarttir.

Bu baglamda; ivedi yargilama usulii tiim idari uyusmazliklara samil
kilinabilecegi gibi, bazi kanunlarda varolan “uzlasma™®’  gibi
mekanizmalar da daha etkin hale getirilebilir. Ayrica is hukukunda gegerli
olan ‘“‘arabuluculuk” miiessesesini idari yargi alaninda uygulamak
uyusmazliklarin yargi dist ¢oziimiinde hizli bir ¢6ziim olabilecektir.
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