TRABZON’DA BIRINCI TURKIYE BUYUK MILLET
MECLISI SECIMLERI VE VALI HAMIT BEY

Mesut CAPA

Osmanli Mebusan Meclisi, 16 Mart 1920’de Istanbul’un Itilaf
Devletlerince iggalinden sonra giivenligini kaybettiginden, 18 Mart tarihli
bir onergeyle; “Her seyden evvel fikir hiirriyeti ve vicdan istikliline bagh
olan bu mukaddes vazifenin emniyetle yapilmasina imkan verecek bir hal
ve vaziyetin husule gelmesini bekliyerek umumi toplantilarin geri
birakilmasint”! kabul etmisti. Bu isgal ve umumi toplantilan daha sonraki
bir zamana birakma (tehir) karari, Meclis’in Anadolu’da toplanmasini
kagmilmaz kalmigtir.

Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin icra orgam ve
Anadolu’nun fiili hiikiimeti durumunda olan Heyet-i Temsiliye ertesi giinii
vilayetlere, bagimsiz sancaklara ve kolordu komutanliklarina bir se¢im
genelgesi yayinladi. Heyet-i Temsiliye Reisi Mustafa Kemal Paga’nin
imzasim tagtyan 19 Mart 1920 tarihli secim genelgesinde, Ankara’da
olapaniistii yetkili (salahiyet-i fevkalddeye malik) bir meclisin
toplanabilmesi i¢in yeni bir genel se¢im yapilmasi bazi sartlara
baglaniyordu. Mustafa Kemal’in amaci, toplanacak meclise devletin
yonetim bigimini degistirme yetkisi verilmesini ilk anda saglamak idi. 0, ilk
yazdig1 miisveddede Kurucu Meclis (meclis-i miiessisan) deyimini
kullanmigsa da, “halkin aligkin olmadig: bir terimdir” diye, sonra bundan

vazge¢mistir?. Ancak bu durum, yeni Meclisi’in fiilen “Kurucu Meclis”

1 Samet Agaoglu, Kuvay: Milliye Ruhu , Ankara 1981, s. 7-8.; “Her seyden evvel
hiirriyeti efkar ve istiklali vicdana vabeste olan bu vazifei mukaddesenin emniyetle
ifasina imkénbahg bir hal ve vaziyetin tahassuluna intizaren umumi in’ikatlann
tehirini...”, Tank Zafer Tunaya, Osmanl Imparatoriugu’ ndan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti Rejimine Gegis, 1stanbul 1956, s. 10-20.

2 Nutuk-Séylev, C.1., Ankara 1981, s. 562-565, 570-571.
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olma 6zelligini degigtirmeyecekti.

Anadolu’da se¢im hazirliklan siirerken, Istanbul’da Damat Ferit
Paga kabinesi 11 Nisan 1920°de Mebusan Meclisi’nin fesih iradesini
yayinladi. Bdylece, toplantilan erteleyerek daha emin bir yerde toplanmak
imkénini sakli tutmug olan Meclis hareketi &nlenmek, ortada mesru bir
Meclisin bulunmadig: ve toplanacak meclisin ise fiili olacag gosterilmek
isteniyordu3. Buna ragmen, Ankara’da toplanacak olan Meclis’e yeni
segilen mebuslar ile birlikte Istanbul’dan gelen mebuslar da katilacaklarda.

Trabzon’da Secimler ve Vali Hamit Bey

Se¢im génelgesinin yayinlanmasindan sonra bir ¢ok yerde
secimlere baglanmakla birlikte, aralarinda Trabzon’un da bulundugu bazi
secim bolgelerinde gecikmeler goriiliiyordu®. Secimlere her bolgenin en
biiyiik miilkiye memuru bagkanlik ediyor ve segimin giivenligini
saglamaktan sorumlu tutuluyordu. Trabzon’da vali Hamit Bey?, bazi
gerekeelerle segimin geciktirilmesine taraftar goriiniiyor; onun bu nazik
zamandaki tavirlan tiim kugkulart iizerinde topluyordu.

Trabzon’da segimlere hemen baglanmamasi Heyet-i Temsiliye, 15
nci Kolordu ve Trabzon Valiligi arasinda birtakim yazigmalara sebep
olmugtur. Ingilizler tarafindan Karadeniz kiyilarinin daha siki bir sekilde
kontrol edildigi bu sirada, Trabzon’un durumu daha biiyiik bir Snem
arzedlyordu Vali Hamit Bey in, yanmda Inglhz mumessﬂl oldugu halde

3 Tunaya a. ge S. 18

4Nutuk~Soylev, s. §70-571.

5 Hamit (Kapancméde)(1878-1928): Rodos’ta dogdu. Miilkiye Mektebinin idadi
kismin 1899’da ve yiiksek kismim da 1902°de bitirdi. Mustafa Kemal Pasa’nin
Samsun’a ¢ik masindan bir kag giin sonra, 25 Mayis 1919°da, Canik (Samsun)
Mutasarnflifina tayin edildi. 25 Ocak 1920’de Trabzon valiligine atandi. Daha sonra
milletvekilligi, valilik ve miifettiglik gorevlerinde bulundu. (Hayri Orhun. C.
Kasaroglu, M.Belek, K. Atakul; Meshur Valiler, Ankara 1969, s. 391-445; Kamil
Erdeha, Milli Miicadelede Vildyetler ve Valiler, Istanbul 1975, s. 189-195, 198-200.;
Nutuk-Soylev, a. 38-39, 72-77).
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bir Ingiliz torpidosuyla Giresun’a gidip-gelmesi Mustafa Kemal’in dikkatini
cekmis ve Erzurum’dan bilgi istemigti®. Vali, Giresun’daki Tiirklerle
Rumlar arasinda ¢ikmast muhtemel bir olay1 dnlemek i¢in nasihatta
bulunmak amaciyla Giresun’a gitmisgti. 15 nci Kolordu Komutani Kazim
Karabekir, bu olaydan sonra, asker ve miilki erkanin Ingiliz gemilerine
binmelerini yasaklamigti. Hamit Bey Ingilizlerden ¢ekiniyordu. Sahildeki
cephanenin i¢ kisimlara taginmasina, “aman ihtimal Ingilizlere Trabzon’u
iggal icin vesile olur, halk da bu iggali bizden bilir” gerekgesiyle kargt
¢tkmig ve Firka komutam Riistii Bey’i de buna inandirmisti”. O, yine
ayn1 endigelerle secimi geciktiriyordu.

Hamit Bey, 25 Mart 1920’de Ankara’ya gonderdlgl yazida; pek
heyecanli giinlerin yagandig1 sahillerde vaziyetin secimlere miisait
olmadigimi, herhangi bir tegebbiisiin tehlikeyi davet edecegini
bildiriyordug. Bu goriigiinde pek de haksiz sayilmazds; ¢linkii Trabzon’da
halk, “Ingiliz donanmasinn, her belanin baglangici olacagini zannediyorlar”
di®. Bir kac y1l énceki Rus isgalinin ve sebep oldugu gociin yilgmlig
stiphesiz halk {izerinden heniiz silinmemigti. Ancak, korkunun ecele faydasi
yoktu; diigmanlarimiz hakkimizda nasil bir plan tertip etmigler ise, bunu
siras1 geldikge uygulayacaklardi. Kdzim Karabekir, Trabzon’da 3 ncii Firka
Komutanhgina gonderdigi yazisina sdyle devam ediyordu: “Izmir ve

6 Mustafa Kemal Paga, 22.3.1920 1arihli bu yazimin altna diistiigi notta, “valiler bizi
pek meggul ediyor” diyordu. (ATASE Arsivi. kls. 324, ds. 6-A, fh. 97-1; Harp Tarihi
Vesikalar1 Dergisi (HTVD), sayi:26, Aralik 1958, vesika no: 672) ; “Gergek bu
hususta ve gerckse Trabzon segimleri fena tesir yapiyor diyerek kigkutmalarda bulunan
vali Hamit Bey i¢in Heyet-i Temsiliye ile hayli muhabereler cereyan etti. Erzurum,
Van valileri, Erzincan mutasarrifi haklarinda dahi gikayetler ve istihbarat neticesi
Heyet-i Temsiliye ile vakit vakit muhabereler olmustur. Yalniz Van valisi Midhat Bey
hakkinda seksen muhaberelik bir dosya vardir”, bk., Kazim Karabekir, /stiklal
Harbimiz, Istanbul 1988, s.527.

7 HTVD, sayi: 26, Aralik 1958, vesika no: 672.; Karabekir, a.g.e., s.527.
8 HTVD, say1: 26, vesika no: 680.
9 Karabekir, a.g.e., 5. 17.
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Istanbul’da ugranilan akibet ve felakete dugar-olmamak ve-elimiz kolumuz
bagh bir vaziyette bulunmamak icin gayet miiteyakkiz ve tedbirli
bulunmakligimiz ldzimdr... Halk vaziyeti iyi muhakeme edemeyecegi igin
iggali cephelerin kaldirilmasi vesaire gibi seylere atfedebilir. Bunun igin de
halkin 1dzim gibi tenvir ve irgad edilmesi 1azimdir*10,

Ingiliz donanmasina ait gemilerin Trabzon kiyilarinda deniz
gosterisi yaptiklan bir sirada, Heyet-i Temsiliye’nin bir an 6nce segimlerin
yapilmasim istemesi 6nce halk tarafindan tereddiitle kargilanmigti.
Fetvahanede toplanan esraf, valilife giderek Ingilizlerin yeni bir

miidahalesine sebep olma ihtimaline karg1 se¢imlerin tehiri liizumunu ileri .

siirmiiglerdi. Hamit Bey hatiralarinda, kendisinin de bu goriiglere kauldigini
belirtmektedir. Aym giiniin akgami kendisini arayan Samsun egrafina

goriiglerini bildirmisti!l. Onun segim konusunda gosterdigi tereddiit ve
takip ettigi yol Samsun’da da kotii tesir yaratmigt1. Heyet-i Temsillye Reisi
Mustafa Kemal, bu durumun diizeltilmesi ve valinin tez zamanda kesin
kararim vermesini istiyordu!2. Kazim Karabekir’in ifadesiyle; “Her tarafta
hummal1 bir surette intihabat yapildig1 halde, Trabzon livasinda heniiz ige
baglanmamasi mucibi hiiziin ve teessiirdii”. Mebusan Meclisi’nin
siingiilerle basilip kapatildigi; Meclis’in ve iilkeyi yonetecek bir hiikiimetin
meveut olmadlg”;l13 bir sirada segimlere baglanmamasini anlamak miimkiin
degildi.

. Heyet-i. Temsﬂlye ve. 15 nci Kolordu Komutanhgl nin uyan ve

gn’pmlglarlna ragmen Hamit Bey sogukkanhhglm muhafaza edlyor adeta
direniyordu. Bir bagka cevabinda, segimlerin gecikmesini Trabzon’daki
muhalefet havasina bagliyor ve gdyle diyordu: “Burada Erzurum

10 Karabekir, a.g.e.,s. 528.
11 Orhun, a.g.e., s431.

12 30.3.1920 tarihli bu yazi, 15 nci Kolordu Komutanhgi’na gonderilmigti. bk.
HTVD, sayr: 26, vesika no: 686.

13 30.3.1920 tarihli bu vesika Trabzon valiligine yazilmigt. bk., HTVD, say1: 26,
vesika no:683.
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Kongresini takibeden tegettiitii hissiyat maliimdur. Efkéar1 imile ve tevhid
etmeden intihabata tavassiil tehlikeli olacagindan biraz ge¢ olmakla beraber

netice iyi olacag méaruzdur ™14,

Ne var ki artik Ankara’mn tahammiilii kalmamasti; son ve kati
cevap Kidzim Karabekir vasitasiyla 3 ncii Firkaya bildirildi. Segimlerin,
sancaklarin bir kisminda sona erdigi ve digerlerinde de neticelenmek iizere
oldugu bir zamanda, Trabzon’un halen tereddiit ve muhalefet icinde kalmast
uygun olamazdi. “Teehhiirdt uzarsa” zaruri olarak, millet ve memleketin
selameti igin “tedabiri sedideye tevessiil zaruretinde” kalinabilecekti. Bu ise,

tarihe Trabzon igin miikerrer (tekrarlanmig) bir leke olarak gececektil®. Bu
kararl tavir hemen etkisini gostermig ve Nisan’in ilk giinlerinden itibaren
secimlere baglanmigti. Hamit Bey’e bakilirsa, secimlere baglama kararinin
alinmasinda kendisi etkili olmugtu. Egrafla yaptif ikinci bir toplantida,
Ingilizlerden dahilde bir kanigiklik olmadik¢a miidahale edilmeyecegine dair
sz aldigim belirttikten sonra, segimin zaruri olduguna onlar ikna etmisti.
Egraf, gidecek mebus heyetinin bagina kendisi gecti§i takdirde secime razi
olacaklarin1 bildirmeleri iizerine, o da bunu kabul etmis ve mesele
hallonulmustu!®. Hamit Bey’in anlattuklari tamamen dogru olsa bile, O’nu
esrafl ikna egrafi ikna etmeye gotiiren sebep Ankara’nin 1srarli ve kararlt
tutumundan bagka bir sey degildi.

Nisan’n ilk giinlerinde baglayan segimlerde sehrin ulema, egraf,
ayan ve muteberdm tarafindan vali Hamit Bey, Nemlizdde Sabri, Eyubzide
Izzet, Alaybeyzade Faik ve Nuri KadizAde Recai beyler aday gosterildiler.
Mebus namzedlerinin hepsi de, “vilayet efkir-1 umumiyesince miittehiden

ve memnuniyetle mazhar-1 hiisnii kab{il” gérmiislerdi kil7, siiphesiz bu
isimler Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti tarafindan belirlenmigti.

14 HTVD, say: 26, vesika no: 687., (Vesika, 31.3.1920 tarihlidir).

15 HTVD, say1: 26, vesika no: 688., (Kazun Karabekir’den Trabzon’da 3 ncii Firkaya,
31.3.1920).

16 Orhun, a.g.e.., s. 431.
17 «Meclis-i Fevkalade Azaligr”, [stikbal, 6 Nisan 1920, no:127.
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Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin yaymn orgami
niteligindeki Istikbal gazetesi secimin yapilmas: i¢in biiyiik bir gayret
sarfediyor; gazetenin imtiyaz sahibi ve bagyazari Faik- Ahmet (Barutgu)
makalelerinde segimin Onemine deginiyordu. Bu segim ona gore,
Istanbul’un iggaliyle ortaya cikan yeni vaziyet kargisinda varliina ihtiyag
duyulan “meclis-i fevkalade-i milli i¢indir”. Devamla soyle diyordu: “Bizce
en ziyéde azi-y1 miigiveresi mahdud olan Heyet-i Temsiliye’nin vekalet-i
milliyeyi haiz bir meclise tevdi-i umiir edilmesi liizimunun zarfret halini
ihraz eylemis olmasindan bu ihtiyag” doémugtur. Esasen Erzurum

_ Kongresi kararlarinda da, olaganiistii bir durum kargisinda “‘efkér-1 millete”

bagvurulmas: esas: kabul edilmis ve boyle bir zamanda kongrenin
toplanmas: gerekecegi tesbit edilmigti. O halde, bugiinkii Meclis bir kongre
mahiyetini tagtyacaktir. “Yalmz vekalet-i milliyeyi haiz olabilmesi ve efkér
ve irade-i milliyeyi temsil edebilmesi i¢in buna miisait bir usiil-1 intihabiye
tercih olunuyor. Bu usil elyevm mer’] olan mevzuat-1 kanuniyemizle kabil-i
te’lif olmamakla beraber makuldiir. Siiphe yok ki, yalmz Miidafaa-i Milliye
cemiyetleri tarafindan intihab edilmis olsa, viicuda gelecek heyetlerin
vekalet-i milliyeyi ihraz etmig olmalart miimkiin degildir”.

Meclis’in vazife ve yetkileri konusunda sunlan1 yazmaktaydi:
“Parlemantonun fiilen ve kanunen mefsiih olmadiina ve azilarinin kismen
Istanbul ve kismen Ankara’da bulunmakta olduguna fitraten Meclis-i
Fevkalade azélaninin vazifelerinin istigari mahiyetten ileri gecirmege sebep
kalmaz-gibi goriiniiyorsa da, vaziyet-i-hdziranin icabat-1-fevkaladesi buna
pek de miisait farz edilebilir gibi degildir. Istanbul’daki parlemanto
azilanmn serait-i mevzii’a tahtinda ifd-y1 vaifeye muktedir olabilmeleri cay-i
tedmuldur. Bu itibarla vekalet-i milliyeyi de haiz bulunmalar hasebiyle
Meclis—i Fevkaldde azélarimin milletin irade-i arzusunun izhara vasita
olmalandir ki, zarureti kabul edecegiz”.

Faik Ahmet, secimlere katilmay: bir “memleket isi” olarak kabul
ediyor ve “memleket islerinde birlesmege hi¢ bir méani tasavvur edilemez.
Bugiinkii intihab igi de boyle bir memleket igidir” diyordu. Secime
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muhalefet eden kimseler elbette yok degildi: “Megrutiyet miibarezelerini ilmi
mahiyetiyle kavrayamamaktan ne’set eden bu miieses itiyad, bizi en kudsi
vazifelerimizde ihmale sevketmekte” ve milli biinyemizde zaaflara sebep
olmaktadir. Her ise muhalefet etmekten zevk alan bazi kimseleri hesaba
katmazsak, geride kalanlar arasinda anlagmanin her zaman miimkiin
olacafini goriiriiz. Bugiin se¢imin 6nemini kavrayanlarin sayis1 artmig ve
“menfaat-i memleket noktasinda umumi birlik hisleri hakim olmaga
baglamig” tir!8,

Diger yandan, Mebusan Meclisi’nin dagilmasindan sonra
Ankara’ya gelen Trabzon mebusu Hiisrev (Gerede) Bey de, Trabzonlulari
secime davet ediyordu. Nitekim 5 Nisan tarihli telgrafinda; Celaleddin Arif
Bey bagta olmak iicere Istanbul’dan gelen mebuslarin, viliyetlerden
segilecek mebuslan beklediklerini bildiriyor; mebuslarin génderilmelerinde
“isticl olunmastmi” (acele edilmesini) vatanin ve milletin genel menfaatleri
agisindan gerekli goriiyordu!®. Mebusan Meclisi reisi Celaleddin Arif Bey
de, belediye bagkanlarina gonderdii telgraflarda halky se¢ime katilmaya
davet ediyordu?0.

Secim ilkdnce Macka kazasinda sonuglands; Vali Hamit Bey yirmi
iki oydan hepsini, Izzet Bey yirmi bir, digerleri (Sabri, Faik ve Recai
Beyler) ise yirmiser oy ile “Meclis-i Fevkalade” iiyeligine secildiler.
Trabzon ve diger kazalarda se¢imin on giin iginde sonuglanacag: tahmin
ediliyordu; halbuki komsu se¢im bolgesinde bu i goktan bitmigti.
Giimiighane sancagindan eski mebus Hasan ve Riza Beylerle, Kelkit
esrafindan Alemdarzide Ziya, Siran esrafindan Hac1 Imamzade Mustafa,

Torul egrafindan Uciinciizade Belediye reisi Mehmet Beyler segildilerﬂ.

18 Faik Ahmet, “Meclis-i Fevkalade Intihabati Miinasebetiyle”, Istiklal, 6 Nisan
1920,

19 “Bir Mebusumuzun Telgraf1”, Istikbal, 10 Nisan 1920, no:128; Istikbal, aym
giinkii niishasinda “Mebusan Reisi Ankara’da”, “Mebusan Reisinin Protestosu” gibi
haberlere yerverdi.

20 Faik Ahmet, “Yine Intihab Meselesi”, stikbal, 10 Nisan 1920.
2 “Macka’da Intihab”, “Giimiishane’de Kazananlar”, Istikbal, 10 Nisan 1920.

51



Faik Ahmet segimler devam ederken yayinladifi diger bir
makalesinde; “Ankara’da bir taraftan parlemanto, diger taraftan Meclis-i
Fevkalade-i Mellf azéilan toplanacak” ve teskil edilecek bu mecliste
memleketin mukadderat: hakkinda gok onemh gorugmeler cereyan
edecektir, diyordu. “Hal ve mevki’in bu vehameti” kargisinda millet ve
memleketin mukadderati hakkinda yalmz Mebusan Meclisi degil, daha
genis yetkilere sahip bagka bir meclis karar verebilirdi. Bu itibarla,
Ankara’da Meclis-i Mebusan ve Meclisi-i Fevkalade azilarinin toplanmakta
olmasim cok isabetli bir gelisme olarak degerlendirmek gerekirdi. Orada

toplanacak olan mebuslarin ¢ok agir vazife ve sorumluluk yiiklenecekleri

..noktasini segmenler gdzden uzat tutmamaliydilar. Secimden.gaye vildyet .

itibartyla degil, umumi menfaatler noktasindan nazan dikkate alinmaliydi.
Bu agidan, Trabzon’un gosterdigi namzedler arasinda Hamit Bey in
bulunmasi iyi bir isabettir. O’nun Meclis’te temin edecegl faydalar mugterek
vatan hesabina kaydedileceginden, bu hidmeti vildyette gorecegi
hizmetlerden daha siimillii ve daha degerli olacakt??.

Trabzon’da secimlerin 12 Nisan’dan 6nce tamamlandifi
anlagiimaktadir. Birinci Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi’ne Vali Hamit Bey,
egraftan eski mebus Eyubzide Izzet Bey, esraf ve tiiccardan Nemlizade
Sabri Bey, eski mahkeme (istinaf) reislerinden dava vekili Alaybeyzade
Faik Bey ve Bahriye yiizbagilarindan Arif Kadizdde Recai Bey mebus

segildiler23.

‘Mebuslarin Biyik Millet -Meelisi’ne: :Katnlfmai'l:au'inr ~ve
Diger Olaylar

Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi agllmadaﬁ once secimler
sonug¢landiriimakla birlikte?#, Trabzon mebuslarindan hig biri bu agihisa

22 Faik Ahmét, “Yine Intihab Meselesi”, Istikbal, 10 Nisan 1920.
23 “Meclis-i Fevkalade intihabati”, Istikbal, 13 Nisan 1920.

24 Mahmut Gologlu segimlerin Mayis baginda yapilabildigini yazmakta, fakat herhangi
bir kaynak gostermemektedir. (bk., Mahmut Gologlu, Ucgiincii Megrutiyet, 1920,
Milli Miicadele Tarihi, Ugiincii Kitap, Ankara 1970, s. 259).
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katitlamamigti 2. Secimlerin gecikmesi, yollarin emniyetli olmamasi ve

sahillerde Ingiliz kontrol gemilerinin faaliyetleﬁ26 vaktinde Ankara’ya
ulagilmasimi giiclestiren sebeplerdendi.

Giimiighane sancagindan secilen Hasan ve Riza Beylerle,
Uciinciizdde Mehmet ve Kelkit’ten Ziya Beyler Ankara’ya gitmek iizere
Nisan’in sonunda Trabzon’a geldiler?’. Bu heyete Trabzon’dan Eyubzade
Izzet ve Alaybeyzide Faik de katilarak, 3 Mayis’ta, Ingiliz savag
gemilerinin kontroliinden kurtulabilmek igin bir motorla Ankara’ya gitmek
{izere Samsun’a dogru yola ¢iktilar. Ordu mebusu Recai Bey de yolda
onlara katilmigt1. Ne var ki, bu mebuslar kafilesinin Ankara’ya ulagmasi
miimkiin olamadi. Terme’de motordan ¢ikarak oradan Samsun’a kadar kara
yolunu tercih ettiler; ancak Carsamba ile Samsun arasinda Derbend
civarinda bir soygun cgetesinin baskinina ugrayan mebuslardan Eyubzade
Izzet Bey ile Giimiishane mebusu Ziya Bey oldiiriildiiler®8.

Ankara’ya gitmekte olan mebuslardan ikisinin yolda oldiiriilmeleri
TBMM’nde ve Trabzon yoresinde biiyiik bir iiziintiiye sebep oldu.

L3Birinci Biiyiik Millet Meclisi’ne 338 mebusun katilmasi beklenirken, bunun yarsi
ile meclis agilmigti. Meclisin acildig: giin sadece 115 mebus gelebilmis; 62 Mebus
Mayis’in ikinci yansinda katilmiglardi.,, (Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan
Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, C. 11., Ankara 1986, s. 571). ; Ayrica bk.,
“Meclis-i Milli-i Fevkalade’nin Kiigad:”, Istikbal, 27 Nisan 1920, no:133.

26 “Ingiliz Diridnovtlar1 Limanimizda”, Istikbal, 20 Nisan 1920, no:131.

27 “Gelenler”, Istikbal, 1 Mayis 1920, no:134,

28 «fki Sehid-i Vatan”, Istikbal, 9 Mayis 1920.; Mebuslarin bir soygun cetesi
tarafindan oldiiriildiikleri hemen herkes tarafindan kabul edilmigti. istikbal gazetesi 15
nci Fuka Komutanlhifinin verdigi habere dayanarak, katillerden birinin 6li  ve
digerinin de sag olarak yakalandiklarim yazmgti, (/stikbal, 23 Mayis 1920, no: 140
ve 27 Mayis 1920, no: 141). 7 Agustos 1920 giinkii TBMM toplanusinda yapilan
konusmada, olayin sadece bir soygunculuk amacindan ileri geldigi anlatiimist,
(Gologlu, a.g.e., 5. 259; Sabahattin Ozel, Milli Miicadelede Trabzon, Ankara 1991,
s. 97).; Gologlu aym eserinde (Ek-7., s. 352-357) olaya ait tutanak drnegine yer verir
ve bu belgenin “olayin sadece bir soygunculuk amacina dayandig1 hakkinda kesin bir
kanaat vermedigi” seklinde bir yorumda bulunur.
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Trabzon’da yapilan cenaze merasimine, aralarinda Fransiz miimessili
Leplsler ve Trabzon’da yayinlanan Rumca gazetelerin sahiplerinin de
bulundugu, on bini agkin bir topluluk katildi?, istikbal gazetesi bagyazar
Faik Ahmet Bey torene katilanlara hitaben yaptif1 konugmada Izzet Bey’den

ovgiiyle bahsetti30. Aym giin, 8 Mayis 1920’de, Trabzon Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti Bagkan1 Ahmet Bey, TBMM'ne gonderdigi telgrafta

Trabzon halkinin iiziintiilerini bildirdi3!. Bu olay Meclis’te ve Karadeniz
bélgesinde biiyiik bir yank: uyandirdi32.
29 3

... Hatta esnay1 definde o giin limanimizda bulunan Amerikan sefdin-i harbiyesinden

~beriy-1-tenezziih-tagraya-¢ikmig-bazr -zabitan ve-efrad-tarafindan-da-miiteaddid -~

fotografiler alindi1 meghiidumuz olmustur”, (“ Iki Sehid-i Vatan”, Istikbal, 9 Mays
1920).

30 “Efendiler, Izzet Bey’in sehadeti memleketi derin bir miteme, bipayan bir hiiziin ve
teessiire girifdar etmistir. Filhakika merhum-1 musanleyh memleketlmlzm en biiyiik
bir riiknii idi. Akil ve kiyasetiyle, medid—i tecirib ve vasi niiffiz-1 nazarlyla
memlekette zi-itibar ve ihtiram bir mevki tutmug, halkin emniyet ve halkin emniyet
ve muhabbetini kazanmig, biitiin umirunu ve biitiin mesaisini memleketine,
memleketinin hayrina sarfetmig idi. Izzet Bey merhum, Mesrutiyet’ten evvel
miiteaddid kaymakamliklarda bulunmug ve inkildb’dan sonra on sene bila-fasila
memleketin siyasi hayatna karigmis, ii¢ devre-i intihabiyede mebus ¢ikmis,
parlemantoda, enciimenlerde kendisinden, vukdf ve maliimatindan vasi istifadeler
edilmig... Izzet Bey Miitareke’den sonra da millet igleriyle, bilhassa Trabzon’un
mukadderatiyla faal bir surette alakadaroldu. Bidayette, Trabzon Muhafaza-i Hukuk
Cemiyeti tegkildtinda ve Cemiyetin devam-1 hidematinda miigarileyhin pek biiyiik bir
hisse-i gayreti mevcuddur... Izzet Bey Erzurum Kongresi’nde de Trabzon’u temsil
etmig idi: Son defa da milletin biiyiik bir héhig-i arzu ile kendisini-intihab eyledigi
Meclis-i Fevkalade azaligim kabul eyledi... Miigarileyh, padigah ile millet arasindaki
sii-i tefehhiimleri izle icin azAmi mesai sarf edecegini gitmezden evvel séylemis, icab
ederse Ankara’dan Istanbul’a gececegini memleketine, memleketin selameti ugruna
biitiin viicud ve hayatini feda edecegini anlatrms idi.”, (“Iki Sehir-i Vatan”, Istikbal, 9
Mayis 1920).

31 Telgraf, Meclisi’in 13.5.1920 giinkii toplantismda okunmuste., TBMM Zabut
Ceridesi, 2. Basihig, Ankara 1940, s. 279.

32 Heyet-i Temsiliye. Reisi Mustafa Kemal’in Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ne
gonderdigi telgraf icin bk., [stikbal, 16 Mayis 1920, no: 138.; Taziyet telgrafi
gonderenlerden bazilar1 sunlardi: Polathane (Akgaabat) Miidafaa-i Hukuk Reisi
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Hamit Bey mebus segilmesine ragmen bir siire daha valilik
gorevine devam etti. Istanbul Hiikiimeti, onun milli miicadele taraftari
oldugunu anlayinca, Trabzon-Samsun sahil geridinin elden ¢ikarilmamasi
igin Istanbul yanlis1 bir valinin Trabzon’a atanmasin kararlagtirds; 22 Nisan
1920’ de Kurmay Albay Haci Hamdi (Pirselimoglu) Bey’i Trabzon
valiligine atadi. Kdzim Karabekir derhal kars1 tedbirini aldi1 ve Trabzon’a
gerekli talimat1 verdi; ayn1 zamanda Ankara’ya da miiracaat ederek, 29
Nisan 1920’de, Hamit Bey’in yerinde brrakilmasni istedi33. TBMM’nin
1.5.1920 giinkii toplantisinda , “orada (Trabzon) vaziyeti mithim olmas1
itibartyla” Hamit Bey’in izinli sayilmasi kabul edildi34. “Vaziyetin
inkigafina kadar Bilyiik Millet Meclisi azas1 sifattm haiz olmak iizere” Hamit
Bey’in gorevde kalacag1 ve bu miiddet zarfinda izinli sayilacag: karar, 3
Mayi1s’ta Mustafa Kemal Paga tarafindan kendisine bildirildi3.

Baglangicta Trabzon’dan ii¢ mebus TBMM’ne katilmastir.
Alaybeyzﬁde Faik Efendi, Recai Bey ve Hamit Bey’in mazbatalar
19.5.1920’ de Meclis enciimenince kabul edildi36. Hamit Bey izinli oldugu
icin o sirada Ankara’da bulunmuyordu; Eyubzide Izzet Bey yolda
oldiiriilmiig, Nemlizidde Sabri Bey de saglik sebebiyle Meclis’e
katilmamigti37.

Midhat, Belediye Reisi Miinir; Giresun Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Reisi Osman; Rize
Miidafaa-i Hukuk Reisi Vekili Mustafa; Tirebolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Reisi
Hasan; Ordu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Reisi namina Siileyman; Samsun Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti Reisi Siileyman; Fatsa Miidafaa-i Hukuk Subesi Reisi Hamdi;
Vakfime.in Miidafaa-i Hukuk Reisi Ali; Giimiighane Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Reisi
Mustafa; Kelkit Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Reisi Hiisnii., (/stikbal, 12 Mayis 1920,
no:137; 16 Mayis 1920, no:138).

33 Erdeha, a.g.e., s. 194.; Karabekir, a.g.e., s. 644-645.

34 TBMM Zabu Ceridesi, C.1., 2. baski, Ankara 1940, 5. 156.

35 Orhun, a.g.e., s.431.

38 TBMM Zabut Ceridesi, C. L, 2. baski, Ankara 1940, s. 341.

37 Sabri Bey’in mazbatas1 23 Eyliil 1920° de onaylanmig, aym giin istifasi kabul

edilmigti., (TBMM Zabut Ceridesi, C. IV ., 2. bask, Ankara 1942, s. 253’ ten naklen
bk., Ozel, a.g.e.,s. 97).
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Hamit Bey, valilik gdreviyle mebusluk sifatini ¢ok az miiddet
tizerinde tagiyabildi. Ankara Hamit Bey’den kugkulanmigt: ve bir an nce
Kemal, 12.5.1920 tarihli sifrede, Kdzim Karabekir’e, “Hamid Bey’in tavir
ve muamelesi kendisinin igten ¢ektirilmesini zaruri kilmaktadir” diyor ve
devamla, Dahiliye Vekaletince birisi atanincaya kadar vildyet vekaletinin
Ugiinca Firka Komutan Riistii Bey’e verilmesini istiyordu3®. Karabekir
bu istegi “pek muvafik” buluyor, ancak Hamit Bey’in ¢agrilma sebebinin
halka iyi anlatilmasi geregine inaniyordu. Trabzon’dan gonderilen iki

mebusun gehit olmasi Meclis’ te pek hazin bir tesir birakmigti; bu sebeple,

Biiyiik Millet Meclisi azds1 vali Hamit Bey’in Trabzon ahalisini itimad ve
tevecciihiinii kazanmig birisi olmas1 bakimindan Meclis’te bulunmasinin

daha miinasip olacag1 halka anlatilmaliyci3°.

Ankara’nin 1srarlarina ragmen Trabzonlular ¢ok sevdikleri vali
Hamit Bey’in Trabzon’da kalmasin istiyorlardi. Bu durum Milli Miidafaa
Vekili Fevzi Paga ile Genelkurmay Bagkam Ismet Bey’i de kuskulandirir.
Trabzon mebuslann Hamit Bey’in memuriyette birakilmas: i¢in miiracaatta
bulunmuglar; ahalinin de arzularmin bu istikamette oldugunu sdylemiglerdi.
Ismet Bey, biitiin bunlara dayanarak, Hamit Bey’in Trabzon muhitinde
sahsi mevkiini kuvvetlendirmek icin bir tegkildt meydana getirmis
olabilecegi ihtimali iizerinde duruyor ve bir “fesat hazirlifi”ndan
kuskulamiyordu. Ustelik Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti de, 8-
9.6.1920 tarihli bir telgraf-ile,- valinin Ankara’ya c¢agrilmasindan
vazgecilmesini istiyordu. Mustafa Kemal’e gore, Hamit Bey bir 6zel
maksat igin oradan ayrilmak istememekte ve Trabzon’u da buna alet etmeye
caligmaktaydi. Vali muhakkak Ankara’ya gelmeli ve Riigtii Bey dogrudan
dogruya vilayet islerini iistlenmeliydi®C.

Hamit Bey’in valilikten aynilmasiyla ilgili yazigmalar miikemmel

38 Karabekir, a.g.e., s. 702.
39 a.g.e.’s. 703.
40 a.g.e., s. 703.; 747-748.
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bir dosya olusturmustu. Nihayet Kdzim Karabekir 11 Haziran’da, Trabzon
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ne Hamit Bey’in “Trabzon’un seldmeti” i¢in
TBMM’ne katilmas1 gerektigini yazar, boylece mesele “dagdagasizca”
halledili*1. Vali 23 Haziran’da Trabzon’dan ayrilir; deniz yoluyla Inebolu
iizerinden Ankara’ya vanr. Vildyet vekaletini Riistii Bey iistlenir®2.

Secimlerin gecikmesinden dolay tiim dikkatleri lizerinde toplayan
Hamit Bey, ¢ok ge¢gmeden “tavir ve muamelesi” ile TBMM’nde kusku
uyandirmigti. O, Trabzon’da alistlmigin diginda bazi icraatlarda bulununca
Maliye Vekaleti ile anlagmazhifa diigmiistiir. Hatiralarinda belirttigine gore,
onun Ankara’ya ¢agrilmasinin en onemli sebebi Maliye Vekili Hakki Behi¢
Bey’e sert bir iisliipla yazdig1 12 Mayis tarihli bir telgraftr3. Onun
hakkinda ilk gbnderilen yazinin aym tarihi tagidig: dikkate alinirsa Hamit
Bey’e inanmak gerekecektir. Elbette bu tek sebebe baglanamaz;
Trabzonlular, TBMM’deki Trabzon mebuslan ve hatta Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti mensuplari da onun Trabzon’da kalmasini istiyorlardi.
Anadolu’da hergeyin belirsiz oldugu giinlerde, Ankara pek hakli olarak
daha tedbirli davranmak mecburiyetinde kaliyordu. Bu pasif direnigi bir
“fesat hazirhi1”’na ya da “bir 6zel maksat”a yorumlamak o sartlarda pek de
sasirtict olmasa gerek.

Hamit Bey Ankara’da ii¢ ay kadar kalmigtir. Trabzon’a dénmeyi
bir haysiyet meselesi saymis, bu sebeple Dahiliye Vekili Refet Bey’in
miifettigi umumilik ve miistegarlik gibi tekliflerini kabul etmemigti.
TBMM'i, Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi ile memurlugun bir kigi izerinde,
bulunamayacag: hakkinda 5 Eyliil 1920 tarihli kanunu kabul edince, Hamit
Bey mahalli memuriyeti kabul etmis ve mebusluktan vazge¢mistir*4, Onun
bu karan Trabzon’da sevingle kargilanmis ve basinda bazi haberlere yer

41 g.g.e., 5.703, 748. Orhun, a.g.e., 5.433.
42 Orhun, a.g.e., 5.433.; Erdeha, a.g.e., 197.

43 Orhun, a.g.e., 5.433.; Hamit Bey’in , “Trabzonlularla birlik olarak bolseviklik
konusunda ters igler cevirmesinden korkularak™ Ankara’ya ¢agrildigi, seklindeki bir
degerlendirmeye katilamiyoruz. bk. Gologlu, a.g.e., 5.260.

44 Erdeha, a.g.e., s. 199,; Orhun, a.g.e., s. 434,
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verilmi§tir45. Hamit Bey, yaninda bulunan Giimiighane mebusu Riza Bey,
Erzurum mebuslarindan 'Turar‘l ve Necati!ybeylcr}e» birlikte Iﬁcbglu’ya
gelmlg,daha sonra Loid Qéﬁﬁi’ilyla 26 Eyliil giinii aksam ge¢ saatlerde
Trabzon’a ulagmigt®.

Bir kag ay i¢inde Trabzon vilayeti biisbiitiin degismis; bolseviklik,
ittihatgiik ve asayigsizlik gibi cereyanlar ortaya gikmigti. Bakii’ye
gonderilen kongre azdsinin sdylentileri, Yegil Ordunun baginda Enver
Paga’nin gelecegi haberleri ve Topal Osman’in Giresun’daki baz
uygulamalar1 Hamit Bey’i tedirgin ediyordu®”.

“Ankara’da olup-bitenleri iiphesiz ki halk merak ediyodu; Hamit
Bey bunu gbzoniinde bulundurarak, Miidafaa-i Hukuk Kuliibiinde
tbplanan esrafa agiklamalarda bulundu. Bu toplantuda se¢imler, TBMM  nin

durumu ve Snemi, dig olaylar, bolsevizm, saltanat ve hilafetin gelecegi,
yerel yonetimlerdeki degisikliklerle ilgili kanun tasaris1 ve Garp Cephesi
konusunda bilgi verdi.

43 “Ankara’da bulunan Trabzon mebus ve valisi Hamit Beyefendinin ber-yi istirahat
Trabzon’a gelece§i haber almmugtir”, [stikbal, 8 Eyliil 1920, no:170.; “Hamid Bey’in
Trabzon’a gelmek iizere Ankara’dan hareket eyledigi haber alnmustir”, Istikbal, 22
Eyliil 1920. ‘

46 «yali-j kiymetdarimiz Hamit Beyefendi hazretleri, ii¢ aylik muvakkat bir
gaybiibetten sonra, Persembe giinii 'akgaml Loid vapuruyla ve Inebolu tarikiyle
Ankara’dan avdet buyurmuglar ve iskelede vali vekili Firka kumandan-1 muhteremi

~Riigtii ve:alay kumandani Ah Riza Beyefendilerle, erkan-1 memurin-i vilayet, beledive -
Miidafaa-i Hukuk, Ticaret ve Tiirk Ocag heyetleri, egraf ve miitehayyizan-1 memleket
ve halk tarafindan istikbal olunmuglardir. Vapurun geg vakit Giresun’dan hareket
‘eylemesine binden, ancak gece limana ineceini hesap eden halk, dirrayet ve kiyaset-i
idariyesine 1a-yetenahi bir itimad ve mecliibiyyet hissi perverde eyledikleri valilerini
istikbal etmek igin aksam namazindan sonra akin akm iskeleye inmege baglamislardi.
Hamid Beyefendi halkin bu miistesna nezéret-i muhabbetkaranesi arasinda vapurdan
¢ikarak dofru beledi dairesine tegrif etmigler ve bir miiddet istirahatte ve ziyaretleri
kabulden sonra konaklarma gitmiglerdir...”, (“Valimiz Geldi”, Istikbal, 1 3 Tesrin-i
-evvel 1920, no:177). -
47 Orhun, a.g.e., 5.434,
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Secgimler yapilirken kendisinden goriig isteyen heyete, “orada bir
meclis kiigdd olunacak, bunun Tiirkiye mukadderati iizerinde biiyiik rolii
olacaktir, adam bulursaniz intihab ediniz” dedigini hatirlatiyor ve “bu
sozlerimdeki isabeti oraya gittikten sonra daha ziyade anladim” diyordu.
Ozetle goyle devam etmekteydi: Bir meclis hiikiimeti vardir; bizleri idare
eden TBMM’ dir ve millete karg1 o sorumludur. Bazilarinin soyledigi gibi,
Ankara’da ihtilaf yoktur: “Maksat ve emelimiz hilafetin istihlasi ve
memleketin istikldli olduguna nazaran bu fikre muhafelet yoktur ve
olamaz”. Meclis’te kanun miizakereleri esnasinda baz fikir ayriliklar
olabilir, ancak bununla iftihar etmeliyiz. Her mebus fikrini serbestce
sOyleyebilir; “miisideme-i efkdrdan bérika-i hakikat ¢ikacagina nazaran bu
gibi ihtilafattan hayir dogar, ser ¢ikmaz”. Asil amacimizda hicbir
anlagmazlik yoktur. Meclis’te dogrudan dogruya bolsevizm esaslarin: tatbik
etmek isteyen bir “hizb-i kalil” (kiigiik bir grup) var ise de, hiikiimet her fiil
ve hareketinde milletin ananelerini hissiyatini, temayiillerini nazar itibara
aliyor, hayallere kapilmiyor. Yeni inkisaf eden cereyana karg1 gelmegi,
muhalefet etmeyi de uygun bulmayarak iilkenin ihtiyaglarindan dogan bir
idare prensibini kabul ediyor. Milleti temsil eden meclisin karar. ayn1
zamanda milletin karar1 ayn1 zamanda milletin de kararidir. Memleketin
iman i¢in belediyeden bagka elimizde vasita yoktur, bu hususta bazi
degisiklikler tasavvur eyledik. Belediyeler diginda da baz1 idari degisiklikler
yapilacakur; kanun tasarilart enciimenlerdedir. Zihinleri gok meggul ettigi
i¢in tekrar edeyim: “Hiikiimet kérkoriine herhangi cereyana kapilmak
tarafdar degildir. Bizim dinimiz, bugiinkii cereyanlarda insani addolunan
hergeyi haizdir. Ve biz hi¢ bir vakit dinimizi, milliyetimizi, hayalata feda
etmek tasavvurunda degiliz™*8.

Hamit Bey’in Trabzon’daki ikinci valiligi sadece bir hafta siirdii;
buradan Erzurum valili§ine atandi. Trabzonlular onun ayrilmasini
istemiyorlards; hatta istifa etmesi durumunda ge¢imini saglamaya hazir

48 “yali-i Alimiz Hamit Beyefendinin Beyanat-1 Mithimmeleri”, Istikbal, 6 Tegrin-i
evvel 1920, no:178.; Hamit Bey’in agiklamalarindan sonra, Bakii konferansina
murahhas olarak katilan Hafiz Mehmet Bey bu kongre hakkinda bilgi vermisti.
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olduklarim bildirmiglerdi*®. Istikbal’de Faik Ahmet de, Hamit Bey gibi
idarecilik ve diger yonleriyle kendini ispatlamig bir valiye sahip olduklar
i¢in Erzurumlular kutlhyordu. Ona gore, Hamit Bey hiikiimet kuvvetini
millete sevdirme§i bagarmig bir idareciydi. Faik Ahmet §oyle devam
ediyordu: “Hamit Bey’in bir meziyeti de dogrulugu ve dogru sozliiliigiidiir.
Namus ve istikametinden emin olmadigi kimselere ve halkin sirtindan gayri
mesru vasitalarla istifade etmek isteyenlere karsi biaman davranir. Hele
halkin hakkina ve hiirriyetine tecaviiz edenleri, kanunun sille-i te’dibine
ugratmak hususunda &deta gedid ve asabi bir ruhun heyecanatini gosterir’.
-—Kendisini-halka-sevdiren-biitiin-bu-meziyetleri, -firkacr-ve-merkeziyetgi-
hiikiimet erkinini kuskulandirmaktan geri kalmamig ve “bu yiizden ¢ok
defa vazife ve memuriyetini feda eylemege bile mecbur olmugtu”. Bugiinkii
durum kargisinda halki hiikiimetten memnun kilacak iyi idare memurlarina
siddetle ihtiya¢ vardir. Biiyiik Millet Meclisi bu ihtiyaci takdire
baglamlgtlrso. Bu sirada Dogu Harekatinin baglamasi sebebiyle Erzurum
valiligi olaganiistii bir 5nem kazanmis®! ve Hamit Bey gibi iyi bir Qaliye
ihtiyac duyulmustu.

Trabzon’da Yeni Secimler

istifa ve 6liim sebebiyle bos bulunan3? Biiyiik Millet Meclisi
tiyeligi i¢in, Eyliil’iin ilk giinlerinden itibaren Trabzon’da seg¢im
hazirliklarina baglandi; eski mebuslardan Hafiz Mehmet Bey ile Hac1-Ali
Hafizzide Celaleddin Efendi, Miidafaa—i Hukuk Cemiyeti tarafindan aday
gbsterildiler53.

49 Orhun, a.g.e., 5.434.

30 Faik Ahmet, “Hamid Bey”, Istikbal, 10 Tegrin-i evvel 1920, no:179.

51 Erdeha, a.g.e., 5.199-201. |

52 Eyitibzade Izzet Bey’in 6liimii ve vali Hamit Bey’in istifasiyla Meclis’te iki mebus
eksilmigti.

33 “Miidafaa-i Milliye Namzedleri”, [stikbal, 29 Eyliil 1920, no: 176.
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Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin diisiincelerinin yansitan Faik
Ahmet’e gore, se¢im bir vasita idi; milli hakimiyetin meydana ¢ikmasa,
milletin arzu ve iradesini tecelli ettirecek bir temsil heyetinin varlif ise temel
amagt1. Bilyiik Millet Meclisi’ne gonderilecek mebuslar: secerken iilkenin
icinde bulundufu durumu da gozoniinde bulundurarak ¢ok dikkatli
davranmak gerekiyordu: “Eger intihdb1, memleketin arzu ve temayiilatini
izhéra vasita kilacak azilari memleketin liyakatli evlad: arasindan secip
gonderebilecek olursak intihdb ¢ok ldzim ve faidelidir. Aksi takdirde
intihdbin liizimsuzlugunu iddia etmek hakikatginasliktir. Onun igin iyi
diisiinmeli, ndmzedleri her sinif ve ictihdd riiesasinin igtirdk edecegi umumi
miindkasalarla isabetkdrane tayin eylemeli ve ondan sonra da intihabata

baglanmalidir. Zaman, fedakarlik ve vatanperverlik gosterilmesi ldzimgelen
bir zamandir™4,

| Faik Ahmet bir bagka yamsmda, Giimiighane sancaginda yapilan
secimleri elegtirerek, bir hafta sonra sandik bagina gidecek Trabzon
secmenlerini zamanin nezaket ve vazifenin 6nem ve kudsiyetine uygun bir
sekilde davranmaya davet ediyordu. Giimiighane sancag ikinci se¢cmenleri
bu se¢imde biiyiik bir basiretsizlik ve tenkide acik bir takdirsizlik 6rnegi
gostermiglerdi. Sirf adet yerini bulsun diye secime katilmak biiyiik bir
takdirsizlik ve iilken adina muzir bir basiretsizlikti. Mebuslarda miimkiin
oldugu kadar yiiksek vasif ve meziyetler aranmaliydi. Hapishane memur ve
gardiyanlarina kadar inecek ve boylelerine vekaleti milliye verilecek olursa
bugiin ve yarinimiz hakkindaki éimitlerimiz zayiflardi. Halbuki hiikiimet ve
siyaset makinasinda aydin insanlara ihtiyac vards; ilimsiz, irfansiz siyaset
ve idére nasil miimkiin olacakti. Bilyiik Millet Meclisi yalmz kanun yapan
bir meclis olmayip, aym zamanda icra vazifesini de haizdi; yani hiikiimet
kuvvetini de bizzat kullanmaktaydi>>. Anlagilacag: iizere Faik Ahmet,
Meclis’e daha iyi nitelikli mebuslarin gitmesini iilkenin i¢cinde bulundugu
sartlar ve gelecegi acisindan gerekli goriiyordu.

54 Faik Ahmet, “Intihab Mesclesi”, Istikbal, 5 Eyliil 1920, no: 169.
55 Faik Ahmet, “Intihab Meselesi”, Istikbal, 12 Eyliil 1920, no:171.
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Bir siire sonra Trabzon mebuslarindan ikisinin daha istifa
etmesiyle56 Trabzon’un mebus agig1 dorde ¢ikti; bu defa da' segimler
gecikmeli yapildi. Ocak 1921’in ilk giinlerinde yapilan se¢im sonucuna
gore, Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti' adaylarindan eski mebus Hafiz Mehmet
Bey 179, Hac1 Ali Hafizzde Celaleddin (Aykar) Efendi 167, eski mebus
Hasan (Saka) Bey 142 ve Nebizide Ahmet Hamdi ({lkiimen) Bey 128 oy
alarak mebus segildiler>?. Yeni secilen mebuslar Ocak 1921°de Biiyiik
Millet Meclisi’ne katildilar; mazbatalari Meclis’in 31 Ocak tarihli
oturumunda onayland8,

Senug¢

Mebusan Meclisi’nin kapanmasindan sonra yapilan secimlerde
Trabzon’dan Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne yedi mebus
secilmigtir’®. Trabzon’daki secimlerde Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
onciiliik roliinii iistlenmis, adaylarin nitelikli ve o giinkii sartlarda iilkeye
yararh olabilecek kisiler arasindan belirlenmesine gayret sarfederek kendi
adaylarmin segilmesini saglamigtir.

Trabzon’da ilk se¢imlerin biraz gecikmesinde halktan ziyade vali

36 Bunlar Nemlizade Sabri Bey ve Alaybeyzdde Faik Efendi idi. Faik Efendi
mebusluktan istifa ettikten sonra temyiz mahkemesi iyeligini tercih etmigti.,
(IBMM Zabut Ceridesi, C. IV., 2. baski, Ankara 1942, s. 253’ten naklen bk., Ozel,
d.g.e., s. 97). '

37 “Intihab Bitti", Istikbal, 6 Kanin-1 $aii- 1921, n0:204:; Mebuslarin' soyadlart igin
bk., Nurettin Giilekli - Riza Onaran, Tirkiye Biiyik Millet Meclisi’nin 50.
Yidoniimii, Istanbul 1973, s. 38.

38 Ozel, ag.e., s. 189.

59 Bunlardan bir kismi istifa ve oliim sebebiyle Meclis’e katilamamiglardir. S6z
konusu yedi mebusun ad ve meslekleri soyledir: Hafiz Mehmet Bey (dava vekili, eski
mebus), Hact Ali Hafizzade Celaleddin (Aykar) Bey (tiiccar), Hasan (Saka) Bey
(6gretmen, eski mebus), Nebizide Ahmet Hamdi (Ulkiimen) Bey (yazar), Arif Kadizade
Recai (Baykal) Bey (bahriye kidemli yiizbagi), Alaybeyzade Faik Bey (dava vekili,
istinaf mahkemesi eski reislerinden); Nemlizade Sabri Bey (Esraf ve tiiccardan),
Eyubzade Izzet Bey (esraftan, eski mebus), Hamit Bey (Trabzon valisi).
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Hamit Bey ve egraftan bir kisminin ¢ekingenligi etkili olmugtur ki, bu da
gevredeki Ingiliz kontroliiniin verdigi yilgnligin bir sonucu olarak
goziikmektedir. Nitekim daha sonraki giinlerde segimlere karg1 herhangi bir
menfi hareket goriilmemis; segimler bir “memleket igi” kabul edilerek
basinda tegvik edilmigti.

Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin yayin orgam niteligindeki Istikbal
gazetesi, Birinci Biiyiik Millet Meclisi’ni, tiim haber ve yorumlarinda,
“Meclis-i Fevkalade” geklinde adlandirmig ve Meclis’in “kurucu” vasfina
herhangi bir gekilde atifta bulunmamigti. Ankara’dan déndiikten sonra, vali
Hamit Bey de, Meclis’in amacinin hilafet, saltanat ve iilkenin istiklale
kavugturulmas: oldugunu sdylemisti. Biitiin bunlar Meclis’in o giinkii
degerlendirilisi ve gelecek ile ilgili beklentileri gdstermesi agisindan iyi bir
Ornek tegkil etmektedir.

Vali Hamit Bey Trabzonlular tarafindan sevilen iyi bir idareciydi;
ancak bazi tavirlari ve 6zellikle adem-i merkeziyetciligi tegvik edici bazi
uygulamalan baglangictan itibaren kendisini Heyet-i Temsiliye ve Biiyiik
Millet Meclisi nezdinde kugkulu birisi durumuna diistirmiigtii. Milli
Miicadele taraftar1 olan Hamit Bey, her ne kadar Trabzon’dan uzak
tutulmaya gahigilmigsa da, Dogu Harekan sirasinda en az Trabzon kadar
Onemli olan Erzurum aliligine tayin edilerek Ankara nezdinde vazgegilmez
bir idareci oldugu takdir edilmigti.
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