III. MAKEDONYA SAVASINA KADAR ROMA’NIN
ANADOLU POLITIKASI

Roma ordusu M.0.2. yiizyilin ilk on yili tamamlandiginda, Anadolu’nun
Kizibirmak havzasina kadar gelip parlak zaferler kazanmasina ragmen Roma’li
senatorlerin Anadolu’da az da olsa bir toprak parcas: ilhak etme diisiincesinde
olmamalari, -Roma’nin Anadolu politikasinin nasil gelistigini incelemeyi ilging
kilmaktadir. :

Roma’nin Anadolu ile dogrudan siyasi iliskisi, M.O. 205 yilinda Makedonya
kral1 V. Philippos ile yapmig oldugu Phonike antlagmasina imza atan Pergamon kralt L.
Attalos, Bithynia krali I. Prusias ve Ilium gehri ile gerceklesmigtir!. I. Prusias
Makedonya kralinin, kral I. Attalos ve Ilium sehri Roma’nin miittefiki olarak
antlagmaya imza atmiglardir. Bdylece Roma’nin iilke topraklarinin dogusunda yapmug
oldugu ilk Makedonya savas: sonunda, Anadolu’da iki miittefiki olmugtur.

M.0O. 205 yilinda yapilan antlagmada I. Attalos’un ve Ilium’un Roma’nin
miittefiki olarak ortaya ¢ikmast, iligkilerin daha erken tarihlerde gergeklesmis olduguna
isaret etmektedir. Nitekim Pergamon krals, M.O. 210 yilinda Roma’nin miittefiki olan
Aitolia birliginin iiyesidir2, M.O. 208 yilinda ise bir Pergamon donanmasinin V.
Philippos’a karsi Roma donanmasiyla Yunanistan’da isgbirligi yapmig oldugu
bilinmektedir3. Ancak bu zamandaki iliskilerin resmi boyutunu gosterecek hig bir delil
" yoktur. Oteyandan Anadolu’daki kralliklar ve gehir devletleri arasinda Roma ile ilk
dostluk (amicitia) iligkisini Pergamon kralliginin kurmug oldugu, Magnesia savagindan
sonra Roma’ya cagrilan Pergamon krali Eumenes’in senatorlerle yapmig oldugu 6zel
konugmasindan anlagilmaktadir®. Ayrica Roma’nin Anadolu ile dinsel anlamda ilk
iligkisinin M.O. 205 yilinda Pessinus’taki Ana tanriga kiiltiiyle kuruldugunu

1 Livius, 29.12.13 vd. Roma’mn miittefiki olarak antlagmaya imza atanlar (ab Romanis
foederii adscipti) sunlardir: Ilium’lular, Attalos, Pleuratus, Lakedaimonia tiran1 Nabis,
Flaia’lilar, Messenia’lilar ve Atina’lilar.

2 1. Attalos bu tarihte Aitolia birliinin strategos’u segilmigtir. Magie, Roman Rule in Asia
Minor, Princeton, 1950, c.I, s.13, c.II, 5.746 n.36

3 Polybios, 10.42. Livius, 28.5.4. Walbank, Philip V of Makedon, Cambridge, 1940,
s5.134. Magie, RRAM., cl, 5.13, c]I, 5.743 n.34

4 Liv. 37.53.7-9: Hanc ego maximam hereditatem a parte accepi, qui primus omnium Asiam
Graeciamque incolentium in amicitiam venit vestram eamque perpetua et constanti fide ad
extremum vitae finem perduxit.



Mehmet Ali Kaya

soyleyebiliriz ki, Ana tanriga olarak tapimilan siyah gtk tagt yine I. Attalos’un aracilifi

ile Roma’ya goturilmiistir-.

Hium- gehrinin-I: Makedonya savasinda- Rema’nin-yaninda-yer-almig oldugunu
gbsteren hi¢ bir belge olmadig: gibi, Phoenike antlagmasina imza atan taraflarin
listesini_veren_Roma’li_taribci_Livius’un, antlagmanin_imzalanmasidan_hemen sonra
meydana gelen olaylar: anlattif: bir yerde, “Roma halkinin Asia’da miittefik olarak
sahip oldugu hig bir gehir devleti yoktu”® ifadesini kullanmasi, Ilium’un bu antlagmada

yer-alip-almadigr sorusunu-dogurmugtur. ‘Ancak -bu-zamanda Hium'un-Grek-polisi

anlaminda bir sehir statiisiinde (civitates) olmamasi, Livius’un 6nceki ifadesiyle
celismedigine isaret eder. {lium, I. Makedonya savagina katilmamasina ragmen Phoenike
antlagmasina imza atmig ve bu sayade Roma, Ilium’un 6zgiirliigini korumak
istemigtir’.

M.O. 205 yilinda imzalanan Phoenike antlasmasindan M.O. 200 yilina kadar

~ Makedonya krali V. Philippos’un Anadolu’da yapmig oldugu seferlere kar§1 Roma’nin

hig bir tepkisi olmamigtir®. Ancak M.O. 201 yilinda I. Attalos’un Roma’ya gondermis
oldugu elgilerin- bu el¢iler Anadolu’dan Roma’ya giden ilk elgilerdir- senato tarafindan
kabul edilmesinin® ardindan, senatérler Anadolu’nun Roma dis politikasinin diginda
tutulamayacagi gercegini anlamiglardir. Pergamon elcilerinin amaclari, Anadolu’daki
savaglara ilgisiz kalan Roma’yr korkutarak harekete gecirebilmekti. Ayni amac,
Roma’ya Pergamon elgileriyle birlikte gelmis olan Rodos elgileri tarafindan da
paylasiimaktaydi. Senatoda dinlenen elgiler, Makedonya krali V. Philippos ile Suriye

2 Liv. 33.10.4 vd. Strabo, 12.5.3. Antik Anadol’nun Cografyast, ¢cev. Adnan Pekman,
Istanbul, 1993, 5.48. T.R.S. Broughton, The Magistrate of Roman Republic, c.I, 5.304.
Aynca Ana tannica kiiltlinin Roma’ya nereden geldigi konusunda bkz. H. Malay,
Hellenistik Devirde Pergamon ve Aristonikos Ayaklanmast, [zmir, 1992, 5.38-39

§ Liv. 29.2.1: “nullasdum in Asia socias civitates habebat populus romanus”(M.0. 205).

7 Hium’un Romalilar’in atasi olan Aeneas’in yurdu olmasi, Romahlar’la Hium arasinda daha

dnceden kurulmug bir akrabalik iligkisinin olduguna isaret etmektedir. Nitekim M.O. IIL

yiizy1l sonlarinda Aeneas’n Italya’'ya yolculugu ve Roma'nin kurulusu ile ilgili efsaneler,

Roma’da yaygin olarak okunmaya basglamistir. Bu olgu, iligkinin bu tarihten &nce

gerceklesmis olabilecegini g&stermektedir. Bu konuda ayrica bkz. Magle, RRAM, cll,

5.744-746 n.35.

V. Philippos, M.O. 205 yili sonlarinda Hellespontos (Canakkale Bogazi) kiyilarina,

M.QO. 204 yili basinda Karia’daki Iasos’a (Kuren) saldirmig, M.O. 202 yilinda Kios

(Gemlik) ve Myrleia’y1 (Mudanya) elegecirip tahrip ettikten sonra her ikisini de

kayinbiraderi Bithynia krali 1. Prusias’a vermigtir. M.0O..201 yili yaz mevsiminde Khios

(Sakiz) adasi ve Erythrai (Ildir1) arasinda Pergamon-Rodos birlesik giicleriyle bir deniz

savagt yapmig, ardindan Pergamon kralligina saldirarak, bu sehri ve Pergamon’dan

bagimsiz bir gehir devleti olan Thyateira’y: (Akhisar) acimasizca tahrip etmigtir. Lade
adasinda bir Rodos donanmasini yenilgiye ugrattiktan sonra, Miletos (Milet), Knidos

(Datga) - ve Stratonikeia (Eskihisar), -Magnesia ad- Maeandrum- (Ortaklar);Alabanda

(Araphisar), Bargylia (Asarlik) ve Mylasa’yr (Milas) elegegirmistir. M.O. 200 yilz

baglarinda Makedonya’ya geri donmiistiir. V. Philippos’un M.O. 205-200 yillan arasinda

bat1 Anadolu ve Ege’ye yapmis oldugu seferlerin ayrintilari konusunda bkz. M. Holleaux,

“Rome and Makedon: Philip Against the Romans” C.A.H., c. VIII, s.151-155. Malay,

"Pergamon, 5.39-40. Magie, RRAM, c.I, 5.13 vd. c.Il, 5.746- 750 n. 36-41.

9 Liv. 31.2.1. Polyb. 16.24.3.

x
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krali TII. Antiokhos arasinda gerceklesmis olan szde gizli antlagmay: ihbar etmiglerdir.
Rodos’lu elgiler tarafindan uydurulan ve Pergamon elgileri tarafindan desteklenen bu
iddiaya gore Misir krali IV. Ptolemaios’un 8lmesi lizerine yerine gececek oglunun
kiigiik yasta olmasini firsat olarak degerlendiren IIL Antiokhos ve V. Philippos, Misir
kralligin1 paylasmay: planlamiglardir. Bu plana gore Anadolu’nun batisindaki ve Ege
adalarindaki Misir’a baglhi sehir devletleri V. Philippos’a birakilacaktir 0.

Hannibal savagindan heniiz gikmig olan ve Dogu’da héla ciddi bir tehdit olarak
duran V. Philippos’a karst duyarliligin1 koruyan Roma’h senattrler, Pergamon ve
Rodos eligilerine olumlu ya da olumsuz bir cevap vermekten kacinmalarina ragmen,
dogudaki iki biiyiik kralin birlegerek Italya’y: istila edebileceginden korkmuslardir. Bu
nedenle Anadolu’yu ilgilendiren sorunlara ilk kez dogrudan ancak diplomasi gergevesinde
miidahaleye karar vermislerdir. flk adim V. Philippos’un giiciinii kirmay1 yonelik
olmugtur. Grek sehir devletlerinde Makedonya kralina kars: bir diigmanlik uyandirmak
ve III. Antiokhos ile IV. Ptolemaios arasinda devam etmekte olan savaga goriiniigte
arabulucu olmak, gercekte ise V. Philippos ile ilerde yapacag: bir savasta LR
Antiokhos’un rakip tarafla ittifak yapma ihtimalini ortadan kaldirmak amactyla ii¢
kisiden olugan bir elgilik atamiglardir. M.0. 201 yili sonlarinda Roma’dan ayrilmig olan
elgiler!!, M.O. 200 yili baginda Atina’ya varmuglardir. Burada Pergafnon kral1 1. Attalos
ile goriigen elgiler!? daha sonra V. Philippos’un bir generali ile biraraya gelerek, ondan
Roma’nin talebini krala iletmesini istemislerdir. Roma’nin talebine gore, V. Philippos
Hellenler’den herhangi biriyle savasmaktan kaginacak ve I. Attalos’a verilmesi gereken
savag tazminatini tarafsiz bir hakemin kararina birakacaktir!3.

Roma, Makedonya kralina iletmis oldugu bu taleplerle Phoenike antlagmasindan
bes yil sonra Anadolu’da bir miittefiki oldugunu hatirlamakla kalmamus, ayni zamanda
ilk kez Biiyiik Iskender’in haleflerinden (diadokh) olan Antigonos’un kullanmig oldugu
Grek sehirlerinin o6zgiirligi idealini!#4 yasatarak Ilium’un yanmisira Anadolu’nun

10 Polyb. 3.2.8; 15.20.1 vd. Liv. 31.14.5. Appianus, Mac. 4.1. Justinus, 30.2.8. D. Magie,
“THe Agreement Between Philp V and Antiokhus III for the Partition of the Egyptian
Empire” JRS, 28 (1939), s. 32 vd., RRAM, c11, s. 750 n.42. Holleaux, C.A.H., c. VIII, s.
155 vd.

11 Polyb. 16.27; 16.34.1-7. Valerius Maximus, 6.6.1. App. Mac. 4. Liv. 31.12.1 vd. Livius
bu ‘elgilerin Roma’dan ayrilig yilini yanl tarihlendirdigi gibi, onlarin ustlendikleri
gorevi de yetersiz tammlamigtir: “ut ... gratias agerent regi (V. Ptolemaios), quod in rebus
dubiis... in fide mandisset, et peterent ut, si coacti iniuriis bellum adversus Philippum
suscepisset, pristinum animum erga populum romanum conservaret”. Ayrica bkz.
Holleaux, C.A.H., c. VIII, 5.161 vd., Walbank, Philip V, s. 128 vd. E.V. Hansen, The
Attalids of Pergamon, London, 1971, .56 vd. Magie, RRAM, c. 11, s. 751 n.44

12 polyb. 16.24; 16,25 vd. Liv. 31.18.1 vd. . , ,

13 Polyb. 16.27.2: v pev°EAMivav undevi morepély, v 8¢ yeyovétav elg Attalov
#ouknubov dlkog SnéXewy ev'ico kprtnpie.

14 A M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Ankara, 1971, s. 462 vd. F. W. Walbank, The
Hellenistik World, Cambridge, 1981, s. 51 vd. ve 233
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batisindaki difer Grek sehirlerinin 6zgiirliiklerini koruyabilecegi yoniinde bir egilimi

ortaya koymustur*-. ; , o , , — ,
-—-Atina’dan-kral 1II. - Antiokhos-ile- gériigmek-iizere doguya dogru hareket eden
elgiler, M:0.-200 yili yaz mevsimi sonlarinda Rodos’a vardiklarinda, V. Philippos’un

Roma’nin taleplerini_bilmezlikten gelerek Misir’a bagli bir Grek-sehri-olan-Abydosiu——

(Nara Burnu) kugatmis oldugunu 6grenmiglerdir. Bu haber, elgilerin 6nceki taleplerine
gore ¢ok daha sert bir talepte bulunmalarina neden olmugtur. Nitekim elgilerden M.
Aemilius: Lepidus,. Roma’nin “talebini -bizzat - kralin kendisine -iletmek ~igin
gorevlendirilmigtir. Kusatma sirasinda Abydos’a varan Lepidus, Roma’nin taleplerini bir
iiltimatom seklinde krala sunmugtur. Ondan her tiirlii saldirty1 derhal durdurmasini, kral
V. Ptolemaios’a ait her hangi bir yeri kusatmaktan vazgegmesini, I. Attalos’un her tiirlii
zararini tazmin etmesini istemistir. Bu iiltimatom bir savas ilam degilse de, bir savas

nedenini agikga ortaya koymustur. Makedonya kralinin Romalilar’dan Phoenike
antlagsmasina bagh kalmalarini isteyerek, iiltimatoma kayitsiz kalmas: ve kusatmaya
devam ederek diplomasiyi tikamasi, Roma’y: savaga zorlamigtir!6, Pergamon kralinin,
Kyzikos’un (Balkiz) ve Rodoslular’in destegine ragmen Abydos’un M.O. 200 yili
sonbaharinda V. Philippos’un eline gecmesi ve Roma ordusunun Yunanistan’a
girmesiyle II. Makedonya savagi baglamigtir!?. Béylece Pergamon kralinin ve Rodos’un
M.O. 201 yiinda Roma’ya géndermis oldugu elgiler amaglarina ulagmglardir.

II. Makedonya savaginin ¢ikmasinda biiyiik sorumlulugu bulunan Pergamon krali
L. Attalos, savag siiresince Roma’ya tiim giiciiyle destek vermistir!8. M.0. 198 yilinda
konsul segilen ve Roma ordusunun komutanhina getirilen Flamininus kargisinda iist
tiste yenilgiler alan Makedonya krali, baris_istemek_zorunda kalmig-ve-M.O.- 198 yil1— .
Kasim ayinda barig kogullart goriigiilmek iizere Yunanistan’in Nikeia sehrinde bir
konferans diizenlenmistir. Anadolu’dan yalnizca I. Attalos’un katildig1 konferansin ilk
giiniinde alinan kararlar, baz kii¢iik ayrintilar diginda taraflarca kabul edilmistir. Ancak
ertesi giin' bati Anadolu’daki Iasos ve Bargylia ile Yunanistan’daki bazi sehirler
konusunda ¢ikan anlasmazlik, Nikeia konferansim sonugsuz kilmigtir. Goriismelere kisa

15 Elgilerin taleplerindeki “Hellenes" kelimesinin yalmzca Yunanistan’daki Grek gehirlerini
mi-yoksa biitiin Grek sehirlerini mi kastedmis oldugu agik agik degildif. Bu konuda bkz. E.
Bikerman, Les preliminaires de la seconde querre de Makedonie, la paix de Phoinike”,
Revue Philologiques, 1LX1 (1935), s.75. Magie, RRAM, c.II, s.751 vd. n. 44. "Hellenes"
kelimesinin biitiin Grek sehirlerini kapsamis oldufu olasihfi cok fazladir. Nitekim
sonraki geligmeler buna isaret etmektedir. En azindan elgiler boyle kapsami tam olarak
belirtilmeyen bir kelime kullanarak, diplomatik girisimlerinin sonucuna gore hareket
etmeyi planlamig olabilirler. Ancak Philippos’un bu taleplerine kayitsiz kalarak
Romalilar’in gururunu kirmig olmasi, savagin daha erken baglamasina yol agmustir.

16 Polyb. 16.34.1-7. Diodoros, 28.6. Liv. 31.18.

17-Roma--ordusu-M:O 200 yih Eyliil- ayinda Yunanistan’in Epeiros bolgesine girmigtir.
Roma’min savaga giris nedeni ve savagin ayrintilart konusunda bkz, Walbank. Philip V,
s.127-130 ve 317 vd. Holleaux, C.A.H., c. VIII, s.156-173. H. Demircioglu, Roma
Tarihi, Ankara, 1987, c.1, 5.305-314.,

18 Pergamon krali 1. Attalos’un II. Makedonya savasindaki bagarili seferleri konusunda bkz.
Liv. 31.28.45; 32.16.6 vd. 32.19.3. vd. Hansen, Attalids, s.59 vd. Malay, Pergamon,
5.39-46. ' ’
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bir siire sonra tim taraflarin katilimiyla Roma senatosunda devam edilmigtir.
Nikeia’daki taleplerin senatoda da aynen tekrarlanmas: ve Philippos’un elgilerinin bu
talepleri kabul etme yetkilerinin olmadigini séylemeleri iizerine barig
gerceklesememistir. Flamininus’un biitin Yunanistan, kral tarafindan bogaltilmadikca,
goriigmelerin yinelenmeyecegini ilan etmesiyle savaga devam edilmistir. M.O. 197 yili
Haziran ayinda Tessalya’nin Kynoskephalai (Képek Adalar1) mevkinde yapilan meydan
savaginda Roma ordusu biiyiik bir zafer kazanmig ve kral V. Philippos, Nikeia
konferansinda teklif edilen baris kosullarini kabul ettigini Flamininus’a bildirmistir!?.

Proconsul Flamininus ve V. Philippos’un gériigmeleri sonucunda alinan ilke
kararlar;, M.O. 197 yili sonlarinda Roma’da Halk meclisinde goriigiilmiig ve oy birligi
ile barig onaylanmigtir. Daha sonra nihai maddeler senato karar (senatus consultum)
olarak cikarilip megrulagtirilmistir. Senato kararimin V. Philippos’a teblig edilmesi ve
Roma’nin barig sonrast tutumunun Yunanistan’da duyurulmasi gbrevi senatonun atamig
oldugu on kisilik elgiler kuruluna (decem legati) verilmistir. Bu kurul gorev siiresi bir
yil daha uzatilmig olan Proconsul Flamininus ile bulugmak iizere M.O. 196 yili May1s
ayinda Yunanistan’daki Eleteia gehrine gelmigtir?0. Elgilerin burada ilan ettikleri senato
karar1, Makedonya kralinin Anadolu ile bagin1 tamamen koparmigtir?!.

Makedonya kralinin miittefiki olarak savasta yer almis olan Bithynia krali I.
Prusias’in, Makedonya krali tarafindan kendisine M.0O. 202 yilinda verilmis olan
Kios’un $zgiirliigiiniin taninmas122 diginda kaybr olmamustir. Savag baglamadan &nceki
stnirini korudugu, hatta savag oncesi V. Philippos sayesinde elegegirmis oldugu yerlerin
coguna dokunulmamis oldugu, Kios ile aym zamanda kendisine verilmis olan
Myrleia’nin23 jadesi konusunda herhangi bir kaydin barig antlagmasinda yer almamig
olmasindan anlagilmaktadir.

19 Nikeia konferansinin ilk giiniinde alinan kararlara gbre, Makedonya krali V. Philippos,
Khios savaginda ele gegirmis oldugu gemileri ve tiim miirettebati geri verecek, Pergamon
kusatmas: sirasinda tahrip ettigi Athena Nikophoros ve Aphrodite tapinaklarm onaracak,
Misir krali Ptolemaios’un Anadolu’daki ve Ege’deki egemenlik haklarina sayg
gosterecektir. Polyb. 18.2.2 vd.; 18.6.2 vd. Liv. 32.33.5; 32.34.8 vd. Holleaux, C.A.H.,
¢.VIIL, 5.180. Walbank, Philip V, 5.321. Magie, RRAM, c.II, 5.753 n.46. Kynoskephalai
zaferi ve T.Q. Flamininus’un Yunanistan'daki diplomatik faaliyetleri konusunda bkz.
Polyb. 18.18-27; 18.33-34; 18.36-39. Liv. 31.1-15; 31.24.3-7; 31.27-29. App. Mac. 8
ve 0. Justin. 30.4.8-16. Holleaux, C.A.H., ¢.VIII, s.171 vd. Demirciogly, a.g.e., $.312.

20 T.Q.Flamininus'un proconsul olarak gorevine devam etmesi konusunda bkz. Liv.
33.25.11. On kisilik elgiler kurulunun atanmas: konusunda bkz. Polyb. 18.42.5. Liv.
33.24.7. Flamininus ve elgiler kurulunun Eleteia’da ilan ettikleri senato kararlarinin ve
tinlii Korinthos ilaninin ayrntilari hakkinda bkz. Polyb. 18.43-47. Liv. 33.30.1-7.
Holleaux, C.A.H., c. VIII, 5.182,

21 Liv. 33.30.2-3; “... ut omnes Graecorum civitates, quae in Europa quaeque in Asia essent,
libertatem ac suas haberent leges: quae earum sub ducione Philippi fuisset, praesidia ex iis
Philippus deduceret, vacuasque traderet Romanis ante Istmiorum tempus” Barig antlagmasi
Korinthos'tan sonra Tesselya’nin Tempe sehrinde yapilan toplantida Philippos tarafindan
onaylanmig ve savag resmen sona ermigtir. Liv. 33.35.

22 [iv. 33.30.4: “...de Cianorum libertate Quinctium Prusiae, Bithyniarum regi, scribere quid
senatui et decem legatis placuisset”.

23 Bkz. n.8.
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- Savagin dogrudan tarafi ve savag siiresince Roma’ya sadakatla bagl, dost ve.

mittellk Pergamon krali 1¢in barig kosullar1 cOmertce olmamastir. Pergamon kralinin
tek kazanci, filler ve Aigina adasidir?. M.O. 205 yilindan itibaren Pergamon-Roma
arasindaki dostlugun giderek geligtigi goriillmekle birlikte, bu dostlugun Roma
__senatorleri tarafindan fazla ciddiye alinmis oldugu s6 séylenemez. M.O). _~19__8_y_11mda,‘____,_
Pergamon krali, Suriye kral III. Antiokhos’tan gikayetci olmus, ancak senato kralin IIL
Antiokhos’a karg1 savasi hedefleyen Onerilerine itibar etmemistir. Diger taraftan
Roma’nin-soruna ¢dziim getirmis oldugu da bir gercektir?>.- M.0. 196 y1l1 baharindaki
Korinthos toplantisinda, Romal: elgiler kurulu tarafindan Pergamon krali II. Eumenes’e
verilen Yunanistan’daki Oreos ve Eretria gehirleri, ayn1 yil senato tarafindan geri
alinarak dzgiir ilan edilmigtir20. Oysa V. Philippos’un daha 6nce elegecirmis oldugu
Stratonikeia ile Karia’nin dier sehirleri, baris antlasmasiyla Rodos’a birakilmigtir?7.

V. Philippos ile yapilan barig antlagmas: hiikiimlerinin baslangicinda,
Anadolu’daki tiim Grek sehirlerinin 6zgiir olacaklar ve kendi yasalarim kullanacaklar
ifadesi yer aldig1 halde?®, Misir krali V. Ptolemaios’a bagh Karia sehirleri Euromos
(Ayakli), Pedesa (Karacahisar), Bargylia (Asarlik), lasos ve Hellespontos’daki Abydos
sehirlerinin ozellikle 6zgiir ilan edilmeleri??, muhtemelen Makedonya kral1 V.
Philippos’a karg: Grek gehirlerinin 6zgiirliigii konusunun 6tesinde, Suriye kralina kars:
alinmig bir 6nlemdir. Ciinkii Kynoskephalai zaferinden hemen sonra’ Karia seferine
baglamis olan I1I. Antiokhos30, Roma’y: korkutmaya baglamigtir. Roma bu madde ile
bu zamana kadar aralarinda hig¢ bir sorun olmayan Suriye kralina kars: tavrim ilk kez bu
sekilde ortaya koyarken, yine ilk kez Anadolu’daki bir krala kars1 dig politika liretmeye

Al AT,

IT1. Antiokhos M.O. 202 yilindan M.0.198 yilina kadar Besinci Suriye seferiyle
meggul oldugunudan3! Anadolu’da geligen olaylara taraf olamamustir. M.O. 200 yili
Eyliil ayinda Rodos’ta bulunan Romal: elgiler, senatonun kendilerine verdigi gorevi
tamamlamak iizere, muhtemelen birkag ay sonra Suriye’ye varmiglardir32, Bu elgiler
sayesinde Roma, Anadolu’da egemenlik kurmaya caligan Hellenistik krallarin en
giicliisii III. Antiokhos ile ilk kez dogrudan siyasi iligki kurmugtur. Romal1 el¢ilerin
kral III. Antiokhos ile neler konugtugunu bilmiyoruz. Ancak III. Makedonya savaginin
baglamig oldugu goz 6niinde bulundurulursa, onlarin Suriye kralini kizdiracak bir tavir

24 Liv. 33.30.10-11: “...Attalo absenti Aeginam insulam elephantosque dono, nec cum

Eumene Attali filio novus is tum rex erat bellum gereret”.
Romalilar Antiokhos’a bir elgilik gondererek onun Pergamon’a saldirmasim

engellemislerdir. Liv. 32.8.9-15 (M.0.198)

26 Liv. 33.34.10

27 Liv. 33.30.11: “..Rhodiis Stratoniceam Cariaeque alias urbes quas Philippus tenuisset”.
8 Bkz. n.21.-

29 Liv. 33.30.3: « (Phlhppus) deduceret et ex iis, quae in Asia essent, Euromo Pedasisque
Bargylus et Jaso et Myrina et Abydo eas quoque enim placere liberas esse”
0 Bkz. Magie,RAM. c.I, 5.17.

31 III. Antiokhos'un Suriye savagi konusunda bkz. Holleaux, C.A.H., ¢.VIIL. 5.148- 155.
Walbank, Hellenistik World, 5.102-104 ve 124

32 Poly. 16.27.5; 16.34.2. Liv. 31.18.1; 33.19.2. Justin. 30.3.3-4
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sergilememeye 6zen gdstermis olduklarini tahmin etmek gii¢ olmaz. Roma’l1 elgiler, iki
~ kral arasinda arabulucu roliinii {istlenirken muhtemelen gergek niyetlerini gizlemigler ve
TIL Antiokhos’un Misir kralina kars: savagini anlayisla kargiladiklarin ifade etmiglerdir.
Krala senatonun iyi niyetini taahhiit ederlerken, Roma Cumbhuriyeti’nin dostlugunu
sunmuglardir. Roma politikasinin iki yiizliiligiinii ve elgilerin samimiyetsizligini
anlayamayan III. Antiokhos, Roma ile dost olmaktan memnun kalmig ve muhtemelen
bu dostluun kendisine saglayacag: yararlari diigiinerek Kynoskephalai savag1 sonuna
kadar vaktini comertge harcamistir33. Oysa Roma’nin Antiokhos’a kargt politikast
gecici dostluk politikasidir. Nitekim Misir’a ait Anadolu topraklarini V. Philippos’a
kars: savunurken Misir kralinin kendisini IIL Antiokhos karsisinda yalniz birakmasi,
Roma’nin Suriye kralina karg: gegici dostluk politikas takip ettigini gosteren acik bir
celigkidir.

Pergamon krali I. Attalos ve Rodos elgilerinin M.0. 201 yili sonbaharinda
Roma’yl savaga sokmak amaciyla uydurduklari gizli antlasma34 diginda, IIL
Antiokhos’un Roma ile dostlugunda kusku duyulacak hig bir kayit yoktur. M.O. 198
yilinda elgilerini Roma’ya gondermig olan 1. Attalos, onlar aracilif ile kendisinin
Yunanistan’da olmasini firsat olarak degerlendiren III. Antiokhos’un Pergamon
kralligina saldin diizenleyeceginden sikayetgi olmus ve bu saldirinin 6nlenmesi amaciyla
ya iilkesini savunabilmesi igin kendisine izin verilmesini ya da Roma’nin Pergamon’a
yardimei kuvvetler gondermesini senatdrlerden istemistir. Ancak Pergamon kralinin
isteginin hi¢ birisini yerine getirmeyen senatorler, III. Antiokhos’tan saldiriyt
durdurmasini isteyeceklerine soz vermekle yetinmislerdir. Senatdrler sozlerini tutarak,
Antiokhos’u Pergamon’a saldirmaktan vazgegirmiglerdir. Pergamon krali I. Attalos,
Suriye kralinin saldirisini engellemeyi bagaran Romali elgileri kutlamak igin
Romalilar’a altindan bir ¢elenk armagan etmistir3>. Bu olay Suriye kralimn Roma
Cumbhuriyetinin dostlugunu 6nemsediginin bir kanitidir. Aksi halde Roma’nin istegini
dikkate almayarak firsat¢i bir yaklagim igerisinde olabilirdi.

M.O. 198 yilinda Misirhilar’s Suriye’den attiktan sonra3® savag sirasinda
Anadolu’da kaybetmis oldugu ata topraklarini yeniden ele gecirmek iizere harekete gecen
III. Antiokhos, M.O. 197 yili yaz mevsiminde iki cepheden bati Anadolu’ya hareket
etmigtir. Ardys ve Mithridates adlarindaki iki komutanin emrine verilen bir ordu karadan
Sardes’e hareket ederken, kendisi donanmayla denizden yola koyulmus, Kilikya
sahilindeki baz: sehirleri ele gecirmistir®’. Side’nin giineyindeki Korekesion’a geldiginde

33 Holleaux, C.A.H., c. VIII 5.105 vd.

34 Bkz. s. 199 n.10

35 Liv. 32.8.9-15; 32.27.1.

36 711I. Antiokhos, M.O. 198 yilinda Koele Suriye’yi elegegirerek beginci Suriye savagina son
vermistir. Liv. 33.19.8. Walbank, Hellenistik World, 5.102-103 (M.O. 200). Magie,
RRAM, cII, s.753. n.48.

37 Polyb, 18.48 A. Liv. 33.19.9-10 (Ardys ve Mithridates kralin ogullan olarak
gecmektedir); 33.20.1-12. Kralin ele gecirdigi Kilikya sehirleri sunlardir: Zephyrium,
Soli, Aphrodisias, Korykusus, Anemorium, Selinus, Korakesium. Ayrica bkz. Magie,
RRAM, cl, 5.278, cll, 5.1156 n.2 . :
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———~-«Redos‘1u»l»ar-la—kar»grl»agml§t»1rf~Bru—arada*-krallvn*Romalya~g6ndermiyoldu'gu“elgﬂeri ““““““
gelmiglerdir. Elgiler Kynoskephalai savasindan énce Roma’nin Makedonya kralina kars1
Yunanistan’da kazanmis oldugu zaferleri kutlamak ve bdylece muhtemelen Roma’nin
dostluk konusundaki tutumundan emin olmak, kralin Anadolu’da yapacag: faaliyetleri
Roma’nin onaylayip onaylamadigim anlamak istemiglerdir. Goriiniiste kral amacina
ulagmigtir—Cinkii-Rodoslularla-kargilagtig1-zaman-Remadan-ddnmiis-olan-elgiler;———
Romalilar’in 6vgii dolu mesajlarini krala iletmiglerdir. Ayrica kendisini engellemek
isteyen Rodoslular’a, Roma ile dostlugunu Roma’nin miittefikleriyle savasarak bozmak
istemedigini ifade etmigtir. Bu zamanda kral Roma’nin dostluguna nem vermekte ve
kesinlikle bu dostlugun samimiyetinden kugku duymamaktadir. Oysa Roma’mn dostluk
konusunda samimi olmadig1 Livius tarafindan agikca ifade edilmistir38.
Roma’nin Kynoskephalai zaferinden 6nce Makedonya kralina kars1 Yunanistan’da
__kazanmig oldugu basanilar, Cumhuriyetin Anadolu’daki Grek sehirlerinin 6zgiirliigiiniin
koruyucusu olacag1 yoniinde bir iimidin dogmasina yol agmistir. Kynoskephalai zaferi
bu iimidi daha fazla artirmistir. V. Philippos ile yapilan barig antlagmasi ve Romali
komutan Flamininus ile elgiler kurulunun Korinthos’ta diizenlemis olduklar1 konferans,
bu {imidi beslemistir. Lampsakos (Lapseki), Smyrna (Izmir) ve Alexandria Troas’in
(Eski Istanbul), III. Antiokhos’un 6zgiirliik Snerilerini reddetmelerinin ve onun
saldirilarina direnmelerinin asil nedeni Roma’ya giivenmeleridir?®. Kralin Lykia sahil
sehirlerini elegegirmesiyle??, tehlikenin farkina varan Lampsakoslular M.O. 197 yilinda
~ Roma’ya bir elgilik géndererek, Ilium’dan sonra Roma ile dogrudan iliskiye giren ikinci
sehir olmustur.. V. Philippos ile yapilacak antlasmada imza sahibi olarak yer almak, bir
bagka ifadeyle Roma’nin miittefiki olan bagimsiz bir gehir deVleti olarak taninmak
SRS 1 () 'd [ =1 Y 6nce»~Ege-den»i»z-i»ndeki~donanma-—komutanl—'--hu'eius~Flamininusia~i»letmi§;~~~~ —
ardindan Lampsakos’un ana gehri Phokaia’nin bir kolonisi ve aym zamanda Roma’nin
dostu ve miittefiki olan Massilia’nin (Marsilya) elgilerini de yanlarina alarak Roma’da
senatoya sunmuglardir. Lampsakos elgileri her iki bagvuruda da samiyetle dinlenmis ve
memnuniyetle kargilanmig olmakla birlikte, onlarin dilekleri kabul edilmemistir4!.
Roma’ya giivenerek Suriye kralina kargi direnen Smyrna ve Alexandria Troas
sehirleri, Makedonya krali ile yapilan antlasmadan 6nce, beklentilerini mesrulastirmaya
yonelik diplomatik girisimlerde bulunmamiglardir. Oteyandan Smyrna barg
antlagmasinin imzalanmasindan sonra, M.O. 195 yilinda Roma sehrini (Urbs Roma)

38 Liv. 33.20.8-9: “nam Romanarum amicitiam se non violaturum, agumento et suam
recentem ad eos legationem esse et senatus honorificia in se decreta responsaque. Tum
forte legati redierant ab Roma comiter auditi dimissique, ut tempas postulabat, incerto
adhuc adversus Philippum eventu belli”. Liv. 33.34.2-3: “primi omnium regis Antiochi
vocati legati sunt, iis eadem fere quae Romae egerant verba sine fide rerum iactantibus

--nihil iam perlexe; ut-ante, cum dubiae res-incolumi-philippo erant...”

39 Bkz. s n. 45. -

40 II1. Antiokhos’a teslim olan Lykia sehirleri sunlardir: Korykos, Andriake, Limyra, Patara,
Xantos.

41 Lampsakoslular’in Roma’nin dostlugunu alma konusundaki girisimleri icin bkz. Magie,
RRAM, c. 1, 5.105 vd. , cI, 5s.745 n.35, s.947 n51. o S '
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koruyucu tanriga ilan ederek, onun igin bir tapinak yaptirmustir*2, Béylece Smyrna,
Roma’nmin dostlufunu kazanmig ve ozgiirliigiinii Roma’nin korumasi altina alan
Ilium’dan sonra ikinci sehir olmustur.

Roma’min Makedonya kralina kargt Yunanistan’da kullanmig oldugu Grek
sehirlerinin 6zgiirliigii ideali, Suriye kralim endiselendirmistir. Krahn daha Kilikya’da
iken Roma’ya gondermis oldugu elgilik, bu endigenin iiriiniidiir*3. Zira Lampsakos’un
Roma senatosuna elgiler gondererek Ozgiirliigiini Roma’nin korumasina almak
istedigini 6grenmigtir. Kralin elgilerinin Roma’da nazikge dinlenmis olmasi ve
senatorlerin kral icin 6viicii sézler sdylemis olmalar: gergekte Roma’nin bastan beri
uygulamaya devam ettifi gegici dostluk politikasinin bir geregidir. Nitekim
Kynoskephalai savagini duyan Roma’nin miittefiki Rodoslular, Misir kralina bagl
Karia sehirleri Kaunos (Dalyan), Myndus (Giimiislik) ve Halikarnassos (Bodrum)
sehirlerini 6zgiir ilan etmiglerdir**. Smyrna, Lampsakos ve Alexandria Troas,
Rodoslular’in yardimuyla krala teslim olmayi reddederek, direniglerini siirdiirmiiglerdir®3.

Romalilar, V. Philippos ile yapilan baris antlagmasina V. Ptolemaios’a ait Karia
sehirleriyle ilgili 6zel bir madde koyarak, Suriye kralina karg: Anadolu’daki Grek
sehirlerinin 6zgiirliigiiniin koruyucusu olacag1 yoniinde bir iradeyi ortaya
koymuslardir46. Ancak bu iradenin resmiyet kazanmasi, Flamininus ve elgiler
kurulunun (decem legati) M.O. 196 yili yazi baslarinda Korinthos’ta diizenledikleri
Konferansta gerceklesmistir. Konferansa katilan kralin elgileri, V. Philippos’a ve V.
Ptolemaios’a ait olan Anadolu’nun batisindaki tiim Grek sehirlerinden III. Antiokhos’un
elini gekmesi ve onlara saldirmamasi, her seyden evvel sahsen ya da ordusunu
gondererek Avrupa’ya gegmemesi soylenerek agikca uyarilmstir??,

42 Tacitus, Ann. 4.56.1 (M.S. 26). Urbs Roma kiiltii ilk kez Smyrna tarafindan icat edilmistir.
Smyrna’min Roma ile bu zamandaki iligkileri konusunda ve Urbs Roma kiiltii ile ilgili
kaynaklar icin bkz. D. Magie, “Rome and the City-States of Western Asia Minor from 200
to 133 B. C. “ Anatolian Studies presented to William Hepburn Buckler, Manchester,
1939, 5.167 n. 1.

43 Bkz. s. 204 n. 38.

44 Liv. 23.20.10 vd. Magie, RRAM, c. 1, 5. 17.

45 Liv. 33.38.3: “Zmyrna et Lampsacus libertatem usurpabant...” Burada Antiokhos’a karg1
direnmis olan Alexandira Troas’tan soz edilmemigtir. Ancak Livius'un M. O. 192 yili
olaylarini anlattig bir yerde Smyrna ve Lampsacus ile birlikte Antiokhos’a kargi direnen
liciincti sehir olarak ifade edilmigtir. Liv. 35.42.2: “ tres eum (Antiochum) civitates,
Zmyrna et Alexandria Troas et Lampsacus, quas neque vi expugnare ad eam diem poterat
neque condicionibus in amicitiam perlicere...” Ayrica bkz. Magie, RRAM, c. 1I, s. 947 n.
52. : .

46 Bkz. s. 226 n. 29: Eleteia’da senato kararim ilan eden elgiler kurulu (Liv. 33.30 vd.) daha
sonra Korinthos’a gegmisglerdir. Liv. 33.31.7: “ab Elatia profectus Quinctius Anticyram
cum decem legatis, inde Corinthum traiecit”.

47 Liv. 33.34.1 - 5: ...Quinctius et decem legati legationes regum gentiumque audivere. Primi
omnium regis Antiochi vocati legati sunt... sed aperte denuntiatum, ut excederet Asiae
urbibus quae Phlippi aut Ptolomaei regum fuissent, abstinereret liberis civitatibus, ne
quam lacesseret armis: et in pace et in libertate debere omnes ubique Graecas. Ante omnia
denuntiatum ne in Europam aut ipse transiret aut copias traiceret”.
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—Grek-sehirlerinin—6zgiirlitklerinin—koruyucusu-olarak—ortaya—¢rkanRoma nin——
‘Suriye kralina kars: gecici-dostluk politikasini birakip, ilk kez diismanca bir tavir
takindig1 goriilmektedir. Ancak Roma’nin kendisini- Grek gehirlerinin koruyucusu olarak
ilan etmesinde, en azindan Suriye kralifia savag ilan etmis oldugu M.O. 192 yilina kadar
samimi oldufuna inanmak giictlir. Nitekim Korinthos’tan gorev paylagimi yaparak

———ayrilan-el¢ilerden-Lentulus*un—V-—Philippos-ile-yapilan-barig-antlagmasinda-6zgiir-ilan—————

edilmis olan Anadolu sehirlerinin 6zgiirliiklerini tanzim etmek amaciyla Bargylia’ya
gittigi bilinmekte*$, ancak ne Bargylia’min ne de diger Karia sehirleri Euromos (Ayakl1),
Pedasa (Karacahisar), lasos, ve Hellepontos’daki Abydos*un 6zgiirliigii konusunda
herhangi bir sey yapilmigtir. Abydos zaten Suriye krali tarafindan isgal edilmig?®, Iasos
bu zamanda ya da daha 6nce &zerkliginin (autonomous) ve demorasisinin korunmasi
koguluyla III. Antiokhos’a kapilarini agmigtir>0. Oteyandan Kynoskephalai savagindan
-Once.dzgiirliigiine dokunulmayacagi kosuluyla krala kapilarini agan bir bagka Karia gehri
Alabanda (Araphisar), Romali elcilerin Eleteia’da ilan ettikleri senato kararinda yer
almamistirs!,

Roma Cumbhuriyetinin Anadolu’daki Grek sehirlerinin 6zgiirliiklerinin
koruyucusu olma iddiasinda samimi olmadig1 en acik sekilde M.O. 196 yilinda
gerceklesen Lysimakheia konferansinda goriilmektedir. Suriye krali III. Antiokhos,
Lysimakheia sehrine gelmis olan Romali elgileri dostca karsilamustird2. Ancak sakin
baslayan konferans giderek sertlesmis, konferansa katilan Lampsakos ve Smyrna
sehirlerinin dzgiirliikleri konusunda kral karsiti tutumlars, krali kizdirmigtir. Misir krali
Ptolemaios’un &ldiigii soylentisi tizerine dagilmis olan konferansta Romali elgiler,
kendilerini rahatsiz eden sorunun kralin Anadolu’daki eylemleri degil, Avrupa’ya
-gegmesi-oldugunu-agikga-itiraf-etmiglerdir—Romalilar’in-itirafi;-krala-diplomatik-bir—— —-
iistiinliik kazandirmig ve onu rahatlatmistir. Bu itiraftan cesaret alan kral, Makedonya
imparatorlugunun megru mirascisinin kendisi oldugunu ileri siirerek Trakya ve
Yunanistan iizerinde hakki oldugunu iddia etmistir>3.

48 Liv. 33.35,1-3: “Dimisso conventu decem legati partiti munia inter se ad liberandas suae
quisque regionis civitates dicesserunt, P. Lentulus Bargylias... P. Vilius et L. Terentias ad
regem Antiochum” Ayrica bkz. Polyb. 18.48.2; 18.56.2. Plut. Flam. 12.1

49 Polyb. 18.41.A2. App. Syr. 1. Liv. 33.38.2 vd. Magie, Anatolian Studies., s. 164. kral
III. Antiokhos, M. O. 197 yili sonunda ele gecirdigi Ephesus’tan hareket ettikten sonra,
bir cok bati Anadolu sehrini teslim almis ve ardindan Hellespontos’a gegerek Abydos’u
elegecirmistir (M. O. 196). Ayrica bkz. Holleaux, C. A. H., c. 8,5.179

50 Orientis Graeci Inscriptiones Selectae (OGIS), ed. M. Dittenberger, 1903, 1905, 1/237.
Magie, gds. yer.

31 0GIS, 234. Romals elgilerin ilan ettigi senato karan icin bkz.yuk. s. 201 vd., n. 20-29

52 Lysimakheia konferasina dort Romah elgi katimistir. Bunlardan birisi senatonun daha
once Suriye’deki Antiokhos’a gondermis oldufu L.Cornelius Lentulus (liv. 33.39.1-2;.
33.41.1. Polyb. 18.49.3). Ikincisi Korinthos’daki konferans sonunda Bargylia’ya giden
P. Cornelius Lentulus (Polyb. 18.42:2; -18.50.2; Liv: 33.39.2) ve  digerleri
Korinthos’daki konferanstan sonra dogrudan Suriye kralina gonderilmis olan P. Villius
Tappulus ve L. Terentius'tur (Polyb. 18.48.3; 18.50.3; Liv. 33.35.2; 33.29.2).

53 M. 0. 196 yihinda Romali elgilerle Suriye krali III. Antiokhos arasinda gerceklesen
Lysimakheia konferansinin ayintilart hakkinda bkz. Polyb. 18.50-52; Liv. 33.39-40;
App. Syr. 3; Diod. 28.14; Holleaux, C. A. H., c. VIII, s. 186 vd.
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Lysimakheia konferansindaki goriigmelerin yarida kesilmesi, Suriye krali ile
Roma arasindaki sorunlari ¢oziimsiiz birakmistir. Oteyandan Lysimakheia’daki
coziimsiizlik, Suriye krali ile Roma Cumhuriyeti arasinda meydana gelecek savasi
engelleyecek bir uzlagma noktasini belirginlestirmigtir. Bu uzlagma noktas: Roma’nin
Avrupa iizerindeki egemenligini Suriye kralinin tanimasi, Suriye kralinin Anadolu
iizerindeki egemenligini Roma’nin tanimasidir. Suriye krali III. Antiokhos, M.O. 196
yili sonunda heniiz Korinthos’tan ayrilmamig olan proconsul Flamininus’a elgiler
gondererek Lysimakheia’daki taleplerini yinelemistir. Flamininus, Roma halki adina
karar verme yetkisinin olmadigini soyleyerek, elgilerin Roma’ya gidip senatoya
bagvurmalar: gerektigini belirtmistir34. Flamininus’un bu tutumu, Roma’nin dig
politikadaki geleneksel ihtiyatini yansittig1 gibi savasa yol agacak diplomatik bir hata
yapmaktan kagindigini, sorunu mesru zemin digina ¢ikirmayarak inisiyatifi Roma’nin
elinde tutmak istedigini gostermektedir. Ancak Suriye krali Roma’ya elgilik
gondermemistir. Kralin M.O. 193 yilinda Trakya’ya gegip Roma’ya elgilik génderdigi
zamana kadar gegen ii¢ yillik siire igerisinde, Roma muhtemelen Lysimakheia’da ortaya
cikan uzlagma noktasinin korunmasim istemis ve bu yonde politika takip etmistir.
Kralin M.O. 193 yili baginda Roma’ya gondermis oldugu Minippus ve Hegesinaks
bagkanligindaki elgileri, Flamininus tarafindan karsilanmigtir. Minippus, kral adina
dostluk istemeye geldiklerini ve antlagma tiirleri hakkindaki goriiglerini s6yledikten
"sonra, Anadolu’yu ilgilendiren sorunlara Roma’nin miidahale etme hakkinin olmadigin,
dahas1 yalnizca Anadolu’daki sehirlerin degil, kralin megru mirascisi oldugu Trakya
sehirlerinin de 6zgiirliiklerini yalnizca kraldan almalar1 gerektiZini savunmustur, Bu
arada Suriye krali, Roma’nin M.O. 196 yilindaki senato kararina ragmen ordusuyla
Trakya’ya gecmistir. Bir taraftan dostluk goriigmesi yapmak lizere elgiler gonderirken
diger taraftan Trakya’ya giren Suriye krali, Roma’ya kars1 higbir yiikiimliiliik
duymadigini fiilen gdstermistir. Buna ragmen Roma’nin Lysimakheia’da ortaya ¢ikan
uzlagma noktasini diplomasiyle korumaya ¢ahigtigl, Romali senatér Flamininus’un
kralin &zel elgilerine vermis oldugu su cevaptan agikga anlagiimaktadir: “Eger kral bizim
(Romalilarin) Anadolu’nun batisindaki (Asia) sehirleriyle ilgilenmemizi istemiyorsa,
kendisi Avrupa’dan tamamen uzak dursun. Eger Asia’daki sinirlar icinde kalmaz da
Avrupa’ya gecerse, o zaman Romalilar da Asia sehirleriyle mevcut dostluklar koruma
ve yeni antlagmalar yapma hakkina sahiptir’?®. Suriye kralinin elgileriyle Flamininus
arasindaki goriismeler, daha 6nce Lysimakheia konferansina katilmig olan Romali
elgilerin kralla yeniden goriigmek iizere Anadolu’ya gonderilmesine karar verildikten
sonra bitirilmistird7.

54 Kralin elgileriyle T. Q. Flamininus arasindaki goriigmelerin aynintilart hakkinda bkz. Liv.
34.57-58 .

33 Liv. 34.59.

56 Liv. 34.58.2-4: “...si nos nihil quod ad urbes Asiae attinet curare velit, ut et ipse omni
Europa abstineat; alteram, si se ille Asiae finibus non contineat et in Europam transcendat,
ut et Romanis ius sit Asiae civitatium Amicitias et tueri quas habeant et novas complecti”.

5T Liv. 34.59.7-9.
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wAnadolmdamgelemelgﬂeuSﬁnatoyzu;agmxng v&onlara, ger.HLAnUokhos-A.v.rupa-dan_—___.

gekilmezse, Roma halkinin daha &nce Makedonya krali V. Philippos’a kars1 Grek
sehirlerinin. 6zgiirliiklerini nasil savunduysa yine aym ‘cesaret ve sadakatla onlarm
ozgiirliiklerini savunacaginy’ b11d1rrm§t;1r58 Flamininus’ un Anadolu ve Yunamstan dan
—gelenrelgilere verdigicevaptan goriilcesi gibi; Anadolu’daki Grek s §ehlrlenmn ozgurliigi
III. Antiokhos’un Avrupa’ya gecmesi durumunda bir anlam tasiyacaktir. Diger taraftan
aym yil senatonun Teos’tan (Sigacik) gelen bir elcileri kabul ederek Teoslular’in
bzgiirligiini kuraycagma soz vermesi®®, Grek §eh1rler1mn krala kars1 direniglerini
muhafaza etmek ve kralin Trakya isgaline karsi bir misilleme yapmak olarak
degerlendirilebilir.

- Suriye krali ile Roma arasindaki diplomatik girigimlerin son ikisi, M.O. 193
yali-yazinda-Anadolu’da-gergeklesmistir®0.-flkinde-kral-ile-daha-6nee- Lysimakheia—
konferansina katilmig olan Romal: elciler Apameia’da bulu§mu§1ard1r61 Apameia’daki
toplanti, kralin Roma’ya géndermis oldugu elcilerle Flamininus arasindaki gériismeler
cercevesinde yapilmistir. Kralin oflu Antiokhos’un 8lmiis oldugu haberi iizerine
goriigmelerin yarida kesildi§i toplantida, kral muhtemelen Anadolu’daki Grek
sehirleriyle Giiney Italya ve Sicilya’daki Grek sehirlerini kiyislayarak Romali elcileri
zor duruma diigiirmiistiir. Bu nedenle Romalilar kralin iddialarini cevaplamak icin ikinci
bir heyet géndermek ihtiyacin1 duymuglardir. Ephesus’ta yapilan son toplantiya kral
bizzat kendisi katilmayarak, Apameia’da elde ettifi diplomatik iistiinliigii kaybetmek
istemedigi igin 6zel temsilci gondermistir. Bu temsilci zamanin hatiplerinden bir Grek
sehri vatandags1 Minnio’dur ve bu yoniiyle tarafsiz bir konum arzetmektedir. Minnio,

~——Romalilar*in-Grek sehirlerinin-ozgiirliigiigibi-hakli-bir ideali savanduklarini, ancak
soyledikleriyle yaptiklarinmn geligtigini sGyleyerek, Romalilar'in savas icin bahane
aradlglm ima edip kral1 dzetle §oyle savunmugtur: Anadolu’daki Lampsakos, Smyrna,
fonia ya da Aiolia’mn diger sehirleri Grek sehirleri de, Romalilar’in antlagma geregi
olarak zorla vergi ve gemi aldig1 Giiney Italya’daki Neapolis, Rhegium, Terentium ve
Sicilya’daki Syrakuzai ve diger sehirler, Grek sehirleri de§il mi... Romalilar onlar1 nasil
silah giiciiyle elegegirdilerse, kral III. Antiokhos’un atalar1 da ‘Anadolu’daki ve
Trakya’daki Grek gehirlerini silah giiciiyle elegegirmiglerdir. Romal: el¢i Sulpicius,
Kralin 6zel elgisinin bu iddialar1 karsisinda, giiney Italya ve Sicilya’daki Grek
sehirlerinin her zaman Roma egemenhgl altinda kaldigimn; iistelik onlarin 6zgiirliik talep
etmediklerini, dolaylslyla Anadolu’daki Grek §eh1rler1yle Italya ve Sicilya’daki Grek

38 Liv. 34.59.4-6: “postero die Quinctius - legatlones universas Graeciae Asiaeque cum in
senatum intreduxisset... renuntiarent civitaiibus suis populum Romanum, qua virtute quage
fide libertatem eorum @ Philippo vinidicaverit, eadem ab™ Afitiocho, nisi decedat Eiropa,
vmd1caturum
Magle, Anatolzan Studies., s.168 n.3.

60 M. O. 196 yilindan M. O 193 yilina kadar Suriye krali ile Romalilar’in birbirlerine
gonderdxklerl elgilerin kronolojik siralamast icin bkz. Magie, RRAM, c. 11, s. 755 n..50.
I Liv. 35.15.1-3.
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sehirlerinin aym1 kefeye konulamayacagimi savunmustur®2, Béylece Romalilar
Lysimakheia’da ortaya ¢ikan uzlagsma noktasin ilk kez diplomatik acidan agmislar ve
daha 6nceki cekingenliklerini atarak, Anadoluda’ki Grek sehirlerinin 6zgiirligi
konusunda daha kararlx bir tavir takinmuglardir.

M.0O. 196 yilindaki Lysimakheia konferansindan itibaren ii¢ yil boyunca
Pergamon krali II. Eumenes ile Roma arasinda nasil bir iliski oldugunu bilmiyoruz.
Muhtemelen II. Eumenes, III. Antiokhos karnsisinda yalniz birakilmigtir. Ancak Suriye
krali Pergamon kralina karg: saldirgan bir tutum icerisine girmemis, tersine dostlugunu
kazanmak icin onu kiziyla evlendirmek istemigtir. Ek olarak isyan etmis olan gehirleri
zaptetmesine yardim edecegine ve krallifini genigletmesine izin verecegine s6z
vermigtir. Ancak II. Eumenes, Suriye kralini reddederek Roma ile dostluguna sadakatla
bagl kalmisti63,

Ephesos’daki son diplomasiden sonug alamayan III. Antiokhos, M.O. 192 yilu
sonbaharinda, ordusunu Yunanistan’a gondererek, M.O. 196 yilindaki senato kararinin
kendisini baglamayacagini fiilen gosterince, Roma Cumbhuriyeti Suriye kralina savas
ilan etmistir®4. II. Eumenes savag siiresince Roma’ya sadakatla bagh kalarak, savagta
onemli roller iistlenmistir. M.O. 190 yilinda III. Antiokhos’un bir ordu géndererek
Pergamon’u istila ettiginde bile, Yunanistan’da Roma ordusunu yalniz birakmamigtir®5.
Ayrica savasin patlak vermesiyle birlikte, Anadolu gehir devletleri Roma’y:
desteklemiglerdir. Smyrna, Erythrai (Ildir1), Roma ordusuna gemi yardiminda
bulunurken, Miletos, Halikarnassos, Mindos ve Knidos Roma donanma komutanin
emrine uymusglar ve muhtemelen ona gemi, yiyecek ve diger savas malzemeleri
yardiminda bulunmuslardir®. Adramyteion (Edremit) ve Notion (Ahmetbeyli), kral III.
Antiokhos’un saldisina ugramis ancak teslim olmamuglar, Roma-Pergamon birlesik
giiclerinin gelmesiyle kralin saldirilarindan kurtulmuslardir®?. Phokaia savagin
baglangicinda kralin yaninda yer almis olmakla birlikte, daha sonra krala karst isyan
ederek, onun garnizonunu sehirden ¢ikarmistir®8, Kyme (Nemrut limani) ve Aiolis’in
diger sehirleri ITI. Antiokhos’un oglu Seleukkos’a teslim olmak zorunda kalmiglardir®.
Ephesos, savag siiresince III. Antiokhos’un garnizonu olarak kalmistir’®. Magnesia ad
Maeandrum ve Thyateira daha 6nce Antiokhos’un' askerleri tarafindan ele gegirilmigtir’1.

62 Ephesus’taki goriismelerin ayrintilan icin bkz. Liv. 35.16.

63Ljv. 37.53.13 vd.

64 11. Eumenes, kralin Yunanistan’a ordu géndermis oldugu haberini kardesi Attalos aracilig:
ile Roma’ya bildirmistir. Roma bu haberi kendisine ulastiran krali 6vmiis ve ona serefler
bahsetmistir. Liv. 35.23.10.

II. Eumenes’in M.O. 192-190 yillar1 arasinda Yunanistan’da yapmig oldufu savaglarin
ayrintilar igin bkz. Hansen, Attalids, s.73-78

6 Liv. 37.10.11; 37.11.13 vd.; 37.12.5; 37.16.1vd.; 37.22.2. Magie, RRAM, cl, 5.107,
c.2, 5.949 n.56.

67 Liv. 37.19.8; 37.21.4; 37.26.5 vd.; 37.31.3. Magie, gds. yer. :

68 Liv. 37.9.1 vd.; 37.11.15; 37.12.5 vd.; 37.21.6 vd.; 37.32.11 vd.

89 Liv. 36.43.8 vd.; 37.11.15; 37.12.5; 37.32.11 vd.; Polyb. 21.6.1 vd. App. Syr. 22 ve
25.

70 Liv. 36.41.1; 36.42.6; 36.45.4; 37.10.12; 37.13.6; 37.17.1; 37.26.

7T Liv. 37.8.7; 37.10.12.
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“‘"’*‘“'—*'“M"(:)"'l'90‘yﬂrson'larln'a*doéru*buciuS've*Pub‘lius‘S’cipi’o"admda‘ki*’i’ld"kardeg‘i'n"""“"
komutasindaki Roma ordusu, Pergamon kralinin yardimiyla Hellespontos’u
gec;tlgulde:"2 Sunye krahna kar§1 kullamlan Anadoly’ nun batlsmdalq Grek §eh1rler1mn

taninmasina yonelik bir politikanin taklp edilecegi, kralin barig teklifini getiren

——elgilerine-Roma-ordusunun-komutanr-Scipionun-Hellespontus*da-verdigi-cevapta; itk—
olarak acikca ortaya koyulmustur. Kralin elgileri, artik Suriye’nin Avrupa’da hi¢ bir
topraginin kalmadigini, savagin gikmasina neden olan Anadolu daki Smyrna,
Lampsakos, Alexandria Troas sehirleri ile savas siiresince Romalilar’in yamnda yer alan
sehirleri ve kralin hakimiyetinden ayrilmak isteyen difer gehirleri teslim etmeye ve
savag sirasinda harcanan paranin da yarisint Roma halkina 6demeye kralin hazir
oldugunu sdylemiglerdir. Romali komutan Scipio ise, kraldan garnizonlarim yalmzca
Ionia.ve Aiolis’den.cekmesini. degil, Yunanistan’da-oldugu gibi Anadolu’nun batisindaki
(Asya) biitiin sehirleri 6zgiir birakmasim ve Toros daglarimin kuzeyindeki tiim
Anadolu’yu bosaltmasini talep etmistir’3. Dogal olarak daha savagin baslangicina kadar
Roma’y1 korkutmay1 bagarmus olan biiyiik (Megas) tinvanl kral III. Antiokhos, savasin
baglamasinda 6nemli etkenlerden olan Grek sehirlerinin 6zgirliikleri idealinin gok
otesinde olan Scipio’nun taleplerini kabul etmemis ve son karar Magnesia’daki biiyiik
randevuya birakilmusgtir. ‘

Scipio kardeglerin komutasindaki Roma ordusu, Magnesia ad Sipylos (Manisa)
yakininda karsiligtig1 Suriye ordusu kargisinda biiyiik bir zafer kazanmigtir74. Bu zafer,
kralin Toros daglarinin kuzeyi ile Halys’un (Kizilirmak) batisinda kalan Anadolu ile
i1i§kisini fiilen koparirken, Roma emperyalizmi Anadolu’yu fiilen etkisi altina almustir.

—Savagtan—sonra-Anadolu’nun—batisindaki -biitiin-Grek - sehirlerinin—elgileri;
Roma’ya teslim olduklarim ve kendilerini ‘konsul ‘Scipio’nun dostluguna (in fidem) ve
Roma egemenligine (dicionem) emanet ettiklerini bildirmek icin Sardeis’e
gelmiglerdir’>. Daha sonra Roma’nin her tiirlii baris teklifini kabul etmeye hazir
oldugunu bildiren kral III. Antiokhos’un elgilerini kabul eden Scipio, elgilerin Roma
senatosuna bagvurmalarim s6yledikten son.ra"6 kist gegirmek iizere ordusunun ikametini
tanzim etmigtir’’.

72 Liv. 37.33-34.

73 Liv. 37.35. Polyb. 21.13.; 21.14. Diod. 29.7. App. Syr 29. Magie, RRAM, c. 1, s. 108,
c 2, s. 549-50 n. 58.

4 Magnesia savaginin aynntilari hakkinda bkz. Holleaux, C.A.H., c.VII, s.222-231.
Demlrcmglu, a.g.e., s. 336 vd. S. Atlan, Roma Tarihinin Anahatlar, s. 92. O. Aksit,
Manisa Tarihi, s. 75-87.

75 Liv. 37.44.4:” legati ab Thyatira et Magnesia ab Sipylo ad dedandas urbes venerunt”,
37.45.1-2: “legati ad consulem missi sunt.. ab Trallibus et ab Magnesia quae super
Maeandrum est, Epheso ad dedendas urbes venerunt”, 37.45.3: “Asiae civitates in ﬁdem
consulis dicionemue populi romani sese tradebant. Sardibus iam consul erat™

76 Liv. 37,45.19: “cum iis mandatis ab rege missi erant legati ut omnem pacis condicionem
acciperent; itaue romarm mitti legatos placuit”.

‘Konsul kis1 gegirmek iizere ordusunu iice bolerek' Magnesiad Maeandos, Tralles ve
Ephesos’a yerlestirmis, birkag giin sonra kraldan istedikleri rehineleri Ephesos’ta teslim
almigtir (Livius, 37.45.19-20).
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M.O. 189 yilinda Suriye kralimn elgileri yamisira Pergamon krali II. Eumenes’in
bizzat kendisi, Anadolu’nun batisindaki gehir devletlerinin tamaminin ve Rodos’un
elgileri, Suriye krali ile yapilacak antlagmanin genel ilkelerini beliryecek olan
senatorleri kutlamak ve degisik dileklerde bulunmak i¢in Roma’ya gitmislerdir’8. Aym
yil konsul secilen Manlius Vulso, ilkbaharda Ephesus’a gelerek eski konsul Scipio’dan
Roma ordusunun komutanliginr almigtir. Manlius Vulso’nun Roma ordusunun bagina
gecmesinden sonra, Roma’nin Anadolu politikasi beklenmedik bir gelisme gdstermistir.
Ciinkii ilk kez, bu tarihe kadar dogrudan hig bir iligki kurmadig1 Pisidya ve Pamphylia
topluluklarina ve Galatlar’a karg1, Magnesia savasinda Suriye kralina yardim ettikleri
gerekcesiyle bir sefer diizenlemistir’?.

Magnesia ad Maeandrum’da kral II. Eumenes’in kardesleri Attalos ve Athenaios’u
da yanina alan konsul Manlius Vulso, Karia, Pamphylia ve Pisidya’daki bir¢ok gehir ve
topluluktan zorla harag alip, onlar sindirdikten sonra Phrygia’daki Synnada’ya (Suhut)
gelmistir. Buradan tarihe Galat seferi olarak gegen yiiriiyiisiine baglayan konsul, ilki
Gordion’a (Yassihoyiik) yaklagik olarak iki giinliik yiiriiylis olan Olympos daginda,
ikincisi Magaba daginda (Elmadag) olmak iizere yapmig oldugu savaglarda, Galatlar’1 yag
ve cinsiyet ayirimi1 yapmaksizin katletmistir. Savag sonunda yiiklii bir ganimet elde
eden Manlius, barig goriismesi yapmak isteyen Galat elgilerini Ephesus’ta kabul
edecegini soyleyerek M.O. 189 sonbahari ortalarinda Galatya’dan ayrilmistir®.

Manlius’un Galatlar’a kars1 yapmig oldugu sefer, kuskusuz bir &¢ seferidir.
Ancak 6¢ seferinin tek nedeni, Magnesia savaginda Galatlar’in Suriye kralinin tarafinda
yer almis olmas1 degildir. Romalilar’in Galatlar’a karst kini, Anadolu’daki Galatlar’in
atalar1 Keltler’in (Galler) Roma’yi istila etmis olduklart M.O. 4. yiizy1l baglarina kadar

-(489/87) uzanmaktadir. Nitekim hald hafizalarda canli tutulan bu tarihf kinin Galat
seferinde 6nemli bir unsur oldugu , Manlius’un savagtan dnce askerlerine vermis oldugu
nutkundan sezilmektedir8!. Diger taraftan Manlius’un Galat seferinin nedenleri arasinda,
Galatlar’in yapmug olduklari yagma saldirilarindan bikmig olan gehir devletlerinin
sikayetlerinin etkili olduguna inanmak gii¢ olmakla birlikte82, Manlius’un Propontis’e
cagirmis oldugu Galat elgilerine geleneksel yagmalarina son vermeleri uyarisinda

rd

78 Liv. 37.52.1-2; 37.54.2; 37.55.4

79 Manlius Vulso’nun Galat seferinin ayrintilari hakkinda bkz. Liv. 38.12-27. Manlius’un
takip etmis oldugu giizergah hakkinda bkz. W. M. Ramsay, “Notes and Iscriptions from
Asia Minor” AJA, 2 (1886), s. 128-131. Magie, RRAM, c. 2,s. 1138 n. 6 ve s. 1158 n. 4.
Ozsait, Pisidya, s. 56-63 .

80 1jv. 38.27.8-9

81 Manlius’un askerlerini cesaretlendirmek i¢in yapmig oldugu konugmanm ayrntilan igin
bkz. Titus Livius, "Gn. Manlius'un Galat Seferi” ¢ev. Mehmet Ali Kaya,Tarih Incelemeleri
Dergisi, 10 (1995), s. 366-368.
Galat saldinsina ugranug olan sehirlerin cogu Magnesia savag oncesi Roma ile herhangi
bir iliskiye girmemigtir. Galat saldinisina ufrayan sehirler sunlardir: Miletos, Kyzikos
(Strabo, 13.1.27. OGIS, 748), Thyateira (TAM V/2, 881), Themissonion (Karahoyik),
(Pausanias, 10.32.4) ve Lampsakos. Galatlar'in Pergamon krallifina yapmig olduBu
saldirilarin son ikisinde ise, Pergamon krali onlari yenilgiye ugratmustir. Stahelin,
Geschichte des Kleinasiatischen Galater, Leipzig, 1906, s. 8 vd. Malay, Pergamon, s. 58
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bulundugu®? ve bu tarihten sonra Bat1 Anadolu sehirlerinin Galat istilasindan kurtulmug
oldugu da bir gergektir. Manlius’un Galatlar’a karsi yapmis oldugu seferde amacinin
‘savagmak- ;-onlari—katletmek--oldugunu-da-séylemek -giictiir--Nitekim~Manlius,
Pessinus’un (Ballihisar) gﬁneyindeki Abbasium’da (Gtime) Galatya‘ smirna ge’ldiginde

Tolistobog’ larm bir beyl (regulus) Eposognatus un bar1§ icin araci olma girisimini

ciddiye aldigi goriilmektedir®4. Ancak Manlius’un savas i¢in Snceden kendisini

hazirladif1 ve-sonuctaGalatlar’t katletti§i inkar edilemez. Marlias Vul§e niin Kariz,

Pamphylia ve Pisidya’ya yapmis oldugu seferin nedenlerinden biri bu bolge

kavimlerinin Magnesia savaginda Suriye kralinin yaninda yer almis oldugu ise de, asil

neden ganimet elde etmek ve onlar1 korkutup sindirerek Roma egemenligini tanimalarini
~ saglamak oldugu seferi sirasindaki eylemlerinden anlagiimaktadir8S,

Manlius Vulso, hem Suriye kralinin miittefiki olarak hem de Galatlar’in
miittefiki olarak Roma ordusuna karg1 savagms olan Kappadokya krali IV, Ariarathes’e
600 talentlik bir savag tazminati faturas: ¢ikararak, bu miktarin yarisimn tahsilini
Pergamon kralina birakirken, Gangra (Cankir1) beyi Morzius’u cezalandlrmaya yonelik
herhangi bir girigimde bulunmamigtir86,

Manlius’un Ephesos’a davet etmig oldugu Galat elcilerinden Apameia’da hig s6z
edilmemisir. Ancak Manlius, Propontis’e vardiginda Galat liderlerini ¢agirmis ve onlara
kendi sinirlar1 iginde kalmalarini ve geleneksel yagmalarina son vermelerini
ogiitlemigtir®’.

Romal1 konsul Manlius Vulso, Anadolu’daki yagma ve 6¢ seferini tamamladig

—.—sirada-Romali-senatorler_de-Suriye_krali-II.-Antiokhos un-elgileriyle-birlikte-Bati— - —--
Anadolu sehirlerinin elgilerini dinleyerek, Suriye kraliyla yapilacak antlasma ve
Anadolu’da gergeklestirilecek siyasi diizenlemenin genel ilkelerini belirlemistir88.
Senatonun belirledigi genel ilkeler gergevesinde Suriye kral ile yapilacak antlagsma
kogullarim imzalamak ve Anadolu’daki diizenlemeleri yapmak iizere gérevlendirilen on
kisilik elgiler kurulu, M.0O. 188 yil1 baharinda kral II. Eumenes ile birlikte Ephesus’a
gelmigler ve buradan Apameia’ya gegerek konsul Manlius Vulso ile bulusmuslardir.
Apameia’da yapilan antlasma Roma’min Anadolu’da yapmig oldugu ilk yeminli

83 Liv. 38.40.1 vd.

84 Liv. 38.18.1 vd.

85 Liv. 38.13-15 .

6 Liv. 38.37.5; 38.39.6-7. M. Ozsalt “Anadolu’da _Roma Egemenhgl , Anadolu
Uygarltklan Gorsel Yaynlar, c. 2, 1982 s. 354
L1v 38.40.1 vd.
8 Roma’ya giden II. Eumenes’in ve diger el¢iliklerin senatoda yapmig oldiklari konugmalar
ve senatorlerin onlara verdikleri cevaplarin ayrintilari hakkinda bkz. Liv. 38.50-55.
Senatorlerin belirledikleri genel ilkeler gore, Toros daglarinin kuzeyinde olup da eskiden
II. Antiokhos’un egemenliginde olan Lykia ve Karia digindaki yerler II. Eumenes’e, Karia
ve Lykia Rodos’a verilecek, 6nceden Pergamon krali I. Attalos’a bagh (stipendiaria) olan
gehirler, simdiki Pergamon krali II. Eumenes’e vergi (vectigal) verecekler, 6nceden III.
Antiokhos’a bagli olan sehirler 6zgiir (liberae) ve vergiden muaf (immunes) olacaklardir.
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antlagmadir89. Imzalanan antlasma ile Suriye krali, Anadolu iizerindeki tiim iddialarina
son verip, Anadolu’daki Roma miittefiklerine ilerde yapabilecegi muhtemel saldirilara
karst alman 6nlemleri onaylarken®0, Romalilar da kendilerinin ve miittefiklerinin
(Romani sociique) Suriye kralina ve onun egemenligi altinda bulunan yerlere
saldirmayacagina s6z vermistir?!. o ‘

Apameia barigiyla Toros daglarinin kuzeyi ve Halys irmagina kadar Anadolu’nun
batisindaki tiim bolge Suriye kralinin egemenlik alam1 disina giktiktan sonra?2, M.O.
186 yilinda Pamphylia yiiziinden II. Eumenes ve III. Antiokhos arasinda ¢ikan soruna
arac1 olacak bir elgi gonderilmesi®3 diginda, Roma Cumhuriyeti ile Suriye krallig:
arasinda on alt1 y1l hig bir iliski kurulmamigtir®4.

Roma senatosunun aldig1 ilke kararlan gercevisinde Manlius Vulso ve Romali
elgiler kurulunun Apameia’da yapmis oldugu diizenlemeler tamamen Roma’nin
inisiyatifiyle yapilmugtir. Bu diizenlemelerden en biiyiik pay: Roma’nin sadik dostu IL
Eumenes almugtir. Her iki Phrygia, Mysia, Lykaonia, Milyas, Lydia, Tralles (Aydin),
Ephesos ve Telmessos (Fethiye), Pamphylia’min Toros’larin kuzeyinde kalan kesimi,
Khersonesos (Gelibolu) ve Lysimakheia (Ekzamil) ve buradaki koyler, kaleler ve daha
dnce 1. Antiokhos’un simrlan i¢inde kalan yerleri krallik sinirlarina dahil etmis olan
IL. Eumenes, Anadolu’nun en giiclii krali olmustur3. Pergamon kralindan sonra en
biiyiik pay1 Rodos almigtir. Telmessos diginda Maeander irmags kiyisina kadar olan tiim
Lykia ve Karia Rodos’a birakilmistir®®. Bithynia krali I. Prusias, Roma’nin IIL
Antiokhos’a karsi savasinda tarafsiz kalmis olmasina ragmen®’, krallifina bagh olan
Mysia elinden alinarak II. Eumenes’e verilmistir’®. Apameia barisginda Misir
kralligindan hic séz edilmemigtir. Misir kralina bagl olan gehirlerin &nceki statiileri
taninmayarak, Apameia barigindan sonra Misir kralligi ile baBlari tamamen
koparilmigtir. Dolayisiyla Misir’in Anadolu’daki egemenligi tamamen sona
erdirilmigtir®. -

Makedonya krali V. Philippos, Misir kral1 V. Ptolemaios, Suriye krali III.
Antiokhos arasinda her zaman anlagmazlik konusu olan Anadolu’nun Grek sehirlerinin
ozgiirliigii, hig itiraz gdrmeksizin Roma’li senattrlerin kararlarina birakilmugtir.
Nitekim savas sirasinda Roma’ya sadakatle bagh kalan Smyrna, Erythrai, Klazomenai

89 I iv. 38.39.1: “consul in hoc foedus iuravit; ab rege qui exigerent iusiurandum...”

90 v, 38.38.1-3.

o1 Fiv. 38.38.3.

92 Apameia’da imzalanan barig antlagmasimin aynntilart hakkinda bkz. Liv. 38.38

93 Bkz. s. 215, n. 107.

94 M.0. 172 yilinda Roma senatosunun gdrevlendirmig oldugu elgiler kurulu, Makedonya
savagt oncesinde Suriye krali ile dostluk ve ittifak yenilemek iizere Suriye’ye gitmiglerdir.
Liv. 42.6.4-5; 42.19.7-8; 42.26.7-9.

95 Liv. 38.39.14-17.

96 Liv. 38.39.15-16.

97 poly. 21.11.1 vd. Liv. 37.25.4 vd. App. Syr. 23. Magie, RRAM, c. 1, s. 313.

98 Liv. 38.39.15 vd. .

Misir ve Roma arasindaki siyasi iliski, M.O. 172 yilinda yeniden kurulmustur. Bkz. n.
115. .
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(Urla), Miletos gehirleri 6zgiir ve vergiden muaf ilan edilmigler ayrica ek topraklar

verilerek Odiillendirilmiglerdir. Ayn1 sadakat: gdsteren Lampsakos ve Alexandria
Troas’dan-Apameia’daki- diizenlemelerde s6z- edilmemis olmasina ragmen; Roma’ya
sadakatlar1 dolayistyla 6zgiir ilan edilmis olduklarindan kusku duyulamaz. Kral IIL
Antiokhos’a teslim olmak zorunda kalmus olan linm ile komsusu Dardanos, Roma’ya.—— .- .
akrabaliklani sayesinde 6zgiir ilan edilmigler ve ek topraklar kazanmuglardir. Krala kargi
gelmis, ancak savagta etkin bir rol almamis olan Notion 6zgiir ve vergiden muaf ilan
edilmistir.-Onceden Rodos’a-bagh olan-Mylasa, 6nceden krala teslim olup sonradan
kralin garnizonunu kovan Phokaia ile krala teslim olmak zorunda kalan Kyme &zgiir
ilan edilen diger sehirlerdir. Kolophon (Degirmendere), Teos, Tralles, Magnesia ad
Maeandros, Magnesia ad Spylos, Sardeis (Sart), Thyteira, Lebedos (Urkmez),
Telmessos, Parion (Kemer), Skepsis (Kursunlu), Pariapos (Karabiga) ve Abydos
sehirleri ozgiirliiklerini yitirerek II. Bumenes’e baglanmislardir!00. " Apameia
antlagmasinda Alabanda’dan soz edilmemis olmasina ragmen, muhtemelen 6zgiirliigii
taninmigtir101. Savag sirasinda Roma’ya yardim etmis olan Karia sehirleri
Halikarnassos, Myndos ve Knidos Tekir Burnul92, 6zgiir ilan edilmislerdir.
Roma ordusu, M.O. 190 yilindan M.O. 188 yihina kadar Anadolu’da kalmigtir.
Bu siire igerisinde Roma’nin Anadolu’da kalmasina karg1 ¢ikacak hig bir gii¢ olmadig
gibi, Roma egemenligi belki de senatdrlerin hi¢ beklemedigi bicimde Anadolu’da
benimsenmigtir. ITI. Antiokhos’un giiciiniin yok edilmesi Apameia’da mesrulagtiktan
sonra Anadolu’nun en giiglii devleti olarak kalacak olan Pergamon krali II. Eumenes’in
ve Anadolu iizerinde &nemli siyasi giice sahip olan Rodos’un elgilerinin Roma’da
_.senatbrlerle yapmig olduklar: konugmalardan,.onlarin Roma’nin. Anadolu’da toprak.ilhak. ... .
etmesinden rahatsizlik duymayacaklar1 hatta memnuniyetle kargilayacaklari
anlagilmaktadir!93. Oteyandan Magnesia zaferinden sonra bazi sehirlerin elgileri teslim
olduklarini bildirmek igin, diger biitiin gehirlerin elgileri Roma egemenligini
tanidiklarin ifade etmek iizere konsul Scipio’ya elgilerini gondermiglerdir!94.

Romalilar savag ve yagma seferlerinden elde etmis olduklari ganimet diginda
Anadolu’dan hi¢ bir sey gotirmemislerdir. Bu tarihten sonra Apameia’daki
diizenlemelerle 6zgiir birakilan Anadolu sehir devletleri Roma korumasina alimmastir,
Anadolu’daki hi¢ bir kral, Roma’ya ragmen bu sehir devletlerine saldirmaya ya da
onlarin ig iglerine karigmaya kalkismamglardir. Dolayisiyla II. Makedonya savagindan

100 1iv. 38.39.7-13. Poly. 21.46.2 vd. Diod. 29.11. App. Syr. 44. Magie, RRAM, c. 11, s.
758-764 n. 56. Malay, Pergamon, s. 62 vd.

10! Manlius Vulso, Galat seferi oncesinde yapmis oldugu yagma seferi sirasinda, Alabanda
elgilerinin gikayetlerini dikkate alarak onlanm sorunlarim ¢dzmiistiir, Liv. 38.13.2 vd.
Magie, Anatolian Studies. , s. 174.

102 Bz yuk. s. 209, n. 66. o R -

103 1 iy, 37. 53.25 vd. “Ego (Eumenes), patres conscripti, ... si vos ea mente ultra Tauri iuga
emostis Antiochum, ut ipsi teneretis eas terras, nullos accolas nec finitimos habere uam
vos malo, nec ulla re alia tutius stabiliusque regnum meum futurum spero; sedsi vobis
decedere inde atque deducere exercitus in animo est..”(Eumenes’in konusmasinda);

104 37.38.7 “Terminus est nunc imperii vestri mons Tauros” (Rodoslular’in konusmasinda).
Bkz. n. 75. '
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itibaren Grek sehirlerinin 6zgiirliiklerini savunan Roma’nin en azindan Magnesia
savaginda Suriye kralinin yaninda yer almayan sehirler igin soziinde durdugu
goriilmektedir.

Apameia bariginda goriilecegi gibi, sehir devletlerinin Roma’nin goziindeki
statiisii, kralliklarin statiisiiyle aym olmustur!95. Oteyandan 'sehir devletlerinin
ozgiirliiklerini koruyabilmeleri, yine Roma’ya sadakatlarina bagli oldugu gibi,
ozgiirligii elinden alinan sehirlerin daha sonra ozgiirliiklerini kazanabildikleri
gérﬁlmcktedirmé. Roma'nin yaninda yer alan sehir devletleri, Roma’ya yaptiklar
hizmetin derecesine gore odiillendirilmiglerdir. Bazilarinin yalnizca dzgiirliikleri
taninirken, bazilarl vergi muafiyeti ve ek topraklar kazanmiglardir. Roma’nin kargisinda
yer almus olanlar, kesin olarak cezalandiriimiglardir. Roma’nin Pergamon krali, Bithynia
krali, diger Anadolu kavimleri ve Rodos’a karsi tutumu da aym olmugtur. Yani
Roma’ya en sadik olan kral en fazla 6diilii hak ederken, Roma’nin karsisinda yer alanlar
cezalandirilmustir. Roma bu politikasiyla, hig askeri gii¢ bulundurmadan Anadolu’daki
egemenligini korumay1 basarabilmistir. Diger taraftan Pergamon kralina ¢ok biiyiik
oranda toprak birakmig olmasi, Roma’nin ona duydugu minnetten degil, Suriye kralina
kargi tampon devlet gereksinimindendir. Nitekim Rodos’a onemli olcilide toprak
bagislayarak Pergamon kralina karst da bir &nlem almugtir.

Romalilar’in Apameia’da yapmus olduklari diizenlemeleri korumada-gokhrassag
davrandiklar1 da soylenemez. Nitekim yapilan diizenlemelerin dogurdugu yeni ™
anlagmazliklar ve diismanliklara Romalilar’in miidahalesi, senatoya gelen sikayetler ‘
{izerine gerceklesmistir. Miidahale yalnizca diplomasi gergevesinde ve anlagmazlikiar:
giderme &lgiisiinde olmustur. Roma ordusunun Anadolu’dan ayrilmasindan iki yil sonra
M.O. 186 yilinda, III. Antiokhos ile II. Eumenes arasinda Pamphylia yiiziinden ¢ikan
anlagmazlik Roma senatosuna havale edilmistir. Senatorler, sorunu ¢cbzmesi icin
L.Cornelius Scipio baskanliginda bir elgiligi géreviendirmistir. Scipio, Pamphylia’nin
Toros daglarinin kuzeyinde kalan kesimini Pergamon kralina, glineyinde kalan kesimini
Suriye kralina vererek gorevini tamamlamistir! 97, Bithynia kralindan alinarak Pergamon
kralina verilmis olan Mysia ve Phrygia Epiktetos yiiziinden, iki kral arasinda M.O. 185
yilinda savag ¢ikmugtir. Roma’nin bu savaga miidahalesi iki yil sonra olmustur.
Pergamon kralinin sikayetlerini hakli bulan senatorler, Bithynia kralin1 hem
Apameia’daki antlagma kogullaria uymas: konusunda uyarmak hem de o zaman
Bithynia kralina sifinmig oldugunu 8grendikleri Roma’nin yilmaz diigmant Hannibal’i
teslim almak igin elcilik gorevlendirmislerdir. Ancak dyle gdriililyor ki, Romalilar’in
Bithynia kralini uyarmak igin elgiler gondermesinin nedeni, Pergamon kralinin

105 Apameia baniginda Roma’min yaninda yer almig olan kralliklar ya da gehir devletleri hig
ayirt edilmeksizin Roma’nin miittefikleri olarak ifade edilmiglerdir. Liv. 38.38.2:
“populo romano sociique”; 38.38.3 : “Romani sociique"; 38.38.7: “apud Romanos
sociosque”. ,

106 (rnegin Ephesos’a III. Makedonya savagindan sonra dzgiirligi geri verilmistir. Bkz.
Magie, Anatolian Studies. , s. 177.

107 Ly, 38.39.17; 39.22.8 vd; Plinius, NH., 33.138.
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sikayetinden daha ¢ok Bithynia kralinin Hannibal’e sahip ¢ikmig olmasindandir. Sonugta

Pergamon kralr tartigmalr blgenin bir boliimiini ele gegirmistir'08: :
Romal: konsul Manlius Vulso’nun M.O. 188 yilinda Propontis’te; ¢agirmis
oldugu Galat elgilerine geleneksel saldirilarindan vazgegmeleri ve kendi sinirlar iginde

kalmalar1 konusunda uyarisinal®? dért-yil boyunca uyan Galatlar, kral Bumenes’in

Bithynia krali ile yapmis oldugu savas: firsat bilerek Pergamon’a saldirmuslardir.
Romalilar, Galatlar’in bu saldirilan karsisinda herhangi bir miidahalede
bulunmamslardir. Ancak II.- Eumenes M.0. 182-yilinda-Galatlar’a karg1-biiyiik-bir:zafer
kazanarak onlarin en azindan onbes yil Pergamon egemenligini tanimalarim
saglamstir! 10,

M.O. 183-179 yillar: arasinda Pontus krali Pharnakes ile Pergamon krali arasinda
¢tkan savasa Roma’nin miidahalesi istenmigtir. Romali senatorler, sorunun aragtirilmasi

icin- elgr gondereceklerine s6z vermiglerdir. Bir yil gecikmeyle de olsa. s6zlerini
tutmuglardir. M.O. 182 yilinda Kappadokya’ya gelen Romal elgiler, Pontus krali
Pharnakes’i suglu bulmalarina ragmen, onu ikna edemeyince, goriigmélere Pergamon’da
devam edilmek iizere ara vermiglerdir. Pergamon’daki goriigmelerden de bir sonug
alinamaymca Romalilar aradan gekilmiglerdir. Savas Pergamon ve miittefiklerinin
zaferiyle sonuglanmugtir! 11,

108 Hannibal’in komutasindaki Bithynia donanmas: Pergamon donanmasim maglup ederken,
karada meydana gelen savasta II. Eumenes’in kardesi Attalos’un komutasindaki
Pergamon ordusu galip gelmistir. Savag M.O. 184 yilinda sona ermistir. Pergamon krali
II. Eumenes’in Bithynia kralindan sikayetleri konusunda bkz. Polyb. 23.4.16; 23.8.1
vd. Liv. 39.47.11; 39.48.5 vd.; 39.53.1. II. Eumenes ve L. Prusias arasimdaki savasin

~ayrmtilarrkonusunda~bkz."Polyb."373.6; 2371747723137 237517 Liv. 39.5; 39.46.9.
Cornelius Nepos, Hann. 10 vd. “Hannibal ve Hamilcar”, cev. M.Ali Kaya, Belleten,
LIV/211 (1990), s. 122 gvd. Plutarkhos, Flam. 20.2. Paus. 8.2. Hansen, Astalids, s. 93
vd. Magie, RRAM, c. 1, 5. 317, c. 2, 5. 119 vd. n. 39. Holleaux, C. A.H., c. VIII, s. 182,
Demircioglu, a.g.e., s. 356 vd. Malay, Pergamon, s. 64,

109 Bxz. yuk. s. 212, n. 87.

0 Apameia'da imzalanan barig antlasmasinda ve Anadolu'nun paylagimi ile ilgili
diizenlemelerde Galatya ve Galatlar’dan soz edilmemistir. Bu nedenle Galatya’nin siyasi
statiisii tam olarak belli degildir. Ancak Biiyiik Phrygia’'min Pergamon kralina birakilmig
olmast , muhtemelen Pergamon kralimin Galatya iizerinde hak iddia etmesi icin iyi bir
sebep olmugtur. Pergamon- kraliin Galatlar’a kargi yapmg-oldugn savag konusunda bkz.-
Biichner, “Galatia” RE, c. VII/1 (1990), s. 528. Stahelin, Galater, s. 62 vd. P.V.M.
Benece, “Rome and the Hellenistic States”, C. A.H., c. VIII, s. 281 vd. Magie, RRAM, c.
II, 5. 764 vd. n. 59 ve s. 1194 n. 39. Demirciogly, a.g.e., 357 vd.

Pontus krali Pharnaces’in M.O. 183 yilinda hi¢ beklenmedik bir sekilde, Sinope’yi

elegegirerek, bu sehri bagsehri yapmasi (Liv. 40.2.6. Strabo, 12.3.11), Bithynia kralina

ait olan Tieion’u (Filyos/Hisartnii) ele gecirmesi (Diod. 29.23)ve Galatlar'in iki beyi ile
ittifak yapmasi (Polyb. 25.2.4) Pergamon ve Bithynia krallanin1 rahatsiz etmig ve
onlarin Pontus kralina karg: ittifak yapmasina neden olmugtur. Pharnaces bu birlesik

. .gliglere. yenilerek, kendisine. zorlanan.barig kosullarini-kabul ederek,-Galat- beyleriyle

yapmis oldufu antlagmayi fes etmig ve onun herhangi bir nedenle Galatya’ya girmesi

yasaklanmigtir. Ayrica Paphlagonia’y: bogaltrmstir. Pergamon krali II. Eumenes ile
miittefik olarak antlagmaya imza atanlar, Bithynia krali II. Prusias, Kappadokya krali

Ariarathes, Gangra beyi Morzios’tur(Polyb.25.2; 24.14). Pergamon kralinin

Pharnaces’i Roma senatosuna gikayet etmesi ve elgilerin goreviendirilmesi koniisunda

bkz. Polyb. 23.9.1-4; 24.1.2; 30.37.7-9. Liv. 45.34.10-14. Ayrica savasin ayrintilar:

111
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Apameia banisindan sonra Anadolu’daki krallarin ve sehir devletlerinin aralarimda
yapmis olduklari barig ve ittifak antlagmalarina da Roma’nin miidahale etmedigi
goriilmektedir. Nitekim M.O. 183 yilinda Pergaman krali II. Eumenes, otuzbir Girit
sehriyle ittifak ve dostluk antlagmasi yapmigtir. Bu antlagma geregince taraflar, savag
sirasinda birbirlerine karsilikli olarak yardim edeceklerdir!!?. Ayn1 yil Pontus krali
Pharnakes’e karg: bir ittifak olugturulmug ve taraflar Roma’nin miidahalesi olmadan
barig antlagmasi imzalamiglardir!!3. II. Eumenes, Girit sehirleriyle yapmig oldugu
antlagmadan bir kag yil sonra, Suriye krallig1 igin kardesiyle savagan IV. Antiokhos’a
yardim etmistir. Roma boyle bir iligkiye herhangi bir miidahalede bulunmamustur! 14,

M.O. 171 yilinda III. Makedonya savast patlak verdiginde Anadolu’nun biitiin
Grek sehir devletleri ve krallart Roma’nin yaninda yer almiglardir! 13, Ancak savagm
sonunda Roma’nin politikasi, Anadolu’nun sehir devletleriyle daha yakin bir dostluk
kurmak, krallarla daha mesafeli olmak seklinde ortaya gikar! 16,

Roma’nin inceledigimiz dénem igerisinde Anadolu politikasi, Makedonya krali
V. Philppos’a karg1 ve Suriye krali III. Antiokhos’a kars1 yaptif1 savaglar iizerine
sekillenmigtir. Roma’y: tehdit eden bu iki krala karsi, Anadolu’daki Pergamon kraliyla
ve sehir devletleriyle dostluk (amicitia) ve ittifak (socius) cergevesinde iliski kurmustur.
Bu baglamda o6zellikle Grek sehirlerinin ozgiirliikleri idealini kullanmay: ¢ok iyi

konusundabkz. Stahelin, Galater, s. 60 vd. Benecke, C. A.H., c. VIII, 5. 281. Magie,
RRAM, c. 1, s. 314 ve c. II, s. 765 n. 60. Malay, Pergamon, s. 65-67.

112 M.0. 170 yilinda Kydonia gehri (bu sehir antlagmann taraflan arasinda yer almamgtir),
Gortyn sehrine (antlagmanin taraflart arasinda sayilmigtir) kargt savaginda kral II..
Eumenes’e elcilerini gondererek ondan ittifak antlagmasi uyarinca yardim istemis ve
Eumenes bu gehre ii¢ yiiz asker gondermistir (,Polyb. 28.15: \“(Iguﬁawtb'c’cou)...
sel¥nepyoy mpeoPelg mpog Edpevn, Porietav olTOUHEVOL KOTO TNV ouppogio”.
Ayrica bkz. Magie, RRAM, c. 1, s. 20, c. II, s. 764 n. 57. Malay, Pergamon, s. 66.

113 Bkz. n. 112 .

114 Syriye krahi olan IV. Antiokhos, yagami boyunca Pergamon kralinin dostu olarak
kalmigtir. Magie, RRAM, c. 1, 5. 20

115 Roma senatosu, M.O. 172 yilinda T. Claudius Nero baskanhginda bir elgilik heyetini,
Rodos ve Girit de iginde olmak tizere Ege, Anadolu, Suriye ve Misir’a gondererek (Liv.
42.19.7-8; 46.26.7-9) Roma ile dostluklar1 ve ittifaklar: saglama almak istemiglerdir.
Kappadokya krali Ariarathes, Pergamon krali II. Eumenes, Suriye krali IV. Antiokhos,
Roma’'nin ittifak ve dostluk teklifini kabul ederken, Bithynia krali Perseus tarafsiz
kalacagim soylemis, ancak savag sirasinda Roma’ya askeri yardimda bulunmustur.
Ayrica bkz. Benecke, C. A.H., c. VIII, 5. 259. M.O. 171 yilinda Anadolu’daki biitiin
sehir devletleri Roma’nin yaminda yer almak istediklerini bildirmek ve Roma’min
korumasim istemek icin elgiler gondermiglerdir: Bkz. Liv. 43.6; “Tarihgi Titus Livius ve
Ab Urbe Condita Adl1 Yapitindan XLITL Kitabin Cevirisi”, cev. Mehmet Ali kaya, Tarih
Incelemeleri Dergisi, 7 (1992), s. 338 vd.

116 pergamon krali II. Eumenes M.O. 167 yilinda krallifina saldiran Galatlar’dan sikayetci
olmustur. Romalilar sorunun ¢oziimii igin P.Licinius Crassus baskanliginda bir elgilik
heyeti gondermis, ancak Crassus, Galatlar1 durdurmak yerine cesaretlenmigtir (Liv.
45.34.10 vd.). Daha sonra yine Galatlar’dan sikayetci olmak igin Roma’ya bagvurmak
istediginde, senatonun yabanci krallarin Roma’ya gelerek sikayette bulunmalarini
yasaklayan bir senato karar (senatus consultum) cikarmig oldugunu O6grenerek geri

donmiistiir (Poly. 30.18.19. Liv. per. 46).
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bagarmugtir. Gergekte M.O. 193 yilina kadar Grek sehirlerinin 6zgiirliikleri, Romalilar’y
ilgilendirmenug ve bu konudaki kararlarinda samimi- olmamuslardir: Dahas: onlarin
armaganlarini-Romalt-senatérlerin-6nemsediklerini- diisiinmek -giigtiir:-Ancak Grek
sehirlerinin 6Zgiirliikleri idealini kullanarak, diplomatik bir basari elde ettikleri de bir
_ gercektir. Anadolu’daki kralliklarla ya.da sehir devletleriyle yapmg oldugu.ittifak yada—-—
dostluk antlagmalar1 gergekte Roma’y: degil, yalmzca Anadolu’lu krallara ve sehir
devletlerine yiikiimliliik getirmistir. Roma, Anadolu’daki sehir devletlerinin
ozgiirliiklerine, en-azindanRoma’ya-karg1-olmadilarsa-dokunmamistir. ‘Bu: yoniiyle
Roma’nin Anadolu politikasi, Suriye kral: III. Antiokhos’un politikasindan pek farkl:
degildir. Magnesia savagindan sonra Roma ordusu, Halys irmagina kadar sefer
diizenleyerek, biitiin bu bélgedeki kavimleri teslim almasina ragmen, Anadolu’dan
ayirihirken en kiiciik bir toprak pargasini ilhak etmeyi diisiinmemistir. Bunun yaninda
yiikli bir ganimet kazandiklari ve gectigi yerlerdeki biitiin sehir ve topluluklara Roma
egemenlifini kayitsiz sartsiz tammalarini saglayacak terdr estirdikleri bir gercektir. Hig
bir kral ya da sehirden vergi talep etmemis, onlarin birbirleriyle yaptiklar ittifak ve
dostluk antlagmalarina hi¢ bir sekilde miidahale etmemis, kralliklarin ve sehirlerin i¢
iglerine karismamustir. Diger taraftan Anadolu’da evvelce var olan siyasal boliinmiigligii
kendi ¢ikarlarini siirdiirme ve korumada agik¢a kullanmustir. Ancak bu, bél ve yonet
(divide et unpera) anlayiginda Roma’nin yeni bir yaklagim getirmis oldugunu
gostermez. Inceledigimiz dénem icerisinde Roma’nin Anadolu politikasi, Roma’nin
Avrupa’daki egemenligini tehdit edecek giiclii bir kralligm Anadolu’da yiikselmesine
engel olmaktir. Bunun i¢in Roma’nin dostu ve miittefiki olmay: gekici kilacak bir
_.politika uygulamistir ki "bu_himaye, 6diillendirme.ve. cezalandmna" olmak iizere- g oo
kelimeyle dzetlenebilir. ‘
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