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Oz. Bu arastirmada Egitim Fakiiltelerinin Sif Ogretmenligi Lisans Programinda 6grenim géren Makale Hakkinda
sinif dgretmeni adaylarinin fen egitimi kapsaminda Fen ve Teknoloji Ogretimi | ve 11 derslerine Gonderim Tarihi: 07.04.2018
yonelik gereksinimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanmn amaci dogrultusunda nitel . L.
arastirma yontemlerinden biri olan durum ¢aligmasindan yararlanmistir. Bu dogrultuda goézlem ve Diizeltme Tarihi: 07.08.2018
goriisme gibi veri toplama araglant kullanilarak smnif Ogretmeni adaylarmin gereksinimleri Kabul Tarihi: 15.11.2018
belirlenmistir. 2013 yilinda baslayan arastirma siirecinde 2015 yilma kadar gereksinim belirleme

calismalari yapilmis ve veriler toplanmustir. Iki farkli {iniversitenin Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve

II dersleri gbzlemlenmis ve bu dersleri alan simif 6gretmeni adaylarindan 18 Ogretmen adayi

tabakali 6rnekleme yontemiyle segilerek iki farkli odak grup gériismesi yapilmistir. Arastirmada

elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde ise Nvivo 10 nitel veri analizi programindan yararlanilmus,

veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve 11

derslerinde dgretmen adaylarinin sergilemeleri beklenen birgok davranisi gosteremedikleri ve Sinif

Ogretmenligi Lisans Programinda 6gretim elemanlarinca uygulanan dgretim programinin dgretmen

adaylarinin gereksinimlerini tam olarak karsilayamadigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, sinif 6gretmenleri, yasam becerileri, ilkokul

Oz. In this research, it was aimed to determine the requirements of Science and Technology
Teaching I and 1l courses of primary school teacher candidates, who are studying in Primary School
Teacher Training Undergraduate Program of Education Faculties, within the scope of science
education. In line with this study purpose, data were obtained by case study which is among the
qualitative data gathering techniques. In this respect, the requirements of primary school teacher
candidates were determined using data collection tools such as observation and interview. The
identification of requirements studies were carried out and data were collected in the research
process that started in 2013 until 2015. Two different universities Science and Technology Teaching
I 'and 1l courses were observed and 18 primary school teacher candidates, who attend these courses,
were selected by stratified sampling method and two different focus group interviews were
conducted. In the analysis of the data obtained in the research, Nvivo 10 qualitative data analysis
program was used and the data were analyzed descriptively. As a result of the research, it can be
said that in the Science and Technology Teaching | and Il courses, the teacher candidates can not
demonstrate many expected behaviors and the curriculum applied by the teaching staff in the
Primary School Teacher Training Undergraduate Program can not fully meet the requirements of the
teacher candidates.
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*Bu aragtirma ilk yazarin doktora tezinden iiretilmis ve 5. Uluslararasi Egitim Programlar1 ve Ogretim Kongresi’nde sozlii bildiri olarak
sunulmugtur.
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Giris

Etkili bir fen egitiminin gerceklestirilmesi i¢in bilimsel diisiinme, sorgulama ve problem ¢6zme
yetenegi gibi Uist diizey becerilerin kiigiik yaslardan itibaren 6grencilere kazandirilmasi 6nemli
olmaktadir. Bu becerilere sahip fen okuryazari bireylerin yetistirilmesi ise dncelikli olarak
ogretmenlerin fen okuryazarligi alaninda yeterli bilgiye ve donanima sahip olma gereksinimini ortaya
cikarmaktadir. Bu bilgi ve beceriler fen alan1 ve fen egitimi {izerine olan dersler sayesinde
kazandirilabilir (Sarag ve Capellaro, 2015).

Son 30 yildir 6gretmen egitiminde ve fenin 6gretmen egitimindeki yeri gibi konularda 6nemli
degisiklikler yasanmaktadir (Buntting ve Jones, 2015). Bu degisiklikler ve gelismeler dogrultusunda
fen egitiminde 21.yy becerileri 6n plana ¢ikmig, bu beceriler fen egitiminin kapsamini genisletmis
(DeGennaro, 2012) ve bu gelismelere paralel oldugu diisiiniilen 6gretmen yetistirme programlarinda da
cesitli degisimlere gereksinim duyulmustur. Diinyadaki egilimlere paralel olarak son yillarda
Tiirkiye’de 21.yy becerileri olarak nitelendirilen karmagik problem ¢6zme, elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme ve yenilikei {iretim, etkili iletisim, kiiltiirel farkliliklara saygi, yiiksek diizeyde isbirligi
gelistirme, uluslararasi 6l¢ekte rekabet edebilme becerileri kisaca girisimeilik gibi bir¢ok beceriyi
kazanmis nesiller yetistirmek amaglanmaktadir. Bu amaglar 6gretim programlarmin ve dgretmenlerin
sahip olmas1 gereken dzelliklerin yeniden tanimlanmasi gereksinimini ortaya gikarmustir (Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, 2017, s.2). Ayrica daha etkili 6gretmenler yetistirebilmek
icin lisans diizeyinde fen dgretim uygulamalarini sorgulamaya ve 6gretim elemanlarini gelecegin
fenine hazirlamaya gereksinim bulunmaktadir. Ciinkii belirtilen niteliklere sahip, nitelikli egitim almig
ogretmenlerin bilingli, lireten, sorgulayan, yasamin neredeyse her alanina olumlu katkilar saglayan
ogrenciler yetistirecegi diisiiniilmektedir (Driel ve Abell, 2010, s.177). ilkdgretim fen egitimini
gelistirme amaciyla iiretilen program kaynaklarina ve alanyazindaki arastirmalarin ¢okluguna ragmen,
ilkdgretim fen 6gretmen egitimini ve uygulamasini sorgulayan igerigin anlasilmasi ile ilgili olarak
bosluklar oldugu belirtilmektedir (Nichols ve Koballa, 2006, s.11-12). Bu dogrultuda Tiirkiye’de
yiiksekogretim basamaginda Egitim Fakiilteleri igerisinde yiiriitiilen Stmf Ogretmenligi Lisans
Programinda fen 6gretimi ile ilgili derslerin 6gretim programlarinin incelenmesi ve gelistirilmesi de
onem teskil etmektedir.

“Avrupa’da Fen Egitimi”, “Avrupa’da Fen Egitiminin Yenilenmesi” gibi raporlar, baz1 Avrupa
iilkelerinde fen egitiminin kalitesinin beklenenden diisiik oldugunu tespit etmektedir. Bu basarisizligin
nedenlerinden birinin 6gretmen egitiminde sunulan fen 6gretimi ile ilgili oldugu belirtilmektedir (ALL
European Academies (ALLEA), 2012; Evagorou, Dillon, Viiri ve Albe, 2015). Oysaki fen egitimini
desteklemek i¢in stratejik cerceveye sahip tlilkelerde 6gretmenlerin gelisimi ana hedefler icerisinde
gosterilmektedir. Bu iilkelerde 6gretmen egitimi programlariyla yapilan bir pilot alan aragtirmasi
sonucunda dgretmen egitiminde en ¢ok dnem verilen noktalardan birinin resmi fen 6gretim
programinin dgretimi i¢in gerekli bilgi ve beceriye sahip olmak oldugu belirtilmektedir (Eurydice,
2011, s.10).

Sinif 6gretmeni adaylan yetistirecekleri 6grencilerin fen bilimleri ve matematik alanlarina yonelik ilgi,
bilgi ve becerilerinin gelistirilmesinde dnemli bir gorev listlenmektedirler (Haciomeroglu, 2018).
Tiikiye’de sinif 6gretmenlerini yetistiren Sinif Ogretmenligi Lisans Programlarinin bireylerin fen
okuryazarligi becerilerinin gelisiminde biiyiik dneme sahip oldugu agiklanmaktadir (Huyugiizel Cavas,
Ozdem, Cavas, Cakiroglu ve Ertepinar, 2013; Sarikaya, 2004; Uluginar, Dogan ve Kaya, 2008). Ciinkii
bireyler, her ne kadar okuldncesi egitim diizeyinde fen egitimi almaya baslasalar da, Fen Bilimleri
dersi ile resmi olarak ilkokul diizeyinde karsilasmaktadirlar. ilkokul basamaginda 6grenim goren
ogrencilerin fen okuryazari olabilmeleri adina sinif 6gretmenlerinin 6nemli bir rol model olacaklari
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diistiniilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarligi becerisini 6grencilerine kazandirabilmeleri
onlara sunulan nitelikli fen 6gretimi dersleri ile miimkiin olabilecektir.

Program gelistirme siirecinin dnemli bir boliimiinii olugturan, gereksinimlerin belirlenmesi agsamasi bir
programin hazirlanmasi i¢in gereklidir. Programin hazirlanmasi i¢in bu programa gereksinimin ortaya
cikarilmasi ve bu gereksinimin karsilanmasi i¢in gercek gereksinimlerin ne oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Bu amagla yapilmasi tasarlanan gereksinimlerin belirlenmesi ¢aligmalarinda bireyin
gereksinimlerinin bilinmesi bilyiik 6nem tasimaktadir (Demirel, 2014).

Program gelistirme siirecinin adimlar1 programin planlanmasi, program tasarisinin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi olmak tlizere dort temel asamada Cizelge 1’de agiklanmaktadir
(Demirel, 2014; Kiigiiktepe, 2014; Ornstein ve Hunkins, 2009);

Cizelge 1.
Program Gelistirme Siirecinin Asamalart

Planlama Program gelistirme siirecinin ilk basamagi olan planlama asamasinda; ¢alisma gruplari
olusturulur, ¢aligma plani hazirlanir, gereksinimler belirlenir ve analizleri yapilir.

Tasarmin Program tasarisinin hazirlanmasi agamasinda; egitim programinin ogeleri (amag, igerik,

Hazirlanmasi O0grenme-0gretme siireci ve degerlendirme) diizenlenerek, program olugturulmaya caligilir.
Amaglarin belirlenmesiyle baslayan bu siireg igerik secimi ve diizenlenmesi, 6grenme
yasantilarmin se¢imi gibi ¢esitli basamaklardan olugsmaktadir. Bir program tasarisi hazirlanirken,
programin felsefesi ve 6grenme kuramlarinin da belirlenmesi dikkate alinmalidir.

Uygulama Programin uygulanmasi asamasinda; taslagi hazirlanan programin etkililigini saptamak amaciyla
programlar uygulanmaya baslar. Hazirlanan programin segilen belli okullarda denenmesi ve
aksayan yonlerinin giderilmesi ¢alismalar1 program uygulamasinin ilk agamasini
olusturmaktadir.

Degerlendirme Programin degerlendirilmesi agamasinda ise; uygulanan programlarimn etkililigi hakkinda karar
verilir. Degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda, programin aksaklik ve
eksiklikleri giderilerek, uygulayicilara geribildirim ve program gelistirme mekanizmasinin
stirekliligi saglanir.

Cizelge 1’°de goriildiigii izere programin planlanmasi asamasinda gereksinimlerin belirlenmesi yer
almaktadir. Planlama asamasinda program gelistirme ¢alisma gruplari olusturulduktan ve ¢alisma
planinin yapilmasinin ardindan ele alinmasi gereken ilk nokta “gereksinimlerin belirlenmesidir.”
Gereksinim belirleme; var olan durum ile ulasilmak istenilen durum arasindaki farki ortaya koymak
amactyla izlenecek bir siireg, olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2014; Kiigiiktepe, 2014).

Program gelistirme ¢alismalarinin temelini gereksinim belirleme ¢aligmalari olusturmaktadir (Ciray,
Kiigiikyi1lmaz ve Giiven, 2015). Basaril1 bir egitim programinin tasarlanmasi ve gelistirilmesinde
yapilmasi gereken ilk is, egitilecek insan grubunu ve bunlarin ne tiir bir egitime gereksinimi oldugunu
belirlemektir. Bu amagla yapilan isleme ve toplanan verilere genellikle “gereksinim belirleme” adi
verilmektedir. Bu bilgiler, bir¢ok degisik kaynaktan derlenir ve genellikle programin igerigine,
kullanilacak egitim yontemine ve uygulamada s6z konusu olabilecek diger soru ve hususlara iligkin
verileri kapsar. “Gereksinim belirleme”, programin amagclari, kapsami ve sekli hakkinda karar
verebilmek i¢in gerekli olan bilgileri saglar (Abella, 1999).

Programin planlama asamasinda kullanilan farkli gereksinim belirleme yaklasimlar: bulunmaktadir. Bu
yaklasimlar; farklar yaklasimi, demokratik yaklasim, analitik yaklasim ve betimsel yaklasimdir.
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Farklar yaklasimima gore gereksinim, beklenen beceri diizeyi ile var olan beceri diizeyi arasindaki fark
ile saptanir. Bir diger yaklasim demokratik yaklagimdir. Bu yaklagimda baz1 kaynak gruplarin
cogunlugu tarafindan istenilen degerlerin ve degisikliklerin incelenmesiyle gereksinim saptanir. Bir
diger yaklagim analitik yaklagimdir. Analitik yaklagim, gelecekte ortaya ¢ikmasi olasi durumlardan
yola ¢ikarak gereksinimin belirlenmesi siirecidir. Son yaklasim tiiri ise, betimsel yaklagimdir. Bu
yaklagimda bir nesnenin yoklugu, eksikligi ile ortaya ¢ikan zararla o nesnenin varliginin ortaya
koyacagi, saglayacagi yarardan hareketle gereksinimler belirlenir (Demirel, 2014, 5.72-73). Bu
caligmada belirtilen yaklagimlardan farklar yaklagimi kullanilarak gereksinimler belirlenmistir.

Gereksinimler belirlenirken kullanilan yaklagimlar kapsaminda ¢esitli teknikler uygulanabilir. Kayit ve
raporlari inceleme, grup toplantilart diizenleme, goriigme yontemini kullanma, anket uygulama, gézlem
yapma, test uygulama bi¢iminde adlandirilabilen bu tekniklerden bir veya birkagi bir arada
kullanilabilir (Taymaz, 1997).

Sinif Ogretmenligi Lisans Programu ile ilgili ulusal alanyazinda yer alan galismalar incelendiginde,
caligmalarin sadece iiniversite diizeyinde sinif 6gretmeni yetistirme programlarina dikkat ¢ektigi ve bu
programlardaki 6gretim derslerinin uygulamali olmasi, 6gretmen adaylarinin okul uygulamalari ya da
ders kredilerindeki sayisal degisiklikler ile gereksiz igerik bilgileri, igerik bilgilerinin degismesi, sinif
Ogretmeni adaylarinin alan bilgilerindeki ve yeterliliklerindeki sikintilar gibi genel sorunlari ele aldig:
goriilmektedir Ornegin, Senemoglu (2011), Tiirkiye’de hizmet ncesi sinif 6gretmeni yetistirme
programlarinin etkililigi ile ilgili gergeklestirdigi ¢alismasi ile bu sorunlardan bahsederken, Duman
(2006), Aydin ve Boz (2012), Akpinar, Yildirim ve Karahan (2012) gibi arastirmacilar da 6zellikle
Ogretmen adaylarinin alan bilgilerinin ve pedagojik alan bilgilerinin yetersizligini vurgulamiglardir.
Belirtilen sorunlar belirlenirken genellikle 6gretmen adaylarinin goriisleri ya da dgretim elemanlarinin
gorisleri gibi veri kaynaklaria bagvuruldugu dikkati ¢gekmektedir. Ancak bu arastirmalar
incelendiginde Tiirkiye’de Egitim Fakiiltelerinin yiiriittiigii Simif Ogretmenligi Lisans Programlarinda
fen 6gretiminin ele alindig1 ve fen dgretimine yonelik program gelistirme ¢aligmalarinin
gerceklestirildigi herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Ayrica 2018 yilinda Yiiksekogretim Kurulu
koodinasyonlugunda 25 lisans programinin dgretim programinda giincellemeler yapilmistir. 2018-2019
ogretim y1l1 itibariyle uygulanacak olan programlari igerisinde Simf Ogretmenligi Lisans Programi da
yer almaktadir. Simif Ogretmenligi Lisans Programi igerisinde fen 6gretimi ile ilgili alan ve meslek
bilgisi derslerinde de degisiklikler yapilmistir (YOK, 2018a). Fakat YOK (2018b) tarafindan “Simif
Ogretmenligi Lisans Programi” ad1 altinda yayinlanan dokiimanda sadece ders igeriklerinin yer aldig1
goriilmektedir. Ornegin, V. yariyilda simf 6gretmeni adaylarina sunulacak olan Fen Ogretimi dersinin
igeriginde “Fen ve fen egitimine iliskin temel kavramlar; fen, teknoloji, bilimsel bilgi ve bilimsel
yontemin dzellikleri, fen ve teknoloji okuryazarligi, fen-teknoloji-toplum-gevre iliskileri, fen alanina
yonelik tutumlar, fen 6gretiminin amaglari, fen 6gretiminin Tiirkiye ve Diinya’daki tarihsel gelisimi,
yapilandirmaci yaklasim ve fen dgrenme, biligsel gelisim ve fen egitimi, {lkokul fen programinin
ozellikleri ve diger derslerle iligkisi, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme ve 6rnek uygulamalar”
bigiminde sadece konu basliklart sunulmaktadir. Dokiimanda bu ders ile ilgili olarak belirtilen bagka
bir bilgiye rastlanmamustir.

Aragtirma kapsaminda Tiirkiye’de Simif Ogretmenligi Lisans Programlari’nda fen 6gretimi ile ilgili
dersler olarak nitelendirilebilecek Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerine yonelik gereksinimlerin
belirlenmesi ¢aligmalarina odaklanilmaktadir ve bu dogrultuda 6ncelikle program gelistirme siirecinde
gereksinimlerin belirlenmesi agamasi agiklanmaya ¢alisilmistir. 2018 yilinda giincellemeler yapilan
lisans programlart i¢in YOK (2018a) tarafindan yapilan agiklamalar dogrultusunda her bir programla
ilgili komisyonlar olusturularak, egitim alanindan paydaslarin katilimiyla farkli zamanlarda, farkli
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illerde ve YOK ’te ¢ok sayida galistayin yapildigi; hazirlanan taslak programlarm egitim bilimleri
kongreleri dahil olmak tizere farkli kongrelerde tatisildig1 ve uzmanlardan gelen 6neriler dogrultusunda
son seklini aldig1 belirtilmistir. Ancak icerigi belirtilen programlar i¢in program taslaklarinin
olusturulmadigi ve gereksinim belirleme ¢alismalarinda dersler bazinda ayrintili siireglerin
yiiriitiilmedigi diisiiniilmektedir. Oysaki Sinif Ogretmenligi Lisans Programi i¢in gelistirilecek bir
program tasarisi ¢aligmasi i¢in gereksinim belirleme siireci 6nem olusturmakta, dolayistyla belirtilen
programda dgrenim goren sinif dgretmeni adaylarinin gereksinimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
arastirmada gereksinim belirleme siireci kapsaminda sinif 6gretmeni adaylar ile gerceklestirilen
goriismeler ve Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin ve bu derslerdeki bazi durumlarin daha iyi
anlasilacag diistincesinden yola ¢ikilarak Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 II dersinin
gbzlem siireci ile gereksinimlerin belirlenmesi siireci ortaya konulmaya calisilmistir.

Arastirmanin Amaci

Egitim Fakiiltelerinin Sinif Ogretmenligi Lisans Programinda 6grenim géren sinif dgretmeni
adaylarmin fen egitimi kapsaminda Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerine ydnelik
gereksinimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu genel ama¢ dogrultusunda arastirmada su sorulara
yanit aranmistir:

Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin;

1. Ogretlm programlarina yonelik olarak 6gretmen adaylarinin goriisleri nelerdir?
2. Ogretim programinin sinif dgretmeni adaylarinin ve ilkokul Fen Bilimleri dersi gretim
programinin gerekliliklerini karsilayabilme durumu nasildir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum ¢alismasindan yararlanilmigtir. Durum
caligmasi, bir problemi bir veya daha fazla 6rnek durumla sinirlayarak bu 6rnek durumlar iizerinden
aragtirmaya dayanan bir aragtirma yaklagimidir (Creswell, 2007). Bir durum ya da olayin derinlemesine
boylamsal olarak incelenmesini igerir ve durum g¢aligmalar analiz edilmesi kolay olmayan ¢ok fazla
sayida veri olusturabilir (Davey, 2009).

Arastirmanin amaci dogrultusunda oncelikle sinif 6gretmeni adaylarmin fen egitimi kapsaminda
gereksimlerinin belirlenmesi siireci i¢in gergek gereksinimlerinin ortaya ¢ikarilmasi 6nem
olustumaktadir. Bu arastirmada Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve 11 dersleri ile ilgili hem var olan
durumu ortaya koymak hem de bu dersleri alan ve gereksinim belirleme ¢alismasinda birincil kaynak
olarak nitelendirilebilecek 6gretmen adaylarindan ayrintili ve kapsamli veriler elde edilecegi
diisiiniildiigii i¢in durum ¢aligmasi deseni tercih edilmistir.

Arastirmanin Katihhmcilar

Arastirmanin katilimeilarini, 2013-2014 &gretim yilinda Orta Anadolu bdlgesinde bulunan iki
iiniversitenin Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren sinif 6gretmenligi boltiimii ikinci, iiclineii ve
dordiincii sinif lisans 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin katilimcilarinin belirlenmesinde amagh
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ormekleme yontemlerinden 6l¢iit ve olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme
kullanilmgtir.

Olgiit 6rneklemede, dnceden belirlenmis bir dizi dl¢iitii karsilayan durumlarin calisilmas: temeldir. Bu
olgiitler arastirmaci tarafindan belirlenecegi gibi bir dizi 6lgiitler listesi de kullanilabilir (Y1ildirim ve
Simsek, 2011). Bu arastirmada katilimcilarin belirlenmesinde arastirmanin amaci ve alt problemleri
dogrultusunda kullanilan Slciitler aragtirmaci tarafindan belirlenmistir. Bu arastirmada, katilimcilarin
belirlenmesinde kullanilan 6lgiitler sunlardir:

e  Arastirmanin yapilacag fakiiltede Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II, Fen ve Teknoloji
Laboratuvar Uygulamalar1 I ve II derslerinin yiiriitiilityor olmasi.

e  Arastirmanin yapilacag simf diizeyinin Simif Ogretmenligi Lisans Programi 2. 3. ve 4.simf
olmas.

e Arastirmanin katilimcilari olan simif 6gretmeni adaylarinin belirtilen fakiiltelerde Fen ve
Teknoloji Ogretimi I ve 11, Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari I ve II derslerini
almalar.

e Katilimcilarin aragtirmaya goniillii olmalari.

Tabakal1 6rnekleme ise sinirlar1 saptanmis bir evrende alt tabakalar veya alt birim gruplariin oldugu
durumlarda kullamlmaktadir (Y1ldirim ve Simsek, 2011, 5.105). Orneklem her bir tabakadan ayr1 ayr1
ya da birbirinden bagimsiz olarak ¢ekilmektedir (Biiyilikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012). Bu dogrultuda arastirma evreninde yer alan 6gretmen adaylar1 gézlem siireglerinin
gerceklestirildigi Fen ve Teknoloji Ogretimi II ve Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari 11
derslerini alan 6gretmen adaylarinin bulundugu siniflar olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Daha sonra
belirtilen dersleri alan 6gretmen adaylari derslerde aldiklar1 basar1 puanlari agisindan {ist, orta ve diisiikk
diizey olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Her diizeyden liger 6gretmen adayi segilerek, 6gretmen
adaylarini %25’ini temsil edecek bigimde dokuzar kisilik iki gruptan olusan toplam 18 6gretmen
adayiyla odak grup goriismeleri gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda sinif 6gretmeni adaylar ile odak grup goriismeleri
gerceklestirilerek ve fen egitimi ile ilgili derslerde gdzlem galigsmalari yapilarak veriler elde edilmistir.
Odak grup gorlismesinden ve gdzlem verilerinden elde edilen bulgular arastirmaci glinliigii ile de
desteklenerek, arastirmada destekleyici veriler elde edilmistir. Asagida goriigme ve gozlem siireci
ayrintili olarak agiklanmaktadir.

Odak grup goriismeleri

Odak grup goriismesi benzer tecriibelere sahip 6 ila 10 kisiden olusan bir veri toplama araci olarak
tanmimlanmaktadir (Patton, 2014). Baz1 kaynaklara gore ise bu say1 degisebilmektedir (Ornegin,
Creswell, 2005). Bu veri toplama aracinda katilimcilar birbirilerinin yanitlarini dinledikleri igin kendi
Ozgiin yanitlarinin dtesinde ek yorum ve diisiinceler dile getirebilirler. Ancak, katilimcilarin ayni
fikirde uyusmalar1 gerekmedigi gibi, birbirleri ile anlagmazliga diigmeleri de gerekmemektedir.
Yaklagik 1-2 saat siiren bu goriisme yontemi sonucunda katilimeilar arasindaki ¢oklu etkilesimler ile
cesitli bakis agilarina ulagilmaktadir (Patton, 2014).

Aragtirmanin birinci amaci dogrultusunda Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin 6gretim
programlarina yonelik olarak dgretmen adaylarimin goriisleri belirlenmistir. Bu kapsamda 22.05.2014
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ve 29.05.2014 tarihlerinde sinif 6gretmeni adaylariyla odak grup goriismeleri gerceklestirilmistir. Odak
grup goriisme ¢alismalari icin Fen ve Teknoloji Ogretimi II ve Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalari II derslerini alan sinif 6gretmeni adaylarinin %25°1 ile gorlisme ¢alismalarinin
gerceklestirilmesi saglanmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin goniilliiliik esaslar da dikkate alinmak
kaydiyla toplamda dokuzar kisiden olusan gruplar ile iki odak grup goriismesi gergeklestirilmistir.
Goriismeler gruplarda yer alan tiim 6gretmen adaylarina uygun bir saatte farkli dersliklerde
gergeklestirilmigtir. Her bir aragtirma ortaminda sadece gézlemci ve katilime1 dokuz 6gretmen adayi
yer almustir.

Sinif 6gretmeni adaylarina yoneltilen goriisme sorulari arastirmacilar tarafindan gelistirilmis alt1 agik
uclu sorudan olugmustur. Alti soru 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili olarak
aldiklari lisans dersleri dogrultusunda fen ve teknoloji 6gretimine yonelik hazirlanacak bir 6gretim
programinda amaglari, igerigi, 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme boyutlarini sorgulamaktadir.
Goriligme sorularmin i¢ gegerligini saglamak i¢in egitim programlari ve dgretim ile fen ve teknoloji
alan uzmanlan tarafindan incelemeler yapilmis ve sorulara son sekli verilmistir. Ayrica daha 6nce odak
grup goriismesi yapmadiklar1 anlasilan 6gretmen adaylarina gerekli bilgilendirmeler goriisme siirecinin
hemen Oncesinde yapilmigtir.

Gozlem siirecinin son haftalarinda ses kayit cihazi ile gerceklestirilen odak grup goriisme calismalari
Ogretmen adaylarinin belirtilen derslerin 6gretim programlar1 hakkindaki goriislerini ayrintili bir
bigimde yansitacaklari sekilde birinci odak goriismesi 24 ve ikinci odak goriismesi 34 dakikalik siiregte
gerceklestirilmigtir. Aragtirmacilar tarafindan yaziya dokiilen ses kayitlarinin NVivo 10 nitel veri
analizi programi kullanilarak betimsel analizleri yapilmis, gergeklestirilen analizler uzman goriisiine
sunularak verilerin analiz siireci tamamlanmigtir.

Gozlem formu

Arastirmanin ikinci alt amaci dogrultusunda birinci arastirmaci tarafindan fen ve teknoloji 6gretimi ile
ilgili oldugu diisiiniilen derslere yonelik olarak gdzlem ¢aligmalari ger¢eklestirilmistir. Arastirmada
gbzlem siireci ile siirece disaridan bakan bir gdzlemci, katilimcilarin kendine gore rutinlesmis ve
icerigin anlasilmasini saglayan verileri fark etmekte, katilimcilarin davraniglarini oldugu gibi
kaydetmeye imkan saglamaktadir. Gozlem, goriisme ve dokiiman analizi ile birlikte
kullanilabilmektedir (Merriam, 2013, s.112-113).

Gozlem siirecine baglanmadan dnce arastirmacilar tarafindan ayrintili bir gézlem formu hazirlanmistir.
Ayrmtili gozlem formu arastirmanin amact dogultusunda bir 6gretim programinin dort temel boyutu
dikkate alinarak, fen bilgisi 6gretmeni ve egitim programlar1 ve 6gretim alaninda uzman iki arastirmaci
tarafindan YOK ’iin yayinladig1 Fen ve Teknoloji Ogretimi I-11 ile Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalar1 I-1I derslerinin igerikleri dogrultusunda hazirlanmistir. Forma “diger” basligi da
eklenerek gozlem siirecine yeni basliklar dahil edilmistir. Bahar doneminde gergeklestirilen gézlem
stirecine bu basliklar da eklenerek ¢aligmalar yapilmistir.Sinif 6gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji
Ogretimine yonelik davranislarina odaklanilan gézlem formunda amaglar, igerik, 6grenme-6gretme
stireci ve degerlendirme olmak iizere dort temel boyut yer almaktadir. Amaclar boyutunda 7, igerik
boyutunda 11, 6grenme-0gretme siireci boyutunda 14 ve degerlendirme boyutunda 5 olmak {izere
toplam 37 alt boyut bulunmaktadir.
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Fen ve Teknoloji ogretimi ile ilgili oldugu diigiiniilen derslerin gozlem siireci

Bu arastirmada gereksinim belirleme ¢aligsmalar1 kapsaminda birinci arastirmaci, 2013-2014 6gretim
yilinda iki farkli iiniversitede simif 6gretmeni adaylarina sunulan Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve Il ile
Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari I derslerini gézlemlemistir. Aragtirmaci belirtilen
gbzlemleri gdzlem ortamlarinda sinif etkinliklerine katilmayarak ve her gézlem siirecinde sinifin farkl
bolgelerine oturarak katilimci olmayan gozlemler biciminde gergeklestirmistir. Ayrica, arastirmaci
gbzlem yaptig1 siiflar i¢in gerekli izinleri alarak, katilimc1 olmayan gézlemleri esnasinda belirtilen
derslerde video kayitlar1 yapmis, ayrintili gézlem formundan yararlanmis ve alan notlar1 tutmustur.
Video kayitlar1 gozlemlenen derslerin gozlem siiresi sonrasinda tekrar incelenmesine olanak
saglamistir. Cizelge 2’de gozlem yapilan dersler ve bu derslerin gozlem siireleri gosterilmistir.

Cizelge 2.

Goézlemlenen Dersler ve Gozlem Siireleri

Gozlemlenen Dersler Gozlemlendigi Kurum Gozlem Siiresi (dk*)
Fen ve Teknoloji Ogretimi A Kurumu 9 Giin (1307 dk.)
Fen ve Teknoloji Ogretimi I B Kurumu 7 Giin (520 dk.)

Fen ve Teknoloji Ogretimi I A Kurumu 11 Giin (1525 dk.)
Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari1 I~ A Kurumu 11 Giin (860 dk.)
Toplam 38 Giin (4212 dk.)

Cizelge 2°de goriildigii gibi, fen 6gretimi ile ilgili oldugu diisiiniilen ii¢ farkli dersten toplam 38 giin
(4212 dk.) gdzlem yapilmustir. Fen ve Teknoloji Ogretimi I derslerindeki gézlemler 01.10.2013 -
24.12.2013 tarihlerinde; Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersindeki gdzlemler 03.03.2014 — 02.06.2014
tarihlerinde ve Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari II dersindeki gézlemler ise 06.03.2014 —
29.05.2014 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nitel verilerin ¢oziimlenmesinde NVivo 10 nitel veri analizi bilgisayar
programindan yararlanilarak, betimsel olarak analiz edilmistir. 22.05.2014-29.05.2014 tarihlerinde
aragtirmacinin gdzlemci olarak yer aldig1 simiflardaki Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersi ile Fen ve
Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar II derslerini alan sinif 6gretmeni adaylart ile iki farkli odak grup
gorlismesi gergeklestirilmistir. Gorligmelerden elde edilen veriler dncelikle yaziya gegcirilmis, ardindan
elde edilen yazili verilerin NVivo 10 nitel veri analizi bilgisayar programina yliklenmesine gegilmistir.
Goriisme verilerinin analizinde gerceklestirilen islemler soyledir:

o Verilerin Yaziya Dékiilmesi: Verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda goriismelerin ses kayitlar
dinlenerek Microsoft Word programinda dokiimii gergeklestirilmis ve NVivo 10 programina
aktarilmigtir. Goriismelerin analizi NVivo 10 programinda gézlemlere paralel olarak ortak
temalar cergevesinde gerceklestirilmistir.

e Analiz Birimlerinin Belirlenmesi: Verilerin analizinde Fen ve Teknoloji Ogretimi | ve Il ile
Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 II derslerini alan simif 6gretmeni adaylari bir
analiz birimi olarak kabul edilmistir.

e Verilerin Kodlanmasi: Verilerin yaziya dokiilmesi ve analiz birimlerinin belirlenmesinin
ardindan gorlisme sorular1 temel alinarak ve bu sorularm yanitlarini kapsayacak segeneklere
yer verilerek goriismeler, yazili bir 6gretim programinin varligi, amagclar, i¢erik, 6grenme-
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Ogretme siireci, degerlendirme ve Oneriler temalari adi altinda kodlanmistir. Kodlama siireci
arastlrmacﬂarm her ikisi tarafindan ayri ayri gergeklestirilmistir Arastlrmanm bulgular

belirtilmemistir ve 6gretmen adaylar1 igin K1, K2, K3,... gibi kodlar kullanilmustir.

Kodlamanin Karsilastirtimast ve Giivenirlik: Kodlama siireci arastirmacilar tarafindan
gerceklestirildikten sonra aragtirmacilar bir araya gelerek yapmis olduklar analizleri
karsilastirmus, goriis birligi ve goriis ayriligi olan maddeleri belirlemislerdir. Veri analizinin
sonlandirildigi bu islemde, kodlayicilar arasi giivenilirlik hesaplamasi i¢in Miles ve
Huberman’in (1994) 6nerdigi giivenirlik formiilii kullanilmistir. Giivenirlik formiiliiyle
hesaplanan sonucun %70’in {izerinde olmasi durumunda (Miles ve Huberman, 1994, s.64)
degerlendiriciler arasi giivenirligin saglanmis oldugu kabul edilmektedir. Bu arastirmada
yapilan hesaplamalar sonucunda kodlayicilar arasi glivenilirlik hesaplamasi1 % 94 ¢ikmis ve
kodlamalar giivenilir kabul edilmistir.

Bulgularin Tamimlanmasi: Kodlama anahtarina gore islenen veriler arastirma sorulart
dogrultusunda dogrudan alintilarla desteklenerek bulgular tanimlanmustir.

Bulgularin Yorumlanmasi: Tanimlanan bulgular aragtirma sorular1 ve aragtirmaci giinliigiinden
edinilen bulgular gibi diger bulgular ile iligkilendirilerek agiklanmistir.

verilerinin analizi: G6zlem videolarinin analiz edilmesi su sekilde gerceklestirilmistir:

Verilerin Yaziya Dokiilmesi: Arastirmaci tarafindan daha 6nceden tasarlanan gézlem
formundaki 6l¢iitler de dikkate alinarak gézlem videolar1 dikkatli bir bigimde izlenmis ve
dinlenmistir. Gézlem siirecinde ses kayit cihazi ile elde edilen ses kayitlar1 dinlenerek,
Microsoft Word programinda dékiimii gerceklestirilmis, Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde
170 ve Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinde 370 sayfa olmak iizere toplam 540 sayfa dokiim
elde edilmistir. Elde edilen dokiimler NVivo 10 programina aktarilmistir.

Yaziya Dokiilen Verilerin Kontrolii: Derslerin yaklasik %30’u ve ilgili verilerin kagida
dokiimii Egitim Programlari ve Ogretim alani ile Fen Bilgisi Ogretmenligi lisansina sahip
uzmanlar tarafindan incelenmistir. Inceleme sonunda ortaya ¢ikan hatalar diizeltilmistir.

Analiz Birimlerinin Belirlenmesi: Verilerin analizinde sinif 6gretmeni adaylarinin fen ve
teknoloji 6gretimine yonelik davraniglar1 bir analiz birimi olarak kabul edilmistir.

Verilerin Kodlanmasi: Gozlem verileri, video kayitlarindan elde edilen veriler igin
olusturulmus gézlem formu kullanilarak betimsel analiz ger¢eklestirilmistir. Tematik
cerg¢evelerde veri analizinde ortaya ¢ikabilecek yeni temalar i¢in bos alanlar birakilarak, veri
analizi sonuna kadar yeni olusabilecek temalar igin tematik ¢er¢eve esnek tutulmustur.

Gozlem Formundaki Temalarin Karsilastirilmasi ve Giivenirlik: Arastirmaci video verilerinin
olusturdugu gbézlem formuna gore analizini yaparken iki alan uzmani tarafindan da gézlem
verilerinin %30’nun mikro analizi ger¢eklestirilmistir. Mikro analizler sirasinda gézlem
formunda yer alan temalar ve alt temalara yeni temalar da eklenerek gozlem formuna son sekli
verilmistir. Bu kapsamda kodlayicilar aras1 giivenirlik katsayisi (goriis birligi) olarak Miles ve
Huberman (1994) temel alinmistir. Bu arastirmada yapilan hesaplamalar sonucunda
kodlayicilar aras1 giivenilirlik hesaplamasi % 92 ¢ikmig ve kodlamalar giivenilir kabul
edilmistir.
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e Bulgularin Tanmimlanmasi: Ulasilan temalar ve alt temalar metin igerisinden ¢esitli alintilarla
desteklenmistir. Ortak temalar arastirma bulgusu olarak degerlendirilmistir.

e Bulgularin Yorumlanmasi: Tanimlanan bulgular arastirma sorulart ile iligskilendirilerek
aciklanmugtir.

Bulgular

Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II Derslerinin Ogretim Programlarina Yonelik Olarak Ogretmen
Adaylarinin Goriislerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci amaci dogrultusunda Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin dgretim
programlarina yonelik olarak 6gretmen adaylariin goriisleri belirlenmis ve bu goriisler betimsel analiz
ile ¢ozlimlenmistir. Coziimlemeler sonucunda elde edilen veriler Sekil 1’de yer almaktadir.

Q

Ogretmen
Adaylannin
Gorusleri

Ogrenme-
Ogretme
Sireci

Q

Amaclar

Qo

Degerlendirme

Oneriler

Sekil 1. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Lisans Diizeyinde Almis Olduklart Fen ve Teknoloji Ogretimi ile Ilgili
Derslerin Ogretim Programlarina Iliskin Goriisleri

Sekil 1°de goriildigii lizere 6gretmen adaylarinin bir 6gretim programinin boyutlar ile ilgili olarak en
cok goriis belirttikleri program boyutunun 6grenme-6gretme siirecine yonelik (38 goriis) oldugu, en az
ise amaglar boyutu (1 goriis) ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Sekilde yer alan boyutlardaki
renklendirmeler goriislerin sikligina gore agiktan koyuya dogru vurgulanmustir.

Ogretmen adaylarmin en az goriis bildirdikleri program boyutunun amaglar boyutu oldugu Sekil 1°de
anlasiimaktadir. Ogretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda bu tema ile ilgili olarak sadece 1 goriis
ortaya ¢ikmustir. Bir 6gretmen adayinin goriisti soyledir: “... Simdi biz derslerimizde yapilandirmact
yaklasima iliskin anlatmamiz gerektigi soyleniyor, 6gretmen oldugumuzda ama biz dersleri geleneksel
yontemle isgliyoruz ki. Cocuklara nasil anlatacagimizi bilmiyoruz. Uygulamada fen 6gretiminde
gormiiyoruz; yapilandirmact yaklasimi. Sadece kagit iizerinde kalvyor. Bence amaglar belirlenirken
yapilandirmact yaklagim benimsenirse, ders plani, icerigi aynen yapilandirmaci yaklasima
uydurmamiz gerekiyor. Ozellikle Fen Ogretimi Dersleri’nde...” Bu dgretmen adaymin éneri niteliginde
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ifade ettigi goriisii aslinda amaglarin var olan 6grenme-6gretme siireci ile tutarli olmadigim
yansitmaktadir. Oysaki amaglarin programin diger boyutlari ile tutarli olmasi 6nem teskil etmektedir.

Arastirmact Glinliigli'ne (29.05.2014) gore arastirmact amaglar boyutu ile ilgili diisiincelerini soyle
ifade etmektedir: “Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji 6gretimi dersleri ile ilgili amaglari tam olarak
bilmedikleri diisiiniilmektedir. Odak grup gériismesi yapilmasina ragmen gruptaki bireyler birbirinin
goriislerinden etkilenseler de hicbir 6gretmen aday1 derslerin amaglarimi tanimlayamamuslardir. ..
Ogretmen adaylarmin derslerin tanittmimin yer aldig1 web sayfasini incelemedikleri de
diisiiniilmektedir. Eger incelemis olsalardi dersin amaglarinin orada yer aldigini bilecekler ve
gorlismeler sirasinda belki birkag ifadeyi agiklayacaklardi. Amaglarin bir 6gretim programinin temeli
oldugu diistiniilecek olursa 6gretmen adaylarinin bu boyuttaki yetersizlikleri derslerdeki akademik
basar1 gibi diger durumlarina da yansiyacaktir...”

Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin 6gretim programlarinin igerik boyutu ile ilgili olarak odak
grup goriismesinin gergeklestirildigi her iki gruptan da 6gretmen adaylar: goriislerini ortaya
koymuslardir. Belirtilen goriisler dogrultusunda igerik boyutu ile ilgili olarak 23 farkli kodlama
yapilmustir.

Ogretmen adaylarmin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik 6gretim programlarinin igerik boyutuna
yonelik goriisleri, goriismelerde tekrar eden ve agik olmayanlarin da gikarilmasiyla, Cizelge 3’°te genel
olarak gosterilmeye calisilmigtir.

Cizelge 3.
Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Ogretim Programlarinin Igerik Boyutuna Iligkin Ogretmen Adaylarimin
Goriisleri

Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Ogretim Programlarinin icerigi Toplam

Fen alanina yonelik iist diizey alan bilgisi 4

Icerigin bilgi diizeyinde sunulmasi

Farkl1 gretim yontem ve tekniklerinin sunulmasi

Kavramsal degisimi iceren kavram dgretimi

4
2
Yapilandirmaci yaklasim ve fen 6grenme 1
1
1

Ogretim modelleri (proje tabanli 6grenme, isbirligine dayali dgrenme, 6grenme ddngiisii yaklasimi, coklu
zeka kuramimin fen 6gretiminde kullanimi vb.)

Cizelge 3’te goriildigi tizere 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili derslere yonelik
olarak igerik boyutunda en ¢ok “fen alanina yonelik {ist diizey alan bilgisi ve igerigin bilgi diizeyinde
sunulmasi”’ndan bahsettikleri anlasilmaktadir. “Farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin, yapilandirmaci
yaklagim ve fen 6grenme, kavramsal degisimi i¢eren kavram 6gretimi ve 6gretim modelleri” gibi

YOK ’iin web sayfasinda da belirtilen konu basliklarindan da séz ettikleri anlasiimaktadir.

Ogretmen adaylar1 Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II dersleri i¢in fen ve teknoloji 6gretimi bigiminde
bir biitiin halinde yorumlayarak icerik boyutundan bahsetmislerdir.

Icerik boyutunda daha ¢ok kuramsal bilgilerin verildigini ifade eden bir 6gretmen aday:: “...Mesela
proje tabanli bir ogretimin biz hep teorik olarak yapisint aliyoruz. Ancak bunun uygulama asamasina
gelindigi zaman eksik kalinyor. ..., seklinde goriisiinii belirtirken diger bir katilimei ise goriislini su
sekilde belirtmektedir: ... tek derste mesela yapilandirmact yaklasim gormiiyoruz hocam. Biitiin
ogretim derslerinde aym konulari iglivoruz. Sosyal Bilgiler Ogretimi’'nde de ayni, Bilgisayar
Osretimi 'nde de, Fen I'de de, Il 'de de siirekli yapilandirmact yaklagim. Tamam yapilandirmact
yaklasim anladik... Uygulama asamast nasil olacak?”, Bagka bir 6gretmen adayi: “... Ama bir Fen
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dersinde analoji nasil uygulanir, érnegi nasil verilir, ogrenciler onu orada nasil kullanir 6grenmedik.
Sadece yontemlerin tekniklerin isimlerini, nasil yapisint ogrendik diger derslerde.”, Katilimci diger
ogretmen aday1: “... ogretim dersleri I'de hep teori 6greniyoruz. Yapilandirmact yaklagim nedir, hep
ayni seyleri tekrar evirip ¢evirip, 6greniyoruz. Ama biz nasil 6gretilecegini 6grenmiyoruz. Bence Fizik,
Kimya, Biyoloji derslerinde 6grenelim konulari... I, Il'de de bastan asag uygulama yapalim.”
sozleriyle icerik boyutunda kuramsal ve icerisinde 6gretim ifadesi gecen diger derslerle benzer
bilgilere yer verildigini, fakat uygulamali bilgilerin de yer almasi1 gerektigini belirtmektedirler.

Ogretmen adaylarmin en ¢ok goriis bildirdikleri program boyutunun 6grenme-dgretme siireci oldugu
Sekil 1’den anlagilmaktadir. Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin 6gretim programlarinin
O0grenme-Ogretme siireci boyutu ile ilgili olarak 38 farkli kodlama yapilmistir.

Ogretmen adaylarmin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik dgretim programlarinin grenme-dgretme
siireci boyutuna yonelik gorisleri, goriismelerde tekrar eden ve agik olmayanlarin da ¢ikarilmasiyla,
Cizelge 4’te genel olarak gosterilmeye calisilmistir.

Cizelge 4.
Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Ogretim Programlarinin Ogrenme-Ogretme Siireci Boyutuna Iliskin
Ogretmen Adaylarinmin Gériisleri

Ogrenme-Ogretme Siireci Kapsaminda Belirtilen Noktalar Toplam

Ogretmen adaylarinin sinif icerisinde uygulamali etkinlikler yapmalarinin saglanmasi 4

Ogretim elemaninin rolii

Yaparak yasayarak 6grenmenin saglanmasi

Bilgilerin gretim esnasinda somutlastirilmasinin etkili olmast

Opretim elemaninin etkili doniit-diizeltmeler yapmamas1

Ogretmen adaylarinin gerceklestirdikleri sunumlarin dogal olmadigini diisiinmesi

Ogretmen adaylarinin ders planlarini hazirlarken ders kitaplar1 ve interneti kaynak olarak kullanmalari

Yapilandirmaci yaklagimindan yararlanilmamast

Ogretilen bilgilerin somutlastirilmamasi

Ogretmen merkezli bir siireg yiiriitiilmesi

RRRRRR N N w]w

Dersin uygulama boyutundan ziyade kuramsal boyuta agirlik verilmesi

Cizelge 4’te goriildiigii lizere 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik 6gretim
programlarinin 6grenme-0gretme siireci boyutuna iligskin on bir farkli noktaya degindikleri
anlasilmaktadir. Bu noktalar arasinda en ¢ok deginilen “Ogretmen adaylarmin simif igerisinde
uygulamali etkinlikler yapmalarinin saglanmasi1” olmustur.

Bir 6gretmen adayt: “... Biz kalkipta arkadaglarimizi 6grenci konumuna diigiiriiyoruz. Onlar da bizim
isteklerimize gére orada hareket etmek zorunda kaliyorlar... Tabiki gercek¢i olmuyor, kendimizi cocuk
hissedemedigimiz igin. Onlarin diizeylerine inip, inmeyecegimizi bilmiyoruz.” sdzlerinden 6gretmen
adaylarinin fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili derslerde bir ders plani hazirlayarak, sunum yaptiklari
anlagilmaktadir. Fakat bu sunumlarin gercek ortamlarda gerceklestirilmedigi icin dogal olmadigi
belirtilmektedir. Ogretmen adaymin sdzlerinin arkasindan diisiincelerini ifade eden baska bir §gretmen
aday1 ise “Hocam ¢iinkii biz ogretimin nasil 6gretilecegini bilmiyoruz. Dersin adi Fen ve Teknoloji
Osretimi, Tiirkce Ogretimi veya Sosyal Ogretimi.,.. mesela konular dagitiliyor,.. ilk gordiigiimiiz
ogretim dersinde. Birinci donem veya ikinci donem fark etmiyor... Bunlara hazirlanin gelin diyor.
Nasil hazirlanacagiz, boyutu nelerdir, neye gore hazirlanacagiz, kime gore? Hani sinifta sundugumuz
kisiler de arkadaslarimiz. Biz kétii hazirlansak dahi onlar bir sekilde derse katilyyorlar. Veya farkl
boyutlardan ele alindigr zaman konu dahi bilinebiliyor. Ancak ileride, ilk 6gretmenlige atandigimizda
belki de sudan ¢ikmis baliga donecegiz...” sdzleriyle 6gretim elemaninin 6grenme-0gretme siirecinde
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sergiledigi tutumu agiklamaktadir. Ogretmen adayina gore dgretim eleman1 dgretmen adaylarina
gercgeklestirecekleri sunum hakkinda etkili bir rehberlik yapmadigi sdylenebilir. Diger bir 6gretmen
aday1 ise “...Dersi anlatan kisilerin alan bilgisi yeterliligi olmadigini diisiiniiyorum, bazen.... Fen
Osretimi 'nde ben ne biliyorsam aynen devam.... Bence hocalarin alan yeterliliginin iyi olmasi
gerekiyor.” agiklamalariyla Fen ve Teknoloji Ogretimi Dersi’ni yiiriiten dgretim elemanlarinin alan
bilgisinin yetersiz oldugunu ve bu durumun da 6grenme-6gretme siirecine yansidigini sdylemektedir.
Katilimc1 6gretmen adaylarindan bir baskasi ise “Biz ilkokul ogrencisi degiliz ama biz bile laboratuvar
dersinde daha iyi anlyyoruz konulari, normal derstense. Hani ilkokulda da bence boyle daha ¢ok somut
islenebilir...” sozleriyle fen 6gretimi derslerinde konularin somutlastirilmasinin etkililiginden
bahsetmektedir.

Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin gretim programlarinin degerlendirme boyutu ile ilgili
olarak 6gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda 31 kodlama yapildigi Sekil 1’den anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarmin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik 6gretim programlarinin degerlendirme
boyutuna yonelik goriisleri, goriismelerde tekrar eden ve agik olmayanlarin da ¢ikarilmasiyla, Cizelge
5’te genel olarak gosterilmeye ¢alisilmustir.

Cizelge 5. ) ) _ )
Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Ogretim Programlarinin Degerlendirme Boyutuna Iliskin Ogretmen
Adaylarmin Goriigleri

Degerlendirme Siireci Kapsaminda Belirtilen Noktalar Toplam

Sonug odakli bir degerlendirme siireci yapilmasi 7

Ogretim elemaninca verilen dlgiitlerin agiklanmamasi

Degerlendirme siirecinde doniit-diizeltmelerin yapilamamasi

[l B> EO)]

Ogretmen adaylarinca gerceklestirilen uygulamalarin materyal agirlikli degerlendirilmesi

Cizelge 5’te goriildiigii lizere 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik 6gretim
programlarinin degerlendirme boyutuna iligkin dort farkli noktaya degindikleri anlasilmaktadir. Bu
noktalar arasinda en ¢ok deginilen “Sonug odakli bir degerlendirme siireci yapilmasi” olmustur.

Bir 6gretmen aday1: “.... Ogretim elemanindan yeterli doniit alamiyoruz... O déniitii anca sunduktan
sonra iste notumuzu alacagimiz zaman égreniyoruz. Bu da ¢ok iyi bir degerlendirme olmuyor bence.”
sozleriyle degerlendirme siirecinde doniit-diizeltmelerin yapilmadigindan bahsetmektedir. Bu 6gretmen
adayi ile benzer diislincelere sahip olan baska bir 6gretmen adayi ise “A¢iklamalarinin kesin olmasi
gerekiyor. Ikincisi bir de aminda doniit almamiz gerekivor. Ka¢ aldigimizi da bilmemiz gerekiyor. Biz
en sonunda notta gértiriiz. Ben su anda nasil anlattigimi da bilmiyorum...” ifadeleriyle ve katilimci
diger bir 6gretmen aday1: “Bir de doniit gerekiyor hocam. Mesela biz odev kapsaminda test hazirladik.
Yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag hazirladik. Simdi belki oradan 80 alan da olacak, 100
alan da olacak. Halbuki burada neye dikkat ediliyor hi¢ bilmiyoruz. Hani déniit verse: Soyle olmaliyd,
boyle olmaliydr. Tamam biz bir sey hazirlyyoruz ama pat teslim ediyoruz...” agiklamalariyla bu durumu
desteklemektedir.

Bir 6gretmen adayt1: “... Sahsen bir sunum denilince aklima direk materyaller geliyor ama ben bunu
gergekte uygulamayacagim ki uygulasam da atiyorum kolayima gelen, daha yakinda bulabilecegim
materyale ulasmaya ¢alisacagim... Bir de mesela birinci ara sinava girdik. Oradaki sorular
diistindiigiim zaman kuramsal bilgiyi ¢cok giizel bir sekilde gordiik... bize proje tabanli 6grenme nasil
olur? Probleme dayali ogrenme nasil olabilir? diye sordugunda herkes ezbere bir seyler séyleyebilir.
Ama sinavdaki sorularda belli bir konuya doniik olarak sordugunda yani sonuglardan belli, biz bunu
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gormedik...” sozleriyle gerceklestirilen bir sunumun sadece sunumda kullanilan materyallere gore
degerlendirilmemesi gerektigini ve yazili sinav sorularinin bilgi diizeyinin iizerinde oldugunu
belirtmektedir. Diger katilimc1 6gretmen adayn: “Universite boyutunda sonug degerlendirme
yapilyor.”, Bagka bir 6gretmen adayi: “Deney olup biterse, yapilmigsa tamam, 100. Yoksa kotii. Ama
emege saygi. Adam o kadar ugrasmis yani kag giin emek harcamis ama hoca ona bakmaz. Deney
sonuca gore oluyor ya ona bakiyor.” ve diger 6gretmen aday1: “Vize, final. Baska bir sey yok.”
sozleriyle fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili derslerde sonug odakli bir degerlendirme siirecinin
yuriitiildiigiinii agiklamaktadirlar. Katilimei bir 6gretmen adayi ise “Bu da yeterli olmuyor. Yazili bir
degerlendirme yapiliyor en sonunda. Yani yazili degerlendirme ne kadar etkili olur?...” ifadeleriyle
performans degerlendirmeye ek olarak yazili bir degerlendirme yapildigini ve sonug odakli bir
degerlendirme siirecinin yiiriitiildiiglinii 6rneklendirmektedir.

Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II Derslerinin Ogretim Programinin Simif Ogretmeni Adaylarimin
ve Ilkokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Gerekliliklerini Karsilayabilme Durumuna
Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amac1 dogrultusunda Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin 6gretim
programlarina yonelik olarak bir 6gretim yil1 siiresince gozlem ¢alismalar1 gerceklestirilmis ve elde
edilen veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir gdzlem formuna kaydedilmistir. Iki farkl:
{iniversitede gdzlem siireci gergeklestirilen Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde toplam 16 farkli
gdzlem yapilirken, Fen ve Teknoloji Ogretimi 11 dersinde 11 farkli gdzlem yapilmistir. Gozlem siireci
kapsaminda Elde edilen veriler Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersi ayri
ayr1 olmak tizere Cizelge 6 ve Cizelge 7°de yer almaktadir.

Cizelge 6.
Fen ve Teknoloji Ogretimi I Dersi Gézlem Siireci Dogrultusunda Edinilen Bulgular

Amaclar Gozlemlendi

Fen Bilimlerinin dogasimi agiklama 1

[y

Fenin 6nemini belirtme

Fen 6gretiminin amaglarini ifade etme

Bilimsel siire¢ becerilerini kullanma

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iligkilerini kurma

INFNITIN

Ogrenmeyi 6grenme becerisi sergileme

icerik

[y
[y

Fen egitimine iligkin temel kavramlar iizerinde durma

(6]

Bilimsel bilginin 6zelliklerini ifade etme

Fen dgretiminin Tiirkiye’deki gelisimini vurgulama

Fen dgretiminin Diinya’daki gelisiminden haberdar olma

o

Fen §gretimini yapilandirmaci yaklagimla iliskilendirme

Fen ve teknoloji 6gretimi ile Matematik, Sosyal Bilgiler gibi diger derslerle iligki kurma

Giincel konular1 yorumlama

Tlkokul Fen Bilimleri dersi dgretim programinin zelliklerini agiklama

Voo~

Tlkokul Fen Bilimleri dersi &gretim programini diger derslerle iliskilendirme

Laboratuvar giivenligi konusunda bilgi sahibi olma ve bu bilgiyi kullanma -

Ogrenme-Ogretme Siireci

Ogretim siirecini ilkokul fen bilimleri dersi dgretim programina uygun planlama 2

Farkli strateji, yontem ve tekniklerden yararlanma 2

Probleme dayalt 6grenme, proje tabanli 6grenme, igbirligine dayali 6grenme gibi gesitli 6gretme -
modellerinden fen §gretiminde yararlanma

Drama, poster, brosiir hazirlama gibi okul i¢i ¢esitli etkinlikler diizenleme -
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Cizelge 6 (devam)

Okul dis1 etkinlikler diizenlemenin 6nemini ifade etme -

Proje sergisi, bilim genligi gibi okul disi etkinliklerle feni iliskilendirme -

Bilgisayar destekli fen 6gretimi sunma -

flkokul Fen Bilimleri dersine uygun deneyler tasarlama ve bilimsel bir rapor yazma -

Ust diizey sorular sorma 2
Ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programim destekleyen materyal ve kaynaklarim etkili kullanma 1
Degerlendirme

Derse katilim becerilerini sergileme 13

Ogrenci iiriin dosyas1 gibi 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini uygulama -

[lkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programim derslerle iliskilendirerek siirece yansitma becerisi 1

Oz degerlendirme yapma -

Cizelge 6’ya gore, iki farkli {iniversitede gozlem siireci gergeklestirilen Fen ve Teknoloji Ogretimi I
dersinin 16 farkli gdzlem siirecinde amaglar, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme
boyutlar1 kapsaminda her durum i¢in gozlemlenebilen bir 6zellik bulunmamugtir.

Cizelge 6’da 6gretmen adaylarinin amaglar boyutunda bilimsel siire¢ becerilerini kullanma, 6grenmeyi
0grenme becerisi sergileme, Fen Bilimlerinin dogasini agiklama, fenin 6nemini belirtme, Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre iliskilerini kurma gibi 6zellikleri gsterdikleri anlasilmaktadir. Igerik
boyutunda ise Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde en ¢ok iizerinde durulan nokta “Fen egitimine
iligkin temel kavramlar {izerinde durma” olarak ifade edilebilir. Ayrica bu boyutta 6gretmen
adaylariin bilimsel bilginin 6zelliklerini ifade etme, giincel konular1 yorumlama, ilkokul Fen Bilimleri
dersi 6gretim programinin 6zelliklerini agiklama ve Fen 6gretimini yapilandirmaci yaklagimla
iliskilendirme gibi davranislar1 gosterdikleri anlasilmaktadir. Ogrenme-dgretme siireci boyutunda ise
Ogretmen adaylar1 6gretim siirecini ilkokul fen bilimleri dersi 6gretim programina uygun planlama,
farkl: strateji, yontem ve tekniklerden yararlanma, iist diizey sorular sorma ve ilkokul Fen Bilimleri
dersi 6gretim programini destekleyen materyal ve kaynaklarimi etkili kullanma 6zelliklerini
gostermiglerdir.

Genel olarak, Cizelge 6’da degerlendirme boyutunda 6gretmen adaylarinin derse katilim becerileri
sergiledikleri gdzlemlenmistir. Ayrica degerlendirme boyutu altinda dgretmen adaylarimin ilkokul Fen
Bilimleri dersi 6gretim programim derslerle iligkilendirerek siirece yansitma becerisi sergiledikleri de
anlasilmaktadir. Buna karsilik Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde “Fen 6gretiminin amaglarini ifade
etme”, “Fen 6gretiminin Tiirkiye’deki geligsimini vurgulama”, “Fen 6gretiminin Diinya’daki
gelisiminden haberdar olma”, “Fen ve teknoloji 6gretimi ile Matematik, Sosyal Bilgiler gibi diger
derslerle iliski kurma”, “Ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programini diger derslerle iliskilendirme”,
“Laboratuvar giivenligi konusunda bilgi sahibi olma ve bu bilgiyi kullanma”, “Probleme dayali
O0grenme, proje tabanli 6grenme, isbirligine dayali 6grenme gibi ¢esitli 6gretme modellerinden fen
Ogretiminde yararlanma”, “Drama, poster, brosiir hazirlama gibi okul i¢i ¢esitli etkinlikler diizenleme”,
“Okul dis1 etkinlikler diizenlemenin dnemini ifade etme”, “Proje sergisi, bilim senligi gibi okul dist
etkinliklerle feni iliskilendirme”, “Bilgisayar destekli fen 6gretimi sunma”, “ilkokul Fen Bilimleri
dersine uygun deneyler tasarlama ve bilimsel bir rapor yazma”, “Ogrenci iiriin dosyas1 gibi 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarini uygulama”, “Ogrenci iiriin dosyas1 gibi dlgme ve degerlendirme
yaklasimlarmi uygulama” ve “Oz degerlendirme yapma” bigiminde bir¢ok davranis gdzlenmemistir.
Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersi gozlem siireci ile ilgili bulgular ise Cizelge 7°de yer almaktadir.
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Cizelge 7.
Fen ve Teknoloji Ogretimi Il Dersi Gozlem Siireci Dogrultusunda Edinilen Bulgular

Amaclar Gozlemlendi

Fen Bilimlerinin dogasini agiklama -

Fenin 6nemini belirtme

Fen 6gretiminin amaglarini ifade etme 5

Bilimsel siire¢ becerilerini kullanma 10
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iligkilerini kurma 8

Ogrenmeyi 6grenme becerisi sergileme 6

Laboratuvarin fen dgretimindeki 6nemini bilme -

icerik

Fen egitimine iligkin temel kavramlar iizerinde durma 11

Bilimsel bilginin 6zelliklerini ifade etme -

Fen 6gretiminin Tiirkiye’deki gelisimini vurgulama

Fen 6gretiminin Diinya’daki gelisiminden haberdar olma

Fen 0gretimini yapilandirmaci yaklagimla iligkilendirme

Fen ve teknoloji 6gretimi ile Matematik, Sosyal Bilgiler gibi diger derslerle iligski kurma

Giincel konular1 yorumlama

Tlkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin zelliklerini agiklama

Rk |lo|k|lo|]

Tlkokul Fen Bilimleri dersi dgretim progranmim diger derslerle iligkilendirme

Laboratuvar giivenligi konusunda bilgi sahibi olma ve bu bilgiyi kullanma -

=

Laboratuvarda kullanilan arag-gerecler hakkinda bilgi sahibi olma

Ogrenme-Ogretme Siireci

Ogretim siirecini ilkokul fen bilimleri dersi dgretim programina uygun planlama 7

~

Farkli strateji, yontem ve tekniklerden yararlanma

(]

Probleme dayal1 6grenme, proje tabanl 6grenme, isbirligine dayali 6grenme gibi gesitli dgretme
modellerinden fen dgretiminde yararlanma

Drama, poster, brosiir hazirlama gibi okul i¢i ¢esitli etkinlikler diizenleme

=~

Okul dis1 etkinlikler diizenlemenin 6nemini ifade etme

Proje sergisi, bilim genligi gibi okul dis1 etkinliklerle feni iligkilendirme -

~

Bilgisayar destekli fen dgretimi sunma

Laboratuvarda Fen Bilimleri Dersi ile ilgili deneylerin yapilmas: siirecinde istekli olma

Laboratuvar uygulamalarini Fen Bilimleri dersi ile iligkilendirme -

Laboratuvarda 6gretim elemani tarafindan verilen bir deney i¢in uygun arag-gerecleri segme -

Laboratuvarda etkili bir §gretim ortamu diizenleyebilme

Ilkokul Fen Bilimleri dersine uygun deneyler tasarlama ve bilimsel bir rapor yazma

Ust diizey sorular sorma

~N|O W

Ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programini destekleyen materyal ve kaynaklarmi etkili kullanma

Degerlendirme

Derse katilim becerilerini sergileme

Ogrenci iiriin dosyas1 gibi 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini uygulama

gl w| ©

Tlkokul Fen Bilimleri dersi &gretim programini derslerle iliskilendirerek siirece yansitma becerisi

Fen ile ilgili bir proje calismas1 ortaya koyma -

Oz degerlendirme yapma 3

Ogretmen adaylarmin bireysel dzellikleri

Fen’in gegmisten giiniimiize gelisimini vurgulama

Cizelge 7 incelendiginde, Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinde sadece igerik boyutunda yer alan “Fen
egitimine iliskin temel kavramlar {izerinde durma” kriteri i¢in her gézlem siirecinde 6gretmen adaylari
baz1 davraniglar sergilemisler, bu kriter disinda her gézlemde amaglar, igerik, 6grenme-6gretme siireci
ve degerlendirme boyutlar1 kapsaminda gézlemlenebilen benzer bir 6zellik olmamustir.
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Cizelge 7°de dgretmen adaylarinin amaglar boyutunda Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde oldugu
gibi, bilimsel siire¢ becerilerini kullanma, 6grenmeyi 6grenme becerisi sergileme, Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre iliskilerini kurma, fen 6gretiminin amaglarini ifade etme gibi 6zellikleri gosterdikleri
anlasilmaktadir. igerik boyutunda da Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde en ¢ok iizerinde durulan
nokta olarak ifade edilebilen “Fen egitimine iliskin temel kavramlar iizerinde durma” Fen ve Teknoloji
Ogretimi II dersinde de 6gretmen adaylarinca sergilenen bir dzellik olarak ifade edilebilir. Ayrica bu
boyutta 6gretmen adaylarinin, giincel konulart yorumlama, Fen 6gretimini yapilandirmaci yaklagimla
iligkilendirme, Fen 6gretiminin Diinya’daki gelisiminden haberdar olma, Fen ve teknoloji 6gretimi ile
Matematik, Sosyal Bilgiler gibi diger derslerle iliski kurma, ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinin 6zelliklerini agiklama, ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programini diger derslerle
iliskilendirme, laboratuvar giivenligi konusunda bilgi sahibi olma ve bu bilgiyi kullanma ve
laboratuvarda kullanilan arag-gerecler hakkinda bilgi sahibi olma gibi davranislar1 gosterdikleri
anlasiimaktadir.

Cizelge 7°de 6grenme-6gretme siireci boyutunda ise 6gretmen adaylari 6gretim siirecini ilkokul fen
bilimleri dersi 6gretim programina uygun planlama, farkl strateji, yontem ve tekniklerden yararlanma,
drama, poster, brosiir hazirlama gibi okul i¢i ¢esitli etkinlikler diizenleme, bilgisayar destekli fen
Ogretimi sunma, ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programini destekleyen materyal ve kaynaklarim
etkili kullanma, iist diizey sorular sorma, probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme, isbirligine
dayali 6grenme gibi ¢esitli 6gretme modellerinden fen 6gretiminde yararlanma, ilkokul Fen Bilimleri
dersine uygun deneyler tasarlama ve bilimsel bir rapor yazma ve okul dis1 etkinlikler diizenlemenin
Oonemini ifade etme 6zelliklerini gostermislerdir. Degerlendirme boyutunda ise 6gretmen adaylarinin
derse katilim becerileri sergiledikleri gdzlemlenmistir. Ayrica degerlendirme boyutu altinda 6gretmen
adaylarinin ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programini derslerle iliskilendirerek siirece yansitma
becerisi, 0grenci lriin dosyasi gibi 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini uygulama, 6z degerlendirme
yapma gibi davraniglar1 sergiledikleri de anlagilmaktadir.

Buna karsilik Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde “Fen Bilimlerinin dogasini agiklama”, “Fenin
Onemini belirtme”, “Laboratuvarin fen 6gretimindeki 6nemini bilme”, “Bilimsel bilginin 6zelliklerini
ifade etme”, “Fen 6gretiminin Tiirkiye’deki gelisimini vurgulama”, “Laboratuvar giivenligi konusunda
bilgi sahibi olma ve bu bilgiyi kullanma”, “Proje sergisi, bilim senligi gibi okul dis1 etkinliklerle feni
iliskilendirme”, “Laboratuvarda Fen Bilimleri Dersi ile ilgili deneylerin yapilmasi siirecinde istekli
olma”, “Laboratuvar uygulamalarin1 Fen Bilimleri dersi ile iliskilendirme”, “Laboratuvarda etkili bir
Ogretim ortami diizenleyebilme” ve “Fen ile ilgili bir proje ¢aligmasi ortaya koyma” bigiminde birgok
davranis gézlenmemistir.

MEB tarafindan 2013 yilinda giincellenen ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda
sosyobilimsel konulara vurgu yapma, girisimcilik olgusunu gelistirme, bilimin dogasini anlama,
bilimsel siire¢ becerileri, 6grenme sorumlulugu ve arastirma-sorgulamaya dayali1 6grenme stratejisini
yaygin hale getirme gibi 6zellikler dikkati ¢cekmektedir. Bu aragtirmanin gozlem siirecinde ise
sosyobilimsel konularin yiizeysel gecildigi, girisimcilik olgusundan sadece ilkokul Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinin tanitiminda bahsedildigi, fakat bu olgunun yeterince agiklanmadigi, arastirma-
sorgulamaya dayal1 6grenme stratejisi ile ilgili 6gretmen adaylarma yeterli 6rneklerin sunulmadig ya
da 6gretmen adaylarinin bu stratejiden ders planlarinda yararlanmadiklari gibi birgok bulguya da
arastirmaci giinliikleriyle ulagilmigtir.

Gozlem siirecleri boyunca dersi yiirliten 6gretim elemanlarinin gérev yaptiklari iiniversitelerin web
sayfalarinda taslak olarak belirttikleri ve kendi tasarladiklar1 6gretim programlarini kullandiklari
goriilmiistlir. Arastirmaci tarafindan gercgeklestirilen goriismeler ve gozlemler sirasinda 6gretmen
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adaylarinin amaglar1 tam olarak ifade edemedikleri, igerik boyutunda fen alan bilgisi ile ilgili yeterli
bilgilerinin olmadig, baz1 6gretmen adaylarinin alternatif kavramlarinin oldugu, 6grenme-6gretme
siirecinde ipucu, pekistireg, tekrar gibi bazi 6grenme ilkelerinden hi¢ s6z etmedikleri ve bu ilkelerin
ogrenme siirecinde yeterli bir bicimde kullanilmadig1 da gézlemlenmistir.

Sonug ve Tartisma

Egitim Fakiiltelerinin Simif Ogretmenligi Lisans Programinda 6grenim géren sinif dgretmeni
adaylarinin fen egitimi kapsaminda gereksinimlerinin belirlenmesini amaglayan bu arastirmada Fen ve
Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin dgretim programlarina yonelik olarak dgretmen adaylarimnin
goriisleri belirlenmis ve belirtilen derslere yonelik arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir ayrintili
g6zlem formu kullanilarak gézlem g¢aligmalari yapilmustir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin gereksinimlerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen goriismeler
sonucunda dgretmen adaylarinin en az goriis bildirdikleri program boyutu amaglar olmustur. Ogretmen
adaylarinin amaglara iligskin soylemleri oneriler seklinde olurken, amagclar adi altinda aslinda icerik ve
Ogrenme-Ogretme siireci gibi programin diger boyutlarindan bahsetmiglerdir. Bu sdylemler 6gretmen
adaylarmin amaglar1 tam olarak ifade edemediklerini diisiindiirmektedir. Ogretmenlerin fen dgretim
programinin amaglarini iyi anlamalari, onlarin bilgi kaynaklarinin her ¢esidini yapici ve ilgi gekici
kullanmalarini saglamakta, fen 6gretim programinin gerektirdikleri ile birlikte birden fazla egitsel
uyarani birlestirme gibi 6gretme nitelikleri uygulayabilmelerine katkida bulunmaktadir (Halkai ve
Theodoridis, 2008). Amaglar siirece olan katkilar1 nedeniyle {izerinde en ¢ok durulmasi gereken
program 6gesi olmasi gerekirken bu arastirmada 6gretmen adaylarinca ifade edilemeyen bir boyut
olmustur.

Fen 6gretimine yonelik 6gretim programlarinin igerik boyutuna iligkin 6gretmen adaylarinin goriisleri
ise en ¢ok “fen alanina yonelik iist diizey alan bilgisi ve icerigin bilgi diizeyinde sunulmas1” gibi
konularda olmustur. Ogretmen adaylarimin bu goriisleri Kiiciiky1lmaz ve Duban’m (2006)
calismasindaki 6gretmen adaylariin goriisleriyle ortiismektedir. Belirtilen ¢alismada 6gretmen
adaylar1 fen 6gretimi ile ilgili derslerde derinlemesine ve gereksiz bilgilerin verildigini vurgulayarak
icerigin hafifletilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin gériismeler sirasinda “Ogretim yontem ve teknikleri, yapilandirmaci yaklasim ve
fen 6grenme, kavramsal degisimi igeren kavram 6gretimi ve 6gretim modelleri” gibi YOK iin (2013)
web sayfasinda da belirtilen konu basliklarindan soz ettikleri anlasilmistir. Ayrica igerik boyutu ile
ilgili olarak bazi 6gretmen adaylar igerikteki bilgilerin giivenilir olup olmadigi hakkinda kuskularmin
oldugunu dile getirirken, igerigin teknoloji ile iliskilendirilmedigi gibi sikintilar1 da vurgulamislardir.
Ogretmen adaylarmin dersleri Fen ve Teknoloji Ogretimi I, Fen ve Teknoloji Ogretimi II bigiminde
ayr1 ayr1 degil, bir biitiin olarak yorumladiklari1 anlagilmistir. Oysaki 21. ylizyilda basarili fen
Ogretmenlerinin, fen alan bilgisini, uygun 6gretim stratejileri ve teknolojileri kullanarak sunabilen
ogretmenler oldugu kabul edilmektedir (Lin, Tsai, Chai ve Lee, 2013’ten Akt. Kiray, Celik ve
Colakoglu, 2018, s.254). Fen 6gretmenleri kadar giivenilir igerik bilgisi hakkinda farkindalik sahibi ve
fen alan bilgisini, uygun 6gretim stratejileri ve teknolojileri kullanarak sunabilme becerisini sinif
Ogretmeni adaylarmin da fen 6gretimi ile ilgili dersler kapsaminda edinmeleri gerektigi
diistiniilmektedir. Bu diisiince dogrultusunda da igerigin teknoloji ile iligkilendirilerek 6gretmen
adaylarina sunulmasi 6nemli olmaktadir.
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Ogretmen adaylarmin en gok goriis bildirdikleri program boyutu olan 6grenme-dgretme siirecinde ise
Ogretmen adaylari sinif icerisinde uygulamali etkinlikler yaptiklarini ifade etmislerdir. Fakat bir ders
plan1 hazirlayarak, sunum yapma seklindeki uygulamalarin dogal ortamlarda gerceklestirilmedigi i¢in
cesitli sikintilar olusturdugunu belirtmislerdir. Bu goriis Sillman, Zembal-Soul ve Dana’nin (2002)
“Ogretmen adaylari genellikle iiniversitelerde sunulan dersleri kuramsal bulmakta ve gergek
ogrencilerle, gercek sinif ortamlarinda gergeklestirilen gercek 6gretim tizerinde herhangi bir etkiye
sahip olmadigim diisiinmektedirler” goriisiiyle ortiismektedir. Ayrica bu ¢alismada 6grenme-6gretme
stirecinin igerik temelli yiiriitiildiigii, bu siiregte yapilandirmaci yaklasimdan yararlanilmadigi ve
bilgilerin somutlastirilmadig, fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili derslerde uygulama boyutu igin
siirenin yeterli olmadig1, konularin yavas iglendigi gibi noktalar da 6gretmen adaylarinca ifade edilen
gereksinimler olarak nitelendirilebilir. Oysaki 2005 ve 2013 yillarinda yaymlanan Fen Bilimleri dersi
Ogretim programlar1 yapilandirmaci 6grenme yaklagimini temel almaktadir (MEB, 2005; 2013).
Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore 6grenme ¢iktilart 6grenenlerin ne bildigine ek olarak
Ogrenme ortamlarma da bagli olmaktadir. Dolayisiyla 6grenenlerin yapilandirmaci yaklagim
araciligryla goriislerini gelistirebilmelerine olanak saglayan 6grenme ortamlari diizenlenerek fen
egitiminin kalitesi artirilabilir (Yalgin Celik, Bektas, Demirci-Celep, Kirbulut, Cetin-Dindar ve Geban,
2014, 5.250). Ogretmen adaylarmin fene yonelik algilarini degistirmek ve fen 6gretiminde bir
degisikligi tesvik etmek icin; hipotezleri test etmek, gdzlem yapmak, fikirleri 6zgiirce ifade etmek, 6n
bilgilerden hareketle 6gretmen adayinin bilgisini ingaa etmek, kisacasi bilimsel arastirma siirecini de
dgrenme siirecine yansitmak énemlidir. Ozellikle de fizigin 6greniminde alternatif deneyimlerin olmasi
icin uygun ortamlara yatkinlik kazandirmanin gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Pilo, Gavio, Grosso ve
Mantero, 2012, s.107-108). Diger taraftan Ecevit ve Kingir (2014), sinif 6gretmeni adaylar ile
gerceklestirdikleri caligmalarinda elde ettikleri bulgular dogrultusunda {iniversitelerde okutulan ders
igeriklerinin ve derslerin islenis kisaca 6grenme-0gretme siirecinin yeniden gozden gegirilmesi
gerektigini dnermislerdir. Bu agiklamalarin diginda 6gretmen adaylari, Fen ve Teknoloji 6gretimine
yonelik dersler kapsaminda nitelendirilebilecek Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar I ve 11
derslerinin 6grenme-6gretme siirecini uygulamaya doniik, somut ve yaparak yasayarak 6grenmeyi
temel alan, kalic1 6grenmeyi saglayan dersler olarak ifade etmislerdir.

Fen ve Teknoloji 6gretimine yonelik 6gretim programlarinin degerlendirme boyutuna iligkin 6gretmen
adaylarinin goriisleri ise daha ¢ok vize ve final sinav1 gibi yazili uygulamalari kapsayan “sonug¢ odakli
bir degerlendirme siireci” lizerinde yogunlasmustir. Belirtilen goriisler arastirmanin gerceklestirildigi
iiniversitelerin web sayfalarinda sunulan bilgilerle de ortiismektedir. Fakat toplumlarin uzay yarigina
girdigi 196011 yillarda baslayan “fen programlari” hareketine paralel olarak siire¢ i¢cinde degerlendirme
de gelistirilmis ve program gelistirme siirecinin 6ziine yatkinlig1 nedeniyle biiyiik kabul gérmiistiir
(Varis, 1989, s.11). 2013 yilinda giincellenen ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda da
tamamlayic1 6l¢me arag ve tekniklerinin kullanilacag stire¢ odakli bir degerlendirme anlayist 6n plana
cikmaktadir (MEB, 2013). 2018 yilinda giincellenen ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda
ise ¢ok odakl1 bir 6lgme-degerlendirme anlayist vurgulanmigtir (MEB, 2018).

Ayrica goriismelerden 6gretim elemanlarinca sunulan geri bildirimlerin yetersiz oldugu anlagilmistir.
Bu durumun nedenleri arasinda ders saatlerinin yetersiz olmasi vurgulanmstir. Degerlendirme boyutu
kapsaminda 6gretmen adaylarinin degindikleri diger noktalar ise “Ogretim elemaninca verilen
olgiitlerin aciklanmamasi, degerlendirme siirecinde doniit-diizeltmelerin yapilamamasi, 6gretmen
adaylarinca gergeklestirilen uygulamalarin materyal agirlikli degerlendirilmesi” olmustur. Amerika’da
21. yy. 6grenmesi icin bir ¢er¢eve olusturduklarini ifade eden ve egitimcilerden olusan P21 (P21,
2015) adli bir ortakligin raporlarina gore 21.yy becerilerinde degerlendirme agamasi i¢in 6grencilere
performanslari hakkinda geribildirimlerde bulunmak vurgulanmaktadir.
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Sinif Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin dgretim
programlarina yonelik olarak gerceklestirilen gézlem siireci kapsaminda edinilen verilere gére Fen ve
Teknoloji Ogretimi I ve II derslerine dgretmen adaylarinin katilim sagladiklari gozlemlenmistir. Fakat
Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinin gdzlem siirecinde 6gretmen adaylarinin sergilemeleri
beklenen davranislardan birgok davranisin gézlenemedigi sdylenebilir. Ornegin, her iki ders
kapsaminda “Fen 6gretiminin Tiirkiye’deki gelisimini vurgulama”, “Proje sergisi, bilim senligi gibi
okul dis1 etkinliklerle feni iliskilendirme”, “Fen ile ilgili bir proje ¢caligmasi ortaya koyma”,
“Laboratuvar giivenligi konusunda bilgi sahibi olma ve bu bilgiyi kullanma”. Oysaki ulusal ve
uluslararasi alanyazinda proje temelli 6grenme, arastima ve sorgulamaya dayali 6grenme 6n plana
cikmaktadir. Hatta fende sorgulama yaklagimlari ile feni anlamli kilmak i¢in 6gretim programlarina
sosyobilimsel baglamlarin dahil edilmesi vurgulanmaktadir (Tytler, 2015, 5.859). Rocard raporu
Avrupa'da aragtirmaya dayali fen egitiminin yiikselisini tesvik ederken, bu tesvik ile hizmetoncesi fen
Ogretmenlerinin egitiminde birtakim degisikliklere neden olmustur. Diger aragtirma odakli yenilikler
de 6grenci tartismasi ve bilimin dogasini daha iyi anlamay1 destekleyen pedagojileri icermektedir
(Evagorou, Dillon, Viiri ve Albe, 2015, 5.100).

Ayrica Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde, daha ¢ok dgretmen adaylarinin sunumlar yaptigi Fen ve
Teknoloji Ogretimi II dersine oranla “Fen 6gretiminin amaclarmni ifade etme”, “Fen 6gretiminin
Diinya’daki gelisiminden haberdar olma”, “Fen ve teknoloji 6gretimi ile Matematik, Sosyal Bilgiler
gibi diger derslerle iliski kurma”, “ilkokul Fen Bilimleri dersi 6gretim programini diger derslerle
iliskilendirme”, “Ilkokul Fen Bilimleri dersine uygun deneyler tasarlama ve bilimsel bir rapor yazma”,
Probleme dayal1 6grenme, proje tabanli 6grenme, isbirligine dayali 6grenme gibi ¢esitli 6gretme
modellerinden fen 6gretiminde yararlanma”, “Drama, poster, brosiir hazirlama gibi okul i¢i ¢esitli
etkinlikler diizenleme”, “Okul dis1 etkinlikler diizenlemenin 6nemini ifade etme”, “Bilgisayar destekli
fen 6gretimi sunma” ,“Ogrenci iiriin dosyas1 gibi 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini uygulama”

ve “Oz degerlendirme yapma” bigiminde birgok davranis gozlemlenememistir. Bu davranislar arasinda
“Bilgisayar destekli fen 6gretimi sunma”, “Oz degerlendirme yapma” gibi gézlemlenemeyen
davranislarin 6gretmen adaylarinin goriisleriyle ortiistiigii sdylenebilir. Oysaki 6gretmenlerin 6z
degerlendirme yapmasi, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii’niin 2017 yilinda
yayinladig1 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri kapsaminda vurgulanan 6nemli bir davranistir. Bu
davranig, 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini sorgulamalarina, durumlarini belirlemelerine, gelisim
hedefleri olusturmalarina, hedeflerine ulagsmak i¢in gerekli uygulamalar yapmalarina yardimci olan bir
siire¢ (Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, 2017, s.10) olarak nitelendirilmektedir.
Kahramanoglu ve Ay (2013) ise simif 6gretmeni adaylarinin 6zel alan yeterlik algilariyla yaptiklar
caligmalarinda 6gretmen adaylarimin en diisiik yeterlik algisin1 “bilimsel ve teknolojik gelisim” alani
olarak belirlemislerdir. Bu bulgu arastirmada edinilen Fen ve Teknoloji Ogretimi I dersinde 6gretmen
adaylarini “Bilgisayar destekli fen 6gretimi sunma” davranigini gosterememeleri ile iliskilendirilebilir.
Okul dis1 6grenme ortamlari ise dogrudan deneyimler yoluyla 6grenmenin gerceklestigi ve fen
ogretimi agisindan énemli ortamlar olarak nitelendirilmektedir. Ogrencilerin kendilerine giivenleri, 21.
yy becerileri ve ¢evresel farkindaliklari gibi 6zelliklerinin sinif ortaminda 6grenim géren 6grencilere
gore daha giiclii oldugu belirtilen bu ortamlarda sunulan 6gretimin program gelistiriciler, aragtirmacilar
ve 6gretmenler tarafindan ihmal edildigi de ileri siirtilmistiir (Hachey ve Butler, 2009; Miller, 2005;
Orion ve Hofstein, 1994; Rahm, 2002°den Akt. Urey ve Cepni, 2015, 5.167). Bu goriis de arastirmada
Ogretmen adaylarinin sergileyemedikleri davraniglardan biri olan “Okul dis1 etkinlikler diizenlemenin
Onemini ifade etme” davranigini agiklamaktadir.

Fen ve Teknoloji Ogretimi 11 dersinde ise “Fen Bilimlerinin dogasini1 agiklama”, “Fenin énemini
belirtme”, “Laboratuvarin fen 6gretimindeki énemini bilme”, “Bilimsel bilginin &zelliklerini ifade
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etme”, “Laboratuvarda Fen Bilimleri Dersi ile ilgili deneylerin yapilmasi siirecinde istekli olma”,
“Laboratuvar uygulamalarin1 Fen Bilimleri dersi ile iliskilendirme”, “Laboratuvarda etkili bir 6gretim
ortami diizenleyebilme” gbzlenemeyen diger davraniglar olarak ifade edilebilir. Bu davraniglar da
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii’niin 2017 yilinda yaymladig1 6gretmenlik
meslegi genel yeterlikleri kapsaminda belirtilen yeterlik gostergeleri ile drtiismektedir. Ornegin,
gbzlemlenemeyen “Laboratuvarda etkili bir 6gretim ortami diizenleyebilme” davranis1 “Saglikli,
giivenli ve estetik 6grenme ortamlar diizenler” yeterliligi kapsaminda degerlendirilebilir. Dolayisiyla
siiregte gozlemlenemedigi i¢in 6gretmen adaylarinin gereksinim duyduklar1 davraniglar olarak
yorumlanabilir.

Sonug olarak Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerinde 6gretmen adaylarinin sergilemeleri
beklenen bircok davranisi gosteremedikleri, Simf Ogretmenligi Lisans Programinda 6gretim
elemanlarinca uygulanan 6gretim programinin 6gretmen adaylarinin gereksinimlerini tam olarak
karsilayamadigi sdylenebilir. Bu arastirmada belirlenen gereksinimlerin dikkate alinmasi ve bu
dogrultuda Simif Ogretmenligi Lisans Progami’nda yer alan fen 6gretimi ile ilgili gretim
programlariin tasarlanmasi dnerilmektedir. Ozellikle 2018-2019 6gretim y1li itibariyle uygulanacak
olan ve Sinif Ogretmenligi Lisans Programi’nda yer alan Fen Ogretimi dersinin 6gretim programina bu
gereksinimlerin yansitilmasi 6nem teskil etmektedir. Ayrica bu arastirma kapsaminda sadece sinif
Ogretmeni adaylarinin goriislerine ve ders gdzlemlerine yer verilmistir. Gereksinim belirleme agsamasi
icin Egitim Fakiiltesi yoneticileri, 6gretmenler, 6gretim elemanlari, karar vericiler gibi farkli
kaynaklardan da gorisler aliabilir. Sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik duyussal,
biligsel 6zellikleri ve bu 6zellikleri edinmeyle ile ilgili bilimsel arastirmalara da alanyazin taramasiyla
yer verilebilecegi Onerilebilir.
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Summary

Purpose and Significance. In this research, it was aimed to determine the requirements of Science and
Technology Teaching I and 1l courses of science teacher candidates, who are studying in Primary
School Teacher Training Undergraduate Program of Education Faculties, within the scope of science
education. The process of determining the requirements is important for a curriculum design of the
Primary School Teacher Training Undergraduate Program. Therefore, the requirements of teacher
candidates who are studying in the mentioned program are foreground. In this research, an important
step of curriculum development process has been elaborated, together with the requirements
determination process and the requirements of teacher candidates regarding science teaching.

Methodology. The study was designed as a case study which is among the qualitative data gathering
techniques. The data was obtained by using different data collection tools such as observation and
interview from primary school teacher candidates. The identification of requirements studies were
carried out and data were collected in the research process that started in 2013 until 2015. Science and
Technology Instruction I and Il courses of two different universities were observed and determined
participants by criteria and probability based sampling methods from purpose sampling methods. In the
first objective of the research, 18 primary school teacher candidates, who attend these courses, were
selected by stratified sampling method and two different focus group interviews were conducted. In the
second sub-objective of the research, observation studies were carried out by the first researcher for the
lessons thought to be related to science and technology teaching. A detailed observation form was
prepared by the researchers before the observation process was started. There are four main dimensions
in the observation form focused on the behaviors of the primary school teacher candidates towards
teaching science and technology, namely objectives, content, learning-teaching process and evaluation.
There are a 37 sub-dimensions in total to be; 7 for purpose, 11 for content, 14 for learning-teaching
process and 5 for assessment. There is also a dimension in the observation form which is expressed as
another. With this section, it is understood that new descriptions that the researcher will notice
according to the flow of the observation period can be added to the observation form. A total of
observations were made in three different courses, which are thought to be related to science teaching,
for 38 days (4212 min). Interviews and observations were also supported by the researcher's diary.
Thus supportive data were obtained in the study. Descriptive analysis was used in the analysis of the
data obtained in the research by using the Nvivo 10 qualitative data analysis program. The analyzes
performed are presented to the expert and the analysis process of the data is completed.

Results, Discussion, and Recommendations. As a result of interviews conducted to determine the
requirements of the teacher candidates, the program dimension that the teacher candidates have
reported at least has been the goal. Teachers' understanding of the aims of the science curriculum well,
contributes to making them use constructive and engaging all kinds of sources of information and to
apply teaching qualities such as combining multiple educational stimuli together with what science
teaching program requires (Halkai ve Theodoridis, 2008). Due to these contributions to the process,
purposes are to be the most important program item to be emphasized, but it was a dimension that can
not be expressed by the teacher candidates in this research.

Teacher candidates' views on the content dimension of science and technology curriculum are mostly
"high level knowledge of the field of science and presentation of contents at the level of knowledge".
These views of teacher candidates coincide with the views of teacher candidates in the study of
Kii¢iiky1lmaz and Duban (2006).
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In the learning-teaching process, the most prominent aspect of teacher candidates, the teacher
candidates stated that they did practical activities in the classroom, but they have created various
difficulties like in the form of presentations by preparing a lesson plan were not performed in the
natural environment. The learning-teaching process is conducted on a content-based basis, the
constructivist approach is not used in this process and information is not concretized, in science and
technology teaching courses are not sufficient for the application dimension, and topics are processed
slowly as the points can be described as requirements expressed by teacher candidates.

The views of teacher candidates on the evaluation dimension of curriculum for teaching science and
technology are mostly focused on a "result-oriented evaluation process" which includes written
applications such as midterm and final exams. The opinions expressed are also consistent with the
information obtained from the websites of the universities (Anadolu Universitesi, 2012; ESOGU,
2013). It was also understood from the interviews that the feedback provided by the lecturers was
inadequate.

It has been observed that teacher candidates participate in Science and Technology Teaching | and Il
courses according to the data obtained within the scope of the observation process carried out for the
curriculum of Science and Technology Teaching | and Il courses in the Primary School Teacher
Training Undergraduate Program. However, it can be said that many observations can not be observed
from the expected behaviors of the teacher candidates in the observation form developed by the
researchers during the observation process of these lessons. For example, under both courses

"emphasize the development of science education in Turkey", " associating science with non-school

activities such as science festivals and project exhibition™, "put forward a project work related to
Science," "to have information about laboratory safety and using knowledge”.

Moreover, in Science and Technology Instruction | course, it is seen that compared to Science and
Technology Instruction 1 lesson that teacher candidates made presentations Such as "expressing the
aims of science teaching”, "Being aware of the development of science education in the world",
"Relating science and technology education with other courses such as mathematics and social studies”,
"Associating primary education science curriculum with other courses", "Designing appropriate
experiments and writing a scientific report for primary science science”, "Using various teaching
models such as problem-based learning, project-based learning, collaborative learning, etc. in science
teaching", "organizing various intramural activities such as preparing drama, poster, brochure",
"Expressing importance of organizing out of school activities", "Providing computer-assisted science
teaching"”, "Applying measurement and evaluation approaches such as student product file” and
"doing self-evaluation " have not been observed. Among these behaviors, it can be said that the
behavior that can not be observed such as "presenting computer-aided science teaching™ and "doing
self-evaluation™ overlaps with the opinions of the teacher candidates. On the other hand, self-
evaluation by teachers is an important act which is emphasized within the scope of general
gualifications for teaching profession published by the General Directorate of Teacher Training and
Development in 2017. It is described as a process (Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Mudiirliigi, 2017, p.10) that helps teachers to question their professional competencies, to determine
their situation, to set developmental goals and to make the necessary applications to achieve their goals.
Kahramanoglu and Ay (2013) determined the lowest proficiency perception of teacher candidates as
the area of "scientific and technological development" in the study of classroom teacher candidates
with their perception of special field competence. This finding may be related to the fact that teacher
candidates can not demonstrate the "computer-assisted science teaching™ behavior in Science and
Technology Teaching I course. Out-of-school learning environments are characterized by learning
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through direct experience and as important environments for science teaching. It has also been argued
that the education has been neglected by the program developers, researchers and teachers in these
environments, where students' self-confidence, 21st century skills and environmental awareness are
more powerful than those in the classroom environment (Hachey ve Butler, 2009; Miller, 2005; Orion
ve Hofstein, 1994; Rahm, 2002°den Akt. Urey ve Cepni, 2015, p.167). This view also explains the
behavior of "expressing the importance of organizing out of school activities" which is one of the
behaviors that teacher candidates can not exhibit in the research.

In Science and Technology Teaching Il lesson, "To explain the nature of science"”, "To express the
importance of science”, "To know the importance of laboratory in science teaching™, "To express the
properties of scientific knowledge",” Being willing in the process of conducting experiments related to
the science course in the laboratory", "Associating laboratory practices with science courses"”, "Can
organize an effective teaching environment in the laboratory" can be expressed as other behaviors that
can not be observed. These behaviors also coincide with the qualification indicators set out in the
general proficiency of teaching profession published by the General Directorate of Teacher Training
and Development in 2017. For example, the unobservable "Ability to organize an effective teaching
environment in the laboratory™ behavior can be evaluated within the scope of "Ability to organize
healthy, safe and aesthetic learning environments". But since they can not be observed in the process,
they can be interpreted as the behaviors that teacher candidates need.

As a result of the research, it can be said that in the Science and Technology Teaching I and Il courses,
the teacher candidates can not demonstrate many expected behaviors and the curriculum applied by the
teaching staff in the Primary School Teacher Training Undergraduate Program can not fully meet the
requirements of the teacher candidates. It is recommended to consider the requirements determined in
this research and to design teaching programs in this direction.
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