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ESKICAG ISKENDERIYE KiLISESINDE POLITIiK BIR ARAC OLARAK
SIDDET

Turhan Kagar™
Ozet

Eskigag Iskenderiye piskoposlari, rakiplerine yonelik yipratma ve yoketme
kampanyalarnda yasadis1 yontemler kullanmalan ile iinliidiir. Dénemin kilise liderlerinden en az
ikisi, rakipleri tarafindan firavun sifati ile amilmis ve digerleri ise kaynaklardan bize ulagan
bilgilere gore, teolojik veya politik mubhaliflerine, yasadist yontemlerle kargt koymaktan
gekinmemislerdir. Iskenderiye kentinin siirekli yasadigihik ve giddet iireten piskoposlara sahip
olmas: elbette sadece kaderin bir cilvesi degildi. Daha ziyade, piskoposlara siddeti bir politika
enstriimam olarak kullanma sans1 veren faktérler olmalrydi. Bu galigmanm temel amacs, dzellikle
hiristiyan  imparatorlar déneminde gelenek haline gelen iskenderiye kilisesindeki siddet
olgusunun kaynaklarii ortaya koymaktr. Konumuzun kronolojik gergevesi IV. Yiizyilm itk
geyreginden, besinci yiizyiln ortasmma kadar olan démemi kapsamaktadir. Hiristiyanhgm IV,
yiizyslm ilk ceyregi igerisinde Roma imparatorlugu nezdindeki kazandig1 mesru konum ve V.
beginci yiizyrlin tam ortasina denk gelen Kadikdy konsilinde (451) bir Iskenderiye piskoposunun
0 zaman kadar ilk defa bir miicadeleyi kaybetmesi, bu ¢aligmanm baglangig ve sonug ¢izgisini
olusturmaktadir. Bu konuyu: a-Iskenderiye piskoposlarinm siddet igeren ve din adamlis ile ters
diigen illegal davramglarini tesbit etmek; b- piskoposlarm bu davraniglarins kolaylagtiran veya
daha dogrusu onlara bu yolu agan faktorleri analiz etmek seklinde ele alacafz.

Anahtar Kelimeler: [skenderiye kilisesi, piskoposlar ve siddet, geg antik ¢ag kilise
konsilleri.

Abstract
Violence as a Political Instrument in the Church of Ancient Alexandria

The ancient Christian Alexandria was famous for the violent and illegal means used by its
bishops to suppress their rivals. At least two bishops of Alexandria were labelled as pharaoh by
their contemporaries and there were certain other bishops who enjoyed the authority of a pharaoh
over his suffrage bishops. Therefore, the power base of these bishops deserve a close attention to
understand their manner, as the episcopal violence was not only directed against the non-
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Christian members of the city of Alexandria, who suffered at the hands of the bishops either by
losing their temples or facing murder. The Christians of Alexandria were also frequently agonised
by their bishops not only for doctrinal grounds but also for political conflicts. The question to be
asked here is not particularly that why the bishops used this illegal ways, rather on what
advantaged foundations the episcopal violence in Alexandrian church was based. A serious
attention has to be given in advance to the following five relevant factors in making the bishops a
pharaoh; the geographical location of Egypt, the canonical rights of the bishop of Alexandria, the
wealth controlled by the bishop of Alexandria, the existence of monks in the adjacent desert, the
nature of the ecclesiastical politics outside Egypt, and the national character of Alexandrians.

Key-words: Alexandrian Christianity, episcopal violence, political conflicts and
theologies.

Eskigag iskenderiye Kilisesinde Politik Bir Ara¢ Olarak Siddet

Giris

Geg antikgag (IL-VIIL yiizyillar arast') iskenderiye piskoposlar, rakiplerine
yonelik yipratma ve yoketme kampanyalarmda yasacigi ydntemler kullanmalan ile
finliidiir.> Dénemin kilise liderlerinden en az ikisi, rakipleri tarafindan firavun sifati ile
anilmug ve digerleri ise kaynaklardan bize ulagan bilgilere gore, teolojik veya politik
mubhaliflerine, yasadist yontemlerle karsi koymaktan gekinmemiglerdir. Iskenderiye
kentinin siirekli yasadigilik ve siddet fireten piskoposlara sahip olmas: elbette sadece
kaderin bir cilvesi degildi. Daha ziyade, piskoposlara siddeti bir politika enstriiman
olarak kullanma gans: veren faktorler olmaliydi. Bu galismanin temel amaci, ozellikle
hiristiyan imparatorlar doneminde gelenek haline gelen Iskenderiye kilisesindeki siddet
olgusunun kaynaklarim ortaya koymaktir. Konumuzun kronolojik gergevesi IV. yiizyihn
ilk geyreginden, besinci yiizyihn ortasia kadar olan donemi kapsamaktadir.
Hiristiyanligin IV. yiizyiln ilk geyregi igerisinde Roma imparatorlugu nezdindeki
kazandii mesru konum ve V. besinci yiizyllm tam ortasma denk gelen Kadikoy
konsilinde (451) bir Iskenderiye piskoposunun o zaman kadar ilk defa bir miicadeleyi
kaybetmesi, bu galismamn baslangig ve sonug ¢izgisini olugturmaktadir. Konuyu
iskenderiye piskoposlarmin siddet igeren ve din adambf ile ters diisen illegal

! A, Cameron, The Mediterranean World in Late Antiquity, AD. 395-600, (Londra 1993) 4-8; P.
Brown, The World of Late Antiquity, (Londra 1971= 2, baski 1995) 7-9 (=Geg Antikcag’'da
Roma ve Bizans Diinyas1, (gev. Turhan Kagar, Istanbul 2000), 3 vd.

2 Bu metin igerisinde Iskenderiye ve diger énde gelen hiristiyanlik merkezlerinin (Roma, Antakya,
istanbul ve Kudiis), piskoposlant sbz konusu oldugu zaman, ‘patrik’ iinvam Szellikle
kullaniimanugtir, giinkii adi gegen kentlerin piskoposlan metropolitanlarn atanmas gibi
patriklik fonksiyonlanm yerine getirmislerse de, ‘patrik’ {invam kilise literatiirine VI
yiizyildan itibaren, 6zellikle Iustinianus déneminin yasalarinda kullamslmaya baglanmustir,
Zaten beginci yiizyihn kilise taribi yazarlan adi gegen kentler s6z konusu oldugu zaman
marpidpyns (patrik) degil, emioromog (piskopos) sifatim kullanryorlar. Patrikligin geligimi icin
aynica bkz. G. S. Bebis, “Patriarch”, E. Ferguson, Encyclopedia of Early Christianity,
(Londra 1998), 879-80 (i¢inde).
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davramglarim tesbit ettikten sonra, onlarm bu davramglarm kolaylagtiran veya daha
dogrusu onlara bu yolu agan faktorleri analiz ederek ele alacagiz.

IV. ve V. Yiizyilda Iskenderiye Piskoposlar:: Yasadisilik ve Siddet

Hiristiyanhiin Iskenderiye’ye geligi gok daha erken tarihlerde olmakla birlikte,
kentin tarihsel olarak tesbit edilebilen ilk piskoposu, II. yiizyiln sonlarinda piskoposluga
getirilip ertesi yiizyiln ilk yarisimm uzunca bir béliimiinde 6liimiine kadar bu gorevde
kalan Demetrios’dur (yakls. 185-232). Demetrios, kilise tarihinde aziz Paulus ile
Augustinus arasindaki en biiyiik Hiristiyan ilahiyatg1 olarak bilinen iinlii Origenes’i
kiskangliktan kaynaklanan bir politik ¢ekisme neticesinde Iskenderiye’den siirer ve
Origenes Filistin’in Kaisareia kentine sigir.> Hem Origenes hem de IV. yiizyil kilise
kaynaklar1 Demetrios’un otoritesini kétiiye kullandigma isaret ederler. Kentin askeri
veya sivil idarecisi olmayan piskoposun -hem de pagan bir devlette-, bir muhalifini
kentten gikarabilmesi, piskoposun biraz da mafyavari bir yontemle hiristiyan cemaat
iizerindeki otoritesini harekete gegirmesi ile agiklanabilir. Origenes piskopos da
olmadif igin, Demetrios ile esit sansa sahip degildir, giinkii eskigag Hiristiyan
toplumunda, bireylere cemaatin kapisim agan da, bireyleri aforoz ederek dindigma iten
de piskoposun sahip oldugu monarsik otoritedir.’

Iskenderiye kilisesinde, IIL. yiizyll igerisinde Demetrios’dan sonra piskoposluga
gelenlerin, muhaliflerine kars1 herhangi bir fiziki siddet uygulamasma tanik olmuyoruz.
Sadece, III. yiizyil ortalarmda piskopos Dionysios’un (yakls.247-264), Iskenderiye
kilisesinin adli smurlart igerisinde kalan Libya’h piskoposlarin ilahiyat anlayigimi
degistirmeye caligmas: tarihsel kayitlara gecmistir, ancak bu hadisede herhangi bir
fiziksel siddet olgusuyla kargilagmiyoruz.® Dionysios’un siddete bagvuramayigmi kismen
doneminin siyasal sartlar1 ve kismen de kilisenin daha merkezi catida toplanmanmug
olmasiyla ile agiklayabiliriz. Zira, Hiristiyanlik III. yiizyiln tam ortasinda imparator
Decius’un (249-51) fermamyla ilk defa Roma devletinin organize baskisma maruz

3 W.H.C. Frend, The Rise of Christianity, (Philadelphia 1984) 373. Origenes’in hayat1 igin ayrica
bkz. H. Crouzel, Origen, (Ing. gev. A.S. Worrall, Edinburgh 1989) 1-36; J.W. Trigg, Origen,
(Londra 1998) 15 vd.

* “Diigman yazilan vasitasiyla, Incil’e aykini olan vahsetini ikiye katladi ve Misir’da bize karg1
adaletsizlik riizgirlar: estirdi” diye yazar Origenes, Demetrius’un ismini anmadan. Origenes,
Commentary on John’s Gospel, V1.1.8-12. Aynca bkz. Eusebius, HE, VI.8.4-5; Jerome
(Eusebius Hieronymus), The Lives of Illustrious Men, 54.

3 piskoposluk gok erken dénemde monargik bir karakter kazanmist: bu konuda bkz. P. Burke,
“The Monarchial Episcopate at the End of the First Century” Journal of Ecumenical Studies
7/3, (1970) 499-518.

® Busebius, HE, VI1.24.1-9; Frend, aym eser, 383-84; I.F. Bethune-Baker, An Introduction to the
Early History of Christian Doctrine to the Time of the Council of Chalcedon, (New York
1950) bzellikle 8. Boliim (113-18) Iskenderiye piskoposu Dionysios iizerinedir. J.N.D. Kelly,
Early Christian Doctrines, (Londra 1977=1993), 135-36.
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kalmug,” bu baski on yildan daha kisa bir zaman igerisinde tekrar edilmis oldugu icin,
teolojik ve politik gatigmalar hiristiyanlarn giindeminde ilk siray: isgal etme jansi
bulamanustir. Ancak, IV. yiizyihn ilk geyregi igerisinde huristiyanhin Roma devletinde
Constantinus (305-337) donemiyle birlikte kazandifi megru statii ile gelen Ozgiirliik
ortanm fikir ayniliklarimi da pesinden siiriikleyerek, kilise igerisinde hem otorite hem de
resmi teoloji bunalimma yolagmugtir. Hiristiyanhgm tecriibe ettigi en ciddi teolojik
krizlerden birisi de IV. Yiizythn baslarinda Iskenderiye’de ortaya ¢ikan, Libyal1 papaz
Arius’un bag1 gektigi tartigmadr.

IV. yiizyihn ilk geyregi igerisinde, (Hz.) sa’nin ne kadar tanri ne kadar beser
olduguna iligkin iskenderiye kilisesinde ortaya gikan bu tartismada, Baba Tanr’mn
‘mutlak birligine’ ve ‘mutlak yiicelifine’ vurgu yapan papaz Arius, kentin piskoposu
Aleksandros tarafindan, iskenderiye’den ¢ikarilir. Arius, eski bir arkadag: olan izmit
(Nikomedia) Eusebius’a yazdi1 mektupta sikayetini §oyle dile getirir:

Piskopos bize ¢ok zarar veriyor ve zulmediyor, ve bize karst 6lim
tehditleri savuruyor: kendisinin kamuya verdigi vaazlara (fikren)
katilmadigamiz icin bizi kentten ateistmigiz gibi stirdii.t

iskenderiye’de Ariusgu tartigma patlak verdigi zaman, Roma imparatorlugu heniiz
biitiiniiyle Constantinus’un (305-37) kontroliinde degildi. DoBuda augustus Licinius idi
ve onun da kilise islerinden sorumlu damigmam, Arius’un arkadag [zmit piskoposu
Eusebios’tu. Dolayisiyla, Iskenderiye piskoposunun arkasinda imparatortuk destegiyle
hareket etmesi ok olas1 degildi. Ancak, cemaatiyle siirekli irtibat halinde olan eskicag
piskoposu igin, muhaliflerine kars1 cemaatinin duygularii harekete gecirmek gok zor
degildi. Zaten imparator Constantinus daha sonra bu tartigmayl yatigtrmak  i¢in
gonderdigi mektupta, catigmaya yol agan nedenin piskopos Aleksandros’un otoriteryan
girigimleri olduguna dikkat geker.” Nitekim piskopos Aleksandros, Arius’u kiliseden
aforoz_etmek igin sadece kent i¢i iligkilerini harekete gegirmez, ama aym zamanda

7 Roma diinyasmda hiristiyanlarin ugradiklan kovusturmalara iligkin bkz. G.EM. de Ste. Croix,
“Why were the Early Christians Persecuted?” Past and Present 26: (1963) 6-38; W.H.C.
Frend, Martyrdom and Persecution in the Early Church. A Study of a Conflict Jfrom the
Maccabees to Donatus, (Blackwell: Oxford 1965); R. Lane Fox, Pagans and Christians in
the Mediterrenean World from the Second century AD to the conversion of Constantine,
(Penguin Books: Harmondsworht 1986) bkz. ozellikle 9. Boliim ‘Persecution and
Martyrdom’ 419 vd.

8 Arius’un mektubu igin bkz. Theodoret, HE, 1.5.1-4; Epiphanius, Panarion, 69.6; H-G. Opitz,
Athanasius Werke, Urkunden Zur Geschichte Des Arianischen Streites 318-328, (Berlin &
Leipzig 1934), Urkunde L

9 Constantinus’un mektubunun tam metni igin bkz. Eusebius, VC 1164 vd
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Arius’un aforozunu, yiiz civarmda Misirh piskoposu kente toplayarak, genis gapli bir
politik destekle izah etmeye ¢aligir.' '

Demetrios’un Origenes’e ve Aleksandros’un Arius’a kars: diigmanca tutumlart
Iskenderiye kilisesindeki siddet olgusu igin saglam bir dayanak olamaz ve bunlar daha
¢ok bireysel vakalar olarak goriilebilirler. Ancak, Aleksandros™un 6liimiinden sonra,
tartigmah bir gekilde piskoposluk makammna gelen Athanasios’un hem kent igi
rakiplerini yola getirirken bir takim yasadis1 yollara sapmas1 hem de yeri geldiginde
zamammin en gii¢lii kigisi olan Roma imparatoruna kars: ciddi bir sekilde direnmesi, onu
Iskenderiye kilisesinin gii¢ havzasmni olusturan lider yapar. Zira, Athanasios imparator
Constantinus*un Arius’u Iskenderiye’de kilise geri kabul etmesi igin verdigi emre kulak
asmaz; yine Iulianus (361-63) ve Valens’in (364-78) tutuklama emirlerine de, Masirh
kesisler arasmda kaybolarak karg1 koyar.!' Fakat, Athanasius Misir’daki Melitios¢u
gruba kargi girigtii miicadelede siddeti politik enstriiman olarak kullanmaktan
¢ekinmez.

Meletiosguluk, Diocletianus’un 303°de Huristiyanlara karst baglattifi “Biiyiik
Takibatin’, Misir kilisesinde yol agtif1 disipilin ve otorite tartigmalarmdan dogmustur.'?
Kendilerini ‘Sehitler Kilisesi’ olarak anan bu grup, Biiyiik Takibat esnasinda otoritelerle
uzlaganlara kars1 siki bir tvbe dénemi uygulanmasi gerektigini savunarak daha radikal
bir tutum izlerken, bir bagka grup daha esnek bir séylem ve uygulama savunulmasi
gerektigi goriisiindedir. Bu fikir ayrilig1, otorite problemini de beraberinde getirir ve bir
anda Misi’da iki farkli kilise otoritesi ortaya gikar. igte, kendilerini ‘Sehitler Kilisesi’
olarak anan Lykopolis piskoposu Melitios liderligindeki bu grup (=Melitiosgular), iznik
konsilinde imparator Constantinus’un girigsimi ve diger kilise grubunun lideri (ve
Arius’un diisman1) Aleksandros’un uzlagmaci tutumu sayesinde, bu ikincisine tabi hale
getirilerek barigtirilir,"” Fakat, Aleksandros’un 328 yilinda, iznik konsilinden sadece iig
yil sonra oliimii, devlet baskisi ile gergeklesen zoraki barigmay1 toplum tabanina

1% Aleksandros, Arius’u kiliseden aforoz etmek icin siyasal olarak yiiz civarinda piskoposu kente
toplar. Epiphanius, Panarion, 69.4.3; ve Athanasius, Deposition of Arius, 3, (NPNF 2.seri,
c.IMl, 70); Opitz, aym eser, Urkunde 4b.

u Socrates, HE, 1.27, I11.14, IV.13; Sozomenus, HE, I1.18, V.15, VL12; Athanasius igin ayrica
bkz. T.D. Barnes, Constantine and Eusebius (Cambridge & Londra 1981), 229 vd; ayn1 yazar,
“The Career of Athanasius” Studia Patristica XX, (1989), 390-401; aym yazar, Athanasius
and Constantius, Theology and Politics in the Constantinian Empire (Londra 1993).

By takibata iligkin dokiimanlar igin bkz. Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, XI-XIIL;
Eusebius, HE, VII.2.4-5; Melitios krizine iligkin dokiimanlar igin, C. Turner, Ecclesiae
Occidentalis Monumenta Iuris Antiquissima, 1, 634-6’dan nakleden J. Stevenson, 4 New
Eusebius Documents illustrating the history of the Church to AD. 337, (Londra 1995) 242-44
nolu belgeler; G.E.M. de Ste. Croix, “Aspects of the ‘Great’ Persecution” Harvard
Theological Review 47: (1954) 75-113; Lane Fox, aym eser, 592-608.

" Iznik konsilinin Mistr kilisesine gonderdigi mektup i¢in bkz. Socrates, HE, 1.9.5-7; Theodoret,
HE, 1.9.2-13.
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yayamadan sona erer, giinkii Aleksandros’un yerine gegen Athanasios, bu gruba karg
selefinin tam aksine sert bir tavir takimr.'* Athanasios, Melitios’un grubuna ait bir
piskoposu 6ldiirtmekle suglamr, ancak oldiiriildiigii iddia edilen piskopos, daha sonra
saklandiga yerde bulunur ve suglama diiger.”” Burada 6nemle not edilmesi gereken
husus, piskoposun, Athanasios’un adamlarmm elinde oldiirlilecegi  korkusuyla
saklanmak zorunda kalmasidir, giinkii Athanasios’un adamlari, askeri destegi de yanmna
alarak Melitiosgu kilise grubuna kars1 siddet kullanmaya baglar. Hakikaten, Melitios’un
kilisesine mensub bir din adamunm bir arkadagma yazdig1 mektup, bu grubun nasil bir
illegal bask altinda oldugunu ortaya koymaktadir. - =
Letopolis piskoposu Isaak, Iskenderiye’ye piskopos Heraiskosu
(Melitioscularin Iskenderiye piskoposu ?) ziyarete geldi ve iki piskopos
birlikte aksam yemegi yemek istediler. Bunu haber alan Athanasios’un
tarafiarlart yanlarma Dux’un askerlerini de alarak sarhos bir halde
kampa geldiler ve kampt kapatarak Heraiskos'u ve Isaak’: ele gecirmek
istediler. Fakat onlart bulamayinca, bu sirada kampa gelmekte olan dort
kardegi ele gegirdiler. Bunlari kanlar iginde biralancaya kadar dévdiler,
dyle ki oliim tehlikesiyle yiizyiizeydiler ve bunlar Nikopolis’e
kovaladilar. Heraiskos kampta dort giin kapal kaldi. Athanasios, Nil
deltasindan bir piskoposu siiriikleyerek et pazarina kapattirds, yine ayni
bilgeden bir papaz ve bir diyakonu merkez hapishanesinde hiicreye
Kilitledi."®

Bir din adamna kars1 agir ithamlar bunlar. Mektuptan yapilan ahnti, Athanasios’un
askeri destegi de beraberine alarak Melitiosgular1 nasil sindirmeye ¢ahgtifint belgeler.
Hiristiyanlik artik bir illegal orgiit degil, bilakis devletin favori dini oldugu igin,
askerlerin piskoposun emrinde kullamlmas: anlagilabilir, giinkii Iznik’te yapilan yasal
diizenlemeler, kilise idaresinin merkezilestirilmesi igin, eyalet piskoposlarina bilyiik
oncelik vermekte ve bilyilk piskopostuklarm tebalar: iizerindeki kontrolii mutlak hale
getirmektedir.'” Mektuba gbre, Athanasios sadece askerleri kullanmiyor fakat
iskenderiye cemaati igerisinden kurduu taraftar kitlesini de ortaya siirityor, zira aslen
fskenderiyeli olan Athanasios giiglii yerel ilisgki afna sahiptir. Melitiosgular ve
Athanasios arasindaki bu ¢atigma, ikincisinin 335°de Tyre (Filistin) sinodunda ¢ikan
siirgiin kararinim, ertesi yil Constantinus tarafindan uygulanmasiyla sona erer. Hakikaten,

14 Melitios"un kilise cemaati ve Athanasius iligkileri igin bkz. L.W. Barnard, “Athanasius and the
Meletian Schism in Egypt” Journal of Egyptian Archeology LIX, (1973) 181-89; aym yazar,
“Some Notes on the Meletian Schism in Egypt” Studia Patristica X1, (1975) 399-405.

15 ocrates, HE, 1.29; Sozomenus, HE, 11.23.

16 Melitiosqu Callistus’un Apa Paieou ve Patabeit’e yazdig1 mektubun papirus metinleri HLL Bell
tarafindan yaymlandi, HL.I. Bell, Jews and Christians in Egypt, (Oxford 1924), papirus 1914,
53.

17 jznik konsilinin 5. Ve 6. Yasamalari igin bkz. E.J. Jonkers, Acta Et Symbola Conciliorum Quae
Saeculo Quarto Habita Sunt, Textus Minores cilt XIX, (Leiden 1954), 40-2; H. Percival, The
Seven Ecumenical Councils of the Undivided Church (Edinburgh 1997) 11-17.
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45 yillik piskoposluk kariyerinin yaklasik 17 yih siirgiinde gegen Athanasios’a iliskin
bagka giddet haberi duymuyoruz. Ancak, o siralar da Misir’da yeni ortaya ¢ikmakta olan
organjze manastir sistemi Athanasios tarafindan, kendi politik kaygilan igin manipiile
edilmeye baglanmugtir. Athanasios, Iskenderiye’de popiiler destege ihtiyag hissettigi,
Arianist imparator IT. Constantius doneminde, halk tarafindan ¢ok biiyiik saygi géren ilk
Misirh kesis aziz Antomos u kente davet edip, kendi lehine yaptirdigs konusmalarla
prestij tazelemistir.'® Yukarida da ifade ettigimiz gibi, imparatorluk yetkilileriyle bagt
derde girdigi zaman, ¢olde kesisler arasmda gizlenerek cematini yénetmeyi bagarmustir.

Athanasios’un 373’de oliimiinden sonra Iskenderiye piskoposluguna getirilen
halefleri, siddeti politik enstriiman olarak kullanmaya devam ettiler. Ozellikle, 385 ile
451 arasindaki yaklagik yetmis yillik siirede, birbirini izleyen Theophilos, Kyrillos ve
Dioskoros adli ii¢ piskopos, sadece kendi kontrolleri altmdakilerle degil, ama Roma,
Antakya ve Istanbul gibi diger biiyiik kiliselerin liderleriyle de ciddi sorunlar yasadilar
ve Iskenderiye kilisesinde biraz bolgesel bir ozellik olan giddet olgusunu genel
konsillere tagidilar.

Kilise kaynaklari, 385-412 arasinda iskendenye piskopostuk makamnda
bulunan Theophilos’un, yasadlslhgl ve giddeti, Iskenderiye’deki paganlara, kendi
cemaati olan hiristiyanlara ve Istanbul piskoposu Ioannes Khrysostomos’a kargt politik
enstriiman olarak kullandigim kaydediyorlar. Birlesik Roma imparatorlugunun son
augustusu  Theodosiusun 391°de paganizmi yasaklayan fermanmm® yankis:
Iskenderiye’ye kisa siirede ulagir. Piskopos Theophilos, bu fermanin siyasi giiciinii ve
paganlara kars: tedhisci tavirlariyla iinlii kesislerin fiziki destegini temin ederek,
Iskenderiye’nin iinlii pagan tapmag Serapeum’u yikmak igin harekete geg:er Piskoposun
tesebbiisii kanli bir kent igi savas neticesinde ancak basarili olur.?’ Theophilos daha
sonra piskoposluk giiciiniin kétitye kullanimm nedeniyle Misirh kesislerin ciddi tepkisiyle
kargilagir. Theophilos kesislerin tepkisini bir gekilde yumusatir ancak, kesisleri tamamen
pasifize etmek igin de firsat kollar. Piskoposun bekledigi firsat kisa siire sonra gelir.
Theophilos kilisenin idari kadrosunda galigan Isedoros adli diyakon ile kilise gelirlerinin
kullanimi konusunda anlagmazlhia diiger ve diyakon Isedoros iskenderiye’yi terkederek
civar ¢bllerde yagayan kesislere signir. Theophilos, idari bir anlagmazlig1 teolojik bir
kilifa sokarak, kesislerin arasim agar, onlar1 biribirlerine karst provoke eder. Girigim
gayet bagarilidir. Halk tarafindan ‘kutsal kigi’ olarak saygi gormelerine ragmen, ashinda
kesislerin pek ¢ofu teoloji konularinda bilgisizdiler. Theophilos’un teolojik
provokasyonu, kesisleri birbirine diigiirdiigii i¢in kisa siirede Nitria g¢oliindeki

'8 Athanasios, aym zamanda bu Antonios’un hayatim da yazmustir. Athanasius, Vita Antoni (=The
Life of Antony), NPNF, 2. Seri, cilt IV, 188-221 (iginde).

¥ C.Th. XVL10.10. [=Codex Theodosianus, ing. gev. Clyde Parr, The Theodosian
Code, (Princeton 1952)].

? Socrates, HE, V.16; Sozomenus, HE, VIL15; G. Fowden, “Bishops and Temples in the Eastern
Roman Empire AD. 320-435” Journal of Theological Studies XXIX/1, (1978) 69-71
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manastirlar arasinda savas ¢ikti. Kundaklama, yangmn ve katliam pesi sia gelmeye
bagladi. Sag kalanlar Suriye ve Filistin bolgesine dagildilar, bir lasmm ise bagkent
istanbul’un yolunu tuttu.”’ Bunlardan bir grup da, daha énceleri Theophilos’la iyi
jligkileri olan ‘Uzun Biraderler’ olarak bilinen dort kardesti. Istanbul piskoposu Ioannes
Khrysostomos, bu soruna Iskenderiye kilisesinin kendi i¢ problemi oldugu gerekgesiyle
karigmak istemediyse de, “Uzun Biraderler’ saraya dertlerini anlatmay1 bagardilar. Saray,
Toannes Khrysostomos®un bagkanhk edecegi bir sinod toplanmasimna ve Theophilos’un
bu sinodda hesap vermesini kararlastirdi.” , 4
Theophilos, Misirl piskopos ordusu, kegsislerden kurdugu ozel
ordusu ve bir pislik boceginin sirtindaki giibreler gibi riigvetlerle geldi.?

Toannes’in biyografisini yazan Palladios, Theophilos’un geligini yukaridaki ciimlede
anlatir. imparatorluk makam: Theophilos’u Istanbul’a Ioannes tarafindan yargilanmas
i¢in gafrmugh ama, o kisa siirede Ioannes’in diigmanlarim riigvetle - satin alarak
Toannes’in yargict konumuna geldi.?* Theophilos’un entrikalariyla toplanan sinod,
Toannes’in azledilerek siirgiine génderilmesine karar verdi. Fakat Ioannes kisa siire sonra
geri dondii ve bu defa Istanbul’un politik iklimi Theophilos aleyhine olugmaya baslad,
ancak o sessiz sedasiz bagkenti terke ederek Misir’a adeta kagt1.”® Siirgiinden geri d6nen
Toannes, ¢iktips ilk hutbede, Theophilos’u ilging bir Eski Ahid hikayesine yerlegtirir:
Kilisem bana sadik kaldi. (Hz.) Ibrahim’e ne yapimigsa gimdi

bana aymisi yapilyor. O zamanki de bir Miswlydr simdiki de oyle. O

Misurhmin koleleri ve sadik adamlari vard:r bunun ise koruyuculari.

Firavunun Sara’yt Ibrahim’den almak istemesi gibi, bu firavun da

(Theophilos) benden kilisemi almak istedi. Fakat Sara (yani kilise) bir

kez daha temiz kalmay: basardi. Zaniler ise sasirip kaldilar®®

Theophilos’a iligkin yapilan her iki almnti, her ne kadar diigmanlarimin kaleminden
gikmgsa da, Theophilos’un zellikle Nitria kesislerine kars: giristigi siddet hareketinde
yanly, kasith ve acimasiz tutumunu dier kaynaklar da onaylamaktadir.”” Hatta
Theophilos, Salamis (Kibris’ta) piskoposu Epiphanios’u kandirarak loannes’e karsi

2 §ocrates, HE, V1.7; Sozomenus, HE, VIIL11, 12, 13; Palladius, Dialogue, (ACW 45, 42-44);
Frend, aym eser, 748-52; Teophilus ve kesisler arasindaki gatismanin teolojik boyutu igin
bkz. H. Chadwick, “Orthodoxy and Heresy from the Death of Constantine to the Eve of the
First Council of Ephesus” The Cambridge Ancient History The Late Empire, A.D. 337-425,
cilt X, (ed. A. Cameron & P. Garnsey, Cambridge University Press 1998), 561-600,
bzellikle bkz. 594-95.

2 palladius, Dialogue,7,8 (ACW 45, 44-50).

2 paliadius, Dialogue, 8 (ACW 45, 50)

2 1. Liebeschuetz, “The Fall of John Chrysostom”, Nothingham Medieval Studies XXIX, 1985:
1-31, ozellikle 7-14.

25 §ocrates, HE, VI.17; Sozomenus, HE,VIIL19.

% Frend, aym eser, 751-52.

27 Socrates, HE, VL.7; Sozomenus, HE, VIIL14.
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agtif1 teolojik savasa bir siire alet etmigse de, Epiphanios durumu farkedince, Ionannes
aleyhine bir grup olusturmak igin geldigi Istanbul’u terketmis ve Kibris’a giderken
tiziintiisiinden yolda 6lmiigtiir.”®

Theophilos 412 yilinda 6ldiigii zaman, yerine yegeni Kyrillos segildi. O da
amcas: ile benzer diigiince yapisma sahipti ve en az onun kadar da tehlikeli ve
acimasizdi. Daha piskoposluga getirilirken Iskenderiye sokaklari, piskoposluk igin
yarigan iki rakibin taraftarlar tarafindan kan géliine gevrilmis ve ¢atigmalar sirasinda
Oldiiriilenlerin cesetleri her tarafa yayilmist.?? Aslinda, erken kilisede 6zellikle biiyiik
kentler s6z konusu olunca piskoposluk segimleri her zaman gok problemli olmug ve
zaman zaman da kanl ¢atismalara yol agmigtir. Meseld Ammianus Marcellinus, Roma
kenti igin bir piskoposluk segimini anlatirken bir giinde yiizotuz yedi cesedin kilise
etrafina yigildigim not eder.”® Keza, 342°de Istanbul piskoposlugu igin yarigan Paulos ve
Makedonios adli adaylarm taraftarlart da kanh sokak sahnelerine yol agmuglar ve
Paulus’un adamlari, imparator II. Constantius’un (337-361) generali Hermogenes’i ling
etmiglerdir.>!

Kyrillos, hiristiyanlar arasinda pagan ve Yahudilere karsi zaten varolan
diismanlifi koriikleyerek, segimi esnasinda ortaya g¢ikan kanh gatismalarin bldiigii
Iskenderiye hiristiyan toplumunu birlestirmeye ¢aligir. Kugkusuz Kyrillos, Istanbul’daki
idarenin pagan ve Yahudilere karg1 negatif tutumunun da pekala farkindayd:.* Piskopos
tarafiarlarmi kentteki Novatianuscu Hiristiyanlara, Yahudilere, paganlara ve hatta kentin
valisine karsi yasadist yollara bagvurmaya ve siddet kullanmaya kiskirtir®® Vali
hiristiyan olmasina ragmen, bir idareciden beklenebilecegi gibi, kendisini sadece
hiristiyanlarin savunucusu olarak degil, ama kentteki tiim unsurlarn yoneticisi olarak
gormektedir. Dolayisiyla vali hem piskoposun kendi gérev alamma girmesini
engellemeye hem de Kyrillos'un kent igi gatigmalar koriikleyici girigimlerini
simirlamaya galisir.  Orestes ile Kyrillos arasmndaki iktidar gatigmast, Iskenderiye’li

%8 Sozomenus, HE, VIIL15; L.N.D. Kelly, Golden Mouth, The Story of John Chrysostom, Ascetic,
Preacher, Bishop, (Michigan 1995) 203-210.

% Socrates, HE, VIL7.

3 Ammianus Marcellinus, XXVIL3.12; 327 yilinda da Antakya’da yapilan bir piskoposluk segimi
ancak askerlerin yardumyla tamamlanabilmigti. Eusebius, VC, I11.59.

' T, Kagar, “Istanbul Piskoposlugunun Dogusu ve Yiikselisi”, dkademik Arastirmalar Dergisi
IX-X, 2001: 63-85

32 C. Haas, Alexandria in Late Antiquity, Topography and Social Conflict, (Baltimore 1997), 301
vd.

* Socrates, HE, VIL7, 13. Kendisine yazlms bir mektupta da Kyrillos'un siddete meyilli
tabiatina génderme yapilir. Pelesium’lu Isedore’nin mektubu igin bkz. J. Stevenson, Creeds,
Councils, and Controversies, Documents illustrating the History of the Church, AD. 337-461,
(Londra 1989) 319.
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pagan kadin matematikgi ve filozof Hypatia’nm vahsice Sldiiriilmesiyle sonuglanir.**
iddiaya gore, Kyrillos Hiristiyan kalabalig1 Hypatia iizerine kigkurtmgti, giinkii piskopos,
kadmn filozofun valiyi kendisine kargi yonlendirdigini diigiiniiyordu.’ Hypatia'nm ling
edilerek 6ldiiriilmesi valiye gozdag: vermekti. Kyrillos*un kotil iinii sadece not edilen
olaylarla smurh degildir, ozellikle 431°de Efes’te toplanan III. ekiimenik konsil
esnasindaki illegal tutumu dikkat gekicidir. =

1. ekiimenik konsile yol acan problem, Antakya ve Iskenderiye kilise
gevrelerinin farkhi isa anlayiglaridir. Hristiyanlar arasinda (Hz.) isa’nin tabiati siirekli
tartiyma konusu olmus ve 325°de fznik’te toplanan ilk ekiimenik konsilde bulunan bir
formiille (gegici olarak) ¢ziilmiigtii. Buna gore, Baba Tanr ile Ogul homoousios idi
(yani aym ozden, cevherden). V. yiizyildaki bu Efes konsiline yolagan tartigma da
ashinda biraz bu dordiincii yiizyil problemlerinin yanimastyds giinkii bu kez tartigilan sey;
Hz. isa’mn tannsallifinin ne zaman bagladigiydi. Antakya gevresi (Hz.) Isa'nm beseri
tabiatma da vurgu yaparak onu, hem insan hem Tanr olarak kabul ederken, iskenderiye
gevresi (Hz.) Isa’nin sadece tek tanrisal tabiata sahip oldugunu (onun igin ‘povog pdow’
monos physis = tek tabiat, monofizit) savunur. Antakya gevresinin goriigiinii savunan
dénemin Istanbul piskoposu Nestorios (428-31) idi. Nestorios, Antakya’da egitim almg
ve kiliseye ilk defa burada katilmus ve yine Antakya’dan Istanbul’a getirilerek piskopos
yapitmigt1.*® Obiir taraftan iskenderiye kilisesi, Hz. isa’nm tannsallifimin baslangici ve
sonu olmadigim dolayistyla onun dogdugunda bile tanr oldugunu yani Hz. Meryem’in
‘tanr1 dogurdugunu’ (theotokos =tanr1 doguran) savunuyordu. Nestorios ise, kundakta
bir tanrmm tasavvur edilemiyeceBini ve tannsalligin Hz. Isa’ya sonradan geldigini
anlatiyordu.”’

Hem bu tartigmay1 sonuglandirmak hem de Kyrillos hakkinda gikayette bulunan
bazt Misir’h kegiglerin davasim gériismek igin, imparator II. Theodosius, Efes’te bir
kilise meclisi toplanmasina karar verdi ve konsil, 22 haziran 431°de calismaya baglad1.
Davah konumunu hig dikkate almayarak, toplantiy1 arzusuna gore yonlendirme amacin
giiden Kyrillos, altmis sekiz piskoposun, Antakya piskoposu Toannes’in beklenmesi
yoniindeki talebini kabul etmedi. Zira, Antakya piskoposu ve beraberindekilerin gelisi,
Antakya ile ittifak halindeki bir fstanbul piskoposunun, Kyrillos’u yargilamasm

3 gocrates, HE, VI.15.1-7; Nikiu’'lu Ioannes, Chronicle 84.87-103 (=R.H. Charles, The
Chronicle of John, Coptic Bishop of Nikiu Amsterdam 1916); Suda Lexicon, 4, cilt, 644-46,
editor A. Adler, (Teubner: Stuttgart 1971).

35 Hypatia’nn hayat igin bkz. M. Dzielska, Hypatia of Alexandria, (Ing. gev. F. Lyra), Revealing
Antiquity serisi No. 8, editér G.W. Bowersock, (Londra 1995), bu kitap, ¢ok Ozenli
olmamakla beraber Tiirkge’ye de cevrildi, Iskenderiyeli Hypatia (gev. G.Deniz) ( Istanbul
1999).

% Socrates, HE, VIL29.

3 Nestorios ve Kyrillos’un teolojik anlayiglar icin bkz. Socrates, HE, VIL32; Kelly, Early
Christian Doctrines, 310 vd.; F.M. Young, From Nicaea To Chalcedon, A Guide to the
Literature and its background, (Londra 1996), 229-265.
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kolaylastiracaktr. Dolayistyla Kyrillos, hem kendisini davali konumdan kurtarmay1 hem
de kilise meclisini bir teolojik tartigma ortamu degil rakip teolojinin yargilandifi bir
platforma déniigtiirmek istiyordu.>®

Kyrillos Efes’e yalmz bagma veya sadece piskoposlar esliinde gelmemisti.
Beraberinde kalabalik bir kesis ve hasta bakic1 (parabalani) grubunu da kolluk giicii
olarak getirmisti. Nestorios ise bunlarm elinde ling edilme korkusu iginde oldugundan,
konsilin toplandig1 kiliseye bile gelememisti ve evi de Kyrillos’un adamlarmm yapacag
olast bir saldirtya karg: askerler tarafindan korunuyordu.* Kyrillos’un kétii tinii Anadolu
piskoposlan iizerinde Gylesine etkili olmustu ki, Efes’te Kyrillos’un gazabina ugrayan
kilise tarihigisi ve piskopos Theodoret’in, Kyrillos 6ldiigii zaman Antakya piskoposu
Ioannes’e yazdig1 mektup bunu ¢ok iyi yansitir:

Nihayet!!! Nihayet!!! 6ldii bu Ikéti adam. Onun  Sliimii
yasayanlara seving éliilere ise iiziintii verir, ciinkii korkum o ki, yalinda
onlar da Kyrillos'dan usanacaklar ve geri génderecekler, onun igin ok
dikkatli olmahisiniz [efendim], mezar-kazicilara emir veriniz Kyrillos ‘un
mezart iizerine ¢ok biiyiik ve agwr bir tag yerlestirsinler ki, yattigr yerden
bir daha kalkamasm. O, sadece ilahi hukuka hakim ruhlar tarafindan
taslanmayacak, fakat, Nemrud, Firavun, Sennacherib gibi diger Tann
diismanlar: tarafindan da taglanacak,*

Kyrillos 444°de 61dii, fakat Theodoret’in korktugu da bagma geldi, giinkii rubu
Dioskoros’un bedeninde geri dénmiistii! Kyrillos’un yerine segilen Dioskoros, illegal
yollara bagvurmada ve siddet kullanmada selefinden daha agag: degildi. Dioskoros’un
siddete dayali politikasi, 6nce Iskenderiye’de selefi Kyrillos’un akrabalarimn mallarm
miisaderesinde® ve kilisedeki Kyrillos taraftan din adamlarm tasfiyesinde
goriilmektedir. Theodoros adli bir din adami Dioskoros’un - politikasm Kadikoy
konsiline yapti1 sikayet bagvurusunda gok iyi 6zetlemektedir:

Dioskoros piskoposluga geldiginde beni girevden uzaklastird:.
Keza beni bu biiyiik kentten kovmakla tehdit etti, bunun aziz hatirall
Kyrillos'un beni onurlandiumasindan ve dolayisiyla ona yakinligimdan
baska hi¢ bir nedeni yoktur. Ciinkii onun plam, sadece Kyrillos ailesi

*® Bu noktada Nestorios’un gbzlemine yer vermek ilging olacak; “Kyrillos tek bagma biitiin
mahkemeydi, giinkii o ne sdylerse derhal digerleri tekrar ediyordu. O (Kyrillos) her seydi,
davaci, savci, imparator, ve herseyi keyfi otoriteyle yapiyordu” J.F. Bethune-Baker,
Nesturius and His Teaching: a Fresh Examination of the Evidence, (Cambridge University
Press 1908) 38-9.

% 1IL. Genel Efes konsiline iligkin dokiimanlar: (ve Nestorios ve Kyrillos arasindaki tartigmanin
teolojik boyutu) igin bkz. Percival, ayni eser, 191-242; Frend, aym eser, 752-61,

4 Theodoret, Letter 180.

*' E. Schwartz, dcta Conciliorum Oecumenicorum, (Berlin & Leipzig 1914), 2.1.2.57. Haas, aym
eser, 220.
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mensuplarim degil, onun yakin arkadaslarini da bu kentten kovdurmak
hatta Sldiirtmekti.”

Dioskoros’un giddete dayali politikasi en bariz sekilde, Papa Leo tarafindan
Latrocinium (=Haydutlar Konsili) diye adlandirilan II. Efes konsilinde (449) goriiliir.
Konsil esas itibariyle Istanbul’da piskopos ile 6nde gelen kesis lideri olan Eutykhes
arasindaki teolojik tartigmayr karara baglamak ve piskopos tarafindan aforoz edilen
Eutykhes’in davasini yeniden ele almak amaciyla bizzat imparator IL Theodosius’un
emriyle toplanmigt.®® Dioskoros konsile, aynen selefi Kyrillos gibi kegislerden ve
fskenderiye kilisesinin hizmetinde ¢aligan diger insanlardan olusan bir ‘orduyla’ geldi.
Konsil 8 agustos 449°da acildig1 zaman, Dioskorosun uyguladif taktik, sadece kendi
lehine olan dokiimanlarm okunmasmi saglamakti, aym Kyrillos’un bir 6nceki Efes
konsilinde potansiyel olarak Nestorios’u destekleyeceklerin gelmesini beklememesi gibi.
Konsilde Roma kilisesini temsilen hazir bulunan delegasyon, Papa Leo’nun goriislerini
igeren Tome’nin okunmastm bile saglayamadi. Dioskoros’un politik destegine sahip olan
Eutykhes, savunma konumunda iken, birden davaci konumuna gegti ve daha Once
Eutykhes’in yargici olan Flavianus ise savunma konumunda kaldi. Dioskoros askerleri
konsil yerine ¢agirdi ve kendi adamlarim da Flavianus’a kary: kigkirtarak onun gok agir
bir sekilde yaralanmasima neden oldu ve Istanbul patrigi burada aldif1 yaralardan dolay:
kisa siire sonra 61dii.** Buna isaret eden bir bagka veri ise, Dioskoros’un iki yil sonraki
Kadikdy konsilinde (IV. Genel konsil) sik sik Flavianus®un katili olmakla suglanmasidir.
Keza, Papa Leo, Dioskoros’un ‘Haydutlar konsilindeki tavrimi aktarirken kullandifis
ifadeler, bir Iskenderiye piskoposunun tavir ve davramglanm retorik olarak
Ozetlemektedir.

Seytamn yanhglarmn etkin bir vaizi bu Misw’l ¢apulcuda
(Dioskoros)ki, o kilisenin sahip oldugu en vahsi bir zorba olarak isyanci
kalabaliklan ve elleri kan damlayan askerleri kullanarak  habis
dinsizligini saygideger bir kardesimizin (Flavianus) dizerine siirdii.®

Kadikdy konsili arefesinde Dioskoros, papa Leo’yu aforoz etmeye tegebbiis eder. Fakat
Dioskoros selefleri kadar sansh degildi, ¢iinkii selefleri gibi oncelikle Misir’da kendisine
bagh bir piskopos kitlesi olusturmadan Kadikdy’e gelmigti. Bunu Iskenderiye
kilisesinden yukarida alint1 yapilan ve bagka din adamlarmin, kdtii yonetiminden dolay:
Dioskoros’u suglamasi ¢ok agik bir gekilde ortaya koymaktadir. Konsil, Dioskoros’u

2 Schwartz, aym eser, 2.12.47, 51. Haas, aym eser 443, dipnot 15.

# g Schwartz, “Die Konzilien des 4. Und 5. Jahrhunderts”, Historische Zeitschrift CIV, (1910)
35-37; Frend, aym1 eser, 766 vd.

% H. Chadwick, “The Exile and Death of Flavian of Constantinople: A Prologue to the Council of
Chalcedon” Journal of Theological Studies V1, (1955) 17-34.

%5 eo, Letter 120 (Kyrrhos piskoposu Theodoret’e); Efes ve Kadikdy konsilleri igin ayrica bkz.
R.V. Sellers, The Council of Chalcedon, (Londra 1953), 30 vd; W.H.C. Frend, The Early
Church from the Beginnings to 461, (Londra 1991=1994) 225-234,
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suclu buldu ve gérevinden azlederek Paphlagonia’ya ya siirgiine gonderdi. * Fakat,
Kadikdy konsilinde hazir bulunan Misir’li piskoposlarin, hazirlanan itikad metnini ve
Dioskoros’un aforozunu imzalamamak igin ileri siirdiikleri gerekgeleri ¢ok ilgingtir:
Eger biz Leo'nun mektubuna imza atarsak Gldiiriilecegiz.
Misir’da her bolge bize karst ayaklanacak. Yurdumuzda ldiiriilmektense
sizin ve imparatorun elinde 61diiriilmeyi tercih ederiz. '

Hakikaten bu korku yersiz degildi, ¢iinkii Kadikdy konsilinin itikad metnini imzalayan
Dioskoros’un halefi Proterios, bir ling hareketi swasinda g¢ok kotii bir sekilde
oldiiriildii.*® Elbette, bu durum Dioskoros’un eseri olmaktan ziyade, Misirlilarin
Theophilos, Kyrillos ve Dioskoros gibi piskoposlarda azizlerini buldugu monofizit
teoloji taraftarlarmin Kadikdyde benimsenen ve Misir’da hig bir surette toplum
tabaninda kabul gérmeyen imparatorun ilahiyatma ve onun tarafiarlarma gdsterdikleri
belki daha gok ulusal nitelikli sert bir tepkidir.

Buraya kadar dordiincii yiizyihin baglarmdan besinci yiizyil ortalarina kadar
olan dénemde Iskenderiye piskoposlarun yasa disiliklarma iligkin bir panorama
¢ikardik. Burada sorulmas: gereken soru, Iskenderiye piskoposlarinm hangi saglam giig
temelleri iizerinde boylesine giddete dayah politikalar olugturabildikleridir. Bu noktadan
sonra, Iskenderiye piskoposlarmn sik sik siddete bagvurmalarimi kolaylagtiran giig
kaynaklarin: ele alacagiz.

Iskenderiye Kilisesinde Siddet Ureten Dinamikler

Bir Misir haritasinda iskenderiye’nin konumuna baktifimiz zaman, konum
olarak merkezi bir idareye ideal dlgiilerde uygun bir yerde oldugumuzu hemen
farkederiz. Misir Nil deltast ve vadisinden olugmaktadir, I¢ iletisim kanallan
miikemmeldir. Nil nehri iilkenin bir ucundan digerine tabi bir-ulagim saglamaktadr.
Boylesine izole ve derli toplu bir yerde siyasal birligin de firavunlar tarafindan ok
erken bagarilmug olmas: zaten sagirtici degildir. Dolayisiyla bu cografi konum kilise
birligini saglamaya da yardim etmektedir. Dahasi, dzellikle Constantinus’un ihtidasindan
sonra Iskenderiye piskoposlari, kentin imparatorluk merkezinden uzak olmasmm
avantajim da kullandilar. Ashnda Iskenderiye merkezi idarenin yakin kontrolii altnda
yonetiliyordu, ancak Roma ve Istanbul gibi bagkentlere gok da yakin olmamasi dnemli
bir avantajdi ve bu durum piskoposlara, kendi aleyhlerine gelen imparatorluk
fermanlarina karg1 pasif direnis sansi veriyordu. Daha 6nce gosterdigimiz gibi, hem
Athanasios hem de Aleksandros, Constantinus’un Arius’un kilise kabul edilmesi
yoniindeki fermanmna direnmislerdi. Athanasios, Constantinus’un emrine ragmen
Filistin’deki Kaisareia kentinde toplanacak konsile katilmayr reddetti. Theophilos,

“8 percival, aym eser, 260.

413. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum, Nova, Et Amplissima Collectio, Florentiae (1759) (yeni
basim Berlin 1901), cilt, VII, siitun 58-60°den zikreden Frend, The Rise of Christianity, 773,

48 Evagrius, HE, X1.8.
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kesislerin sikayetlerine cevap vermesi icin Arcadius’un fermamyla ¢agrildig: halde,
hemen gelmedi ve bagkentte kendi lehine bir politik iklimin olus(turul)masim bekledi.

fskenderiye piskoposlarinm elini giiglendiren bir bagka faktor de, kentin kilise
hiyerargisi igerisindeki prestijli konumudur, giinkii iznik konsilinde piskopsolar,
iskenderiye kilisesinin kontrol alamm kanunlar cergevesinde ¢ok net bir gekilde
tanmmladilar.

Mt.ﬁzr’da, Libya’da ve Pentapolis’de gegerli olan Iskenderiye
piskoposunun otoritesine iliskin eski geleneklerimiz aynen kalsin®

Béylece, Musir kilisesinde biitiin piskoposluk segimleri nihai olarak Iskenderiye
patriginin onaymnda diifiimleniyor, bu durum da, patrife olaaniistii hareket kabiliyeti ve
bir patronaj ag1 kurma imkam saghiyordu. Hakikaten boylesine sikica kapanmug bir
iilkede, iskenderiye piskoposu herhangi bir kilise konsilinde tek ses olarak kendisini
destekleyecek giigli bir piskopos kitlesi toplayabiliyordu. Athanasios, Tyre konsiline
gelirken elli civarinda piskoposu beraberinde getirmistir’® ve keza Palladius yukaridaki
alintida Theophilos’un kendisini desteklemesi igin Onemli sayida bir ‘piskopos
kafilesi’getirmigtir. Iskenderiye piskoposlarmmn, Misi’daki bagh piskoposlart skt bir
kontrol altinda tutmalar1 6nemli bir avantajdi.

Piskoposlar igin daha énemli bir avantaj da, toplumun alt tabakalarinmn piskopos
tarafindan kontrol altmda tutulmasiydi. Bu kontrolii sajlamammn en Gnemli kanal
kugkusuz imparator tarafindan génderilen bagislarin dagitimiydi ki, bu dagitim dogrudan
piskoposun. tekelindeydi. Iskenderiye toplumu hakkinda gdzlemlerini aktaran Prusiash
Dio, dzellikle tiyatro seyircilerini tammlarken bu toplumun kolayca tahrik edilebilir bir
yapist olduguna dikkat gekiyor.” Ilaveten, kilise tarihgisi Socrates de, iskenderiye
halkmin  kolay kiskirtilabilir . yapisinm  farkinda . olan_ imparatorlarmn, kentte huzuru
bozmamak icin fazla miidaheleci olmadiklarmi not eder.” Yonettikleri toplumun tahrike
kolay kapilabilir bir yapida olmasi, piskoposlar igin elbette dnemli bir avantajdi, ancak
toplumu yonlendirebildikleri oranda. Gergekten piskoposlarin gogunlukla bunu
bagardiklar: goriilityor, yukarida degindigimiz gibi hem Serapeum’un yikilmasinda hem
de Hypatia’mmn ling edilmesinde harakete gegirilen Iskenderiye toplumuydu. Zira,
kilisedeki ayinler ve hutbeler sayesinde cemaatiyle siirekli gbz goze olan piskoposlar, bu
suretle toplumun biitiin kesimlerinin hissiyatim yakalayabilecek konumdaydilar.

% jznik konsilinin 6. yasas1 igin bkz. Jonkers aym eser, 41; Percival, aym eser, 15-17.

0 Athanasius Defence against the Arians, 76; Barnes, Constantine and Eusebius, 237.

5! Dio of Prusa, Orations 32.62; 55,59 “mankafaca orada oturursunuz ve kiralik dansozlerden
daha vahgice ziplarsz, arkilarla cogtukca cogarsmiz... sarkilar sizin i¢in sarhosluk ve
gikginlik bahanesidir. .. bir harp telinin timsim duysaniz bile sanki borazan ile emir almug gibi
artik huzur iginde duramazsimz”.

52 Socrates, HE, IV.20; VIL13.
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Iskenderiye piskoposu sadece bu yonlerden Misir’da en giiglii birey degildi ama
aym zamanda iilkedeki en zengin kisiydi de. Iskenderiye’de kisa siire gérevde bulunan
imparatorluk valisiyle kiyaslandigi zaman,” bir kez segildikten sonra piskoposun 6miir
boyu devam eden gorevi, ona biiyiik bir zenginlik biriktirme anst sagladig gibi, giiciinii
toplumun en iicra kogelerine kadar yayma firsati da veriyordu. Misir iilke olarak zaten
zengin bir yerdi ve 6nde gelen imparatorluk merkezlerine tahil tagiyan gemiler,
piskoposun dogrudan kontrolii altindaki Iskenderiye limanmna yanagiyorlardi.> Burada,
336’de Constantinus tarafindan siirgiine génderilen piskopos Athanasios’a kars1 getirilen
en Onemli suglamalardan birisinin, Iskenderiye’den Istanbul’a gelecek olan misim
engellemesi oldufunu hatirlatmaliy1z.® Iskenderiye piskoposlarnm kontrol ettigi
zenginlife bir bagka delil de, comertce dagittiklan riigvetlerdir. Sadece Kyrillos’un
bagkentte dagittif1 riigvetin miktarmin yirminci yiizyihn bagindaki bir hesaplamayla bir
milyon frankdan daha fazla oldufu tahmin edilmigtir.*® Hakikaten, Iskenderiye
piskoposlarimin para meseleleri dolayistyla sik sik suglamalara maruz kalmalari bosuna
degildir. Athanasios, imparatorun yoksul ve ihtiyag sahiplerine dagitmas icin gonderdigi
bagislart zimmetine gegirmekle suglanmis,”” Theophilos miisrifge harcamalan yiiziinden
astlartyla ¢atigmsts.”® Aym Theophilos ve Kyrillos riigvet dagitmakla suglanms, Kadikdy
konsilinde bozguna ugrayan Dioskoros ise, seleflerinin akrabalarinm zenginliklerini
yagmalamist.® Bu muazzam satn alma kapasiteleri sayesinde, Iskenderiye piskoposlar1
yeri geldigi zaman politik amaglarla savurganca riigvet vermekten gekinmemiglerdi.
Ozellikle son iig piskoposun hayatinda sik¢a goriilen zenginligin kotiiye kullamm, 331
yilinda imparatorluk yetkilisi Philumenus’a riigvet vermekle suglanan geng piskopos
Athanasjos’un hayatinda da goriiliir.®°

Iskenderiye piskoposlarinmn kent i¢i ve dig1 rakiplerine kars1 sahip olduklar1 bir
bagka koz da manastirlardi. Bu manastir sisteminin kaynagi Misir’d: ve bu iilkede erken

3 Praefectus Aegypti (veya Praefectus Augustalis)’in ortalama gorev siiresi iki yildan daha
kisaydi. Bkz. A.-H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602, (Oxford 1964= yeni basim
Baltimore 1986), cilt I, 381, 389,

% Jones, aym eser, 841, 843, 866, ve 905.

5 Athanasius, Defence against the Arians, 87.1; Barnes, Constantine and Eusebius, 240.

%p, Batiffol ‘Les présents de S. Cyrille 4 la cour de Constantinople’ Etudes de liturgie et
d’archéologie chrétienne (Paris, Gabalda 1919) 154-79°dan zikreden N. Baynes, “Alexandria
and Constantinople: a Study in Ecclesiastical Diplomacy” Byzantine Studies and Other
Essays, (Londra 1960) 97-115, bkz. 6zellikle 110.

%" Socrates, HE, 1.27; Sozomenus, HE, 11.25; Barnes, Constantine and Eusebius, 230-40; aynt
yazar, Athanasius and Constantius, 19-33.

%8 Eskigag kilise kaynaklart piskopos Theophilus ve Isedoros arasindaki ¢atismanin kaynagini
kilise kaynaklarinm piskopos tarafindan savruk¢a kullanilmasma atfederler. Socrates, HE,
VL1.7; Sozomenus, HE, VIII.12; Palladius, Dialogue 6.

% Frend, ayn1 eser, 764 vd.

60 Socrates, HE, 1.27; Sozomenus, HE, 11.22; Bames, Constantine and Eusebius, 232.
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IV. yiizyilda 6nemli sayida kesis vardi. V. yiizyihn ilk geyregi icerisinde yazan Palladius,
sadece Nil’in dogu kiyismdaki Thebaid yakinlarmdaki Antinoe adl1 gehirde bin iki yiiz
civarinda kesis yagadigin belirtir.5' Hakikaten manastir faktorii sadece piskoposlar igin
degil, iskenderiye’deki teolojik gatigmalarda da onemli bir enstriimandi. Epiphanios,
Arianist tartigma ilk patlak verdigi siralarda Arius’u destekleyen yedi yiiz civarindaki
kadm kesigin (bakireler grubu) mevcudiyetine dikkat geker.®? Piskopos Athanasios
kesislerle gok yakn bir igbirligi igerisindeydi. Hiristiyan manastircihmmn en 6nemli
sembolii olan aziz Antonios, II. Constantius déneminde (337-61) Iskenderiye’de zor
giinler gegiren Athanasios’u desteklemek i¢in kente gelmis ve bu kegisin hayat hikayesi
yine Athanasios tarafindan yalzﬂmls’ur.63 iskenderiye piskoposlarmin manastirlara
yaptiklar1 ziyaretlerin gok ayrmtih bigimde anlatilmasi, piskoposun kesigler nazarinda
yiikselen statiisiinii vurgulamaktadir. Bu tiir ziyaretlerin birinde Athanasios, gevresinde
piskoposlar ve ellerinde mesaleler ve mumlarla bir siirii din adamu tarafindan eglik
edilmekte ve sayisiz insan kendisini izlerken, piskoposun iizerinde seyahat ettigi esek,
kesislerin en onde gelen lideri tarafindan g:ekilmekteydi.64 Imparatorlar tarafindan
tutuklanma emiri gonderildigi zaman piskopos Athanasios’u hiicrelerinde gizleyenler bu
kesiglerdi. Yine yukanida ifade edildigi gibi, kesiglerden yararlanan sadece Athanasios
degildi, hem Theophilos ve hem de Kyrillos kesisserden olugturduklar: kolluk
kuvvetlerinden onemli dlgiide yararlanmiglardi. Piskopos Kyrillos ve Dioskoros IIL Efes
genel konsilinde ve 449’daki ‘Haydutlar sinodunda’ fstanbul piskoposlarma karsi bu
kesisler ordusunu kolluk kuvveti olarak kullanmglard:. Dolayistyla, manastir faktoriiniin
iskenderiyeli piskoposlar tarafindan rakiplerine kars1 caydirici (ve 6ldiiriicii) giig olarak
kullanilmas: her zaman hatirda tutulmalidir.

Kesiglerin yamsira, piskoposlarn kullandifs bir bagka giigde parabalani
ordusuydu. Normal olarak parabalaninin gbrevi kiliseye bagl. hastanelerde hasta
bakicilikts ve V. yiizyil baslarnnda sayilar altt yiiz civarmndaydi® Ancak hem
Hypatia’nin ling edilmesinde hem de 431 ve 449°daki Efes konsillerinde bu organize giig
kesislerle birlikte (muhtemelen kesigleri organize eden de bunlardi) en basta gelen bask
arac1 iglevini gOrmiigtii. Keza 451°deki Kadikdy konsilinin {igiincli oturumunda
fskenderiye kilisesine mensup bir diyakon, Dioskorus’un laskartmasi neticesinde bu
grubun siddetine maruz kaldig: sikayetini dile geiriyordu.66

iskenderiye’de yasadgihgin ve siddetin piskoposlarn politik enstriimanlar
olmas: sadece kentin kendi i¢ dinamikleri ile agiklamak yeterli olmayabilir. Antakya ve
fstanbul gibi dogu diinyasmun 6nde gelen huristiyanhik merkezlerinin, iskenderiye gibi

61 patladius, Lausiac History, 58

62 Epiphanius, Panarion, 69.3.

63 Bkz. yukanda dipnot 18.

% Haas, aym eser, 259.

65 Jones, ayn: eser, 906, 91; Haas, aym eser, 314-15.

% percival, aym eser, 259-60. Frend, aym eser, 770 vd.
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etkin olamamalar1 da dikkate alinmahdir, ¢iinkii bu kentlerde gelisen kilise politikalari,
Iskenderiye’nin Misir’daki konumu ile kiyaslandigt zaman ¢ok istikrarsiz bir
durumdayd1. Meseld Antakya kilisesi oldukga genis bir adli sorumluluk bolgesine sahipti
ama bu Antakya kilisesi igin bir dezevantaj olmaktan &teye gitmiyordu. Dagmk
piskoposluk bélgelerinde iletigim ve otoritenin kurulmasi Misir’daki gibi gok kolay
degildi. Buna ilaveten Antakya kilisesinin ciddi bir komsu rakibi de vardi: Kudiis. Iznik
konsilinde, Kudiis Filistin kilise hiyerargisinde, Kaisariea’mn yerini alarak terfi
ettirilmisti,” fakat Kudiis piskoposlarn Antakya’nin yerini almaya ya da en azindan
Antakya kilisesinden bagimsiz olmayi amagliyorlardi. Bu durum, figiincii genel konsilin
hiyerarsisinde bariz bir sekilde goriilebiliyor, bu konsilde Kudiis piskoposu Tuvenalis,
Iskenderiye piskoposu Kyrillos’dan hemen sonra ikinci siraya oturmustu ki, bunun
anlami Kudiis’iin Antakya kilisesine herhangi bir sekilde tabi olmadig idi. Iuvenalis
burada elde ettigi ikinci siradaki konumunu 449°daki Efes konsilinde de muhafaza etti.®

Antakya’nin durumu bu halde iken, Istanbul’un statiisii de daha tam netlik
kazanmis degildi. Istanbul piskoposlugu her ne kadar I genel konsilde Kkilise
hiyerarsisinde Roma’dan sonra ikinci siraya yiikseltilmisse de, adli otorite alani tam
tesbit edilemedigi igin, gevre piskoposluklar ile ciddi sorunlar yasamaktaydi. Dolayisiyla
Iskenderiye kilisesi, istanbul’a olan diigmanhgma Istanbul gevresinden kolayca ortak
bulabiliyordu. Bunun en iyi 6rnegi Efes kilisesidir. Gergekten iki Istanbul piskoposunun
gorevden almdif; birinin ling edilmekten imparatorlufun muhafiz birligi tarafindan
kurtarildig1 ve digerinin ise lingten kurtulamadig iki biiyiik kilise meclisine (431 ve 449
toplantilar1) Efes kentinin ev sahiplifi yapmas: sadece tesadiifi olarak goriilmemelidir.
Yine Iskenderiye piskoposu Theophilos, Istanbul’daki meslekdasi Ioannes Khrysostomos
ile catigif1 zaman, g¢evrede Ioannes’e diigman olan bir siirii piskopos bulabilmisti.
Bunlara ilaveten Istanbul kilisesi saraym yakin golgesi altinda kaliyordu dolayistyla ¢ok
fazla da bagumsiz hareket etme imkanma sahip degildi. Ustelik saraya yakn yerler,
glirtimils siyasi iligkilere gok agikt1 ve diigmanlik siirekli bir olguydu. Meseld Ioannes
Khrysostomos, kendisini bir gekilde Theophilos’dan koruyabilmisse de, netice itibariyle
saraydaki entrikalar sayesinde siirgiine génderilmisti. Keza saray biirokrasisinin
Iskenderiye piskoposu ile riigvet iligkisini yukarida belirtmigtik.

Sonug olarak, hiristiyanlifin yasal statii kazandign dordiincii yiizyithn ilk
geyreginden bir sonraki yiizyilin ortalarina kadar, yasadisibik ve siddet Iskenderiye
piskoposlar1 i¢in, sadece kent iginde degil, biitiin dogu Roma kiliselerinde
bagvurulabilecek Gnemli bir politik enstriiman olmugtu. Kugkusuz kentin kendi i¢
dinamiklerinin yasadisilik iiretmede piskoposa ok yardime1 oldugu kesin. Piskoposun
Iskenderiye igerisinde ve Musir iilkesinde kurduklar: iligkiler ag1, kendi iilkesindeki
rakipleri igin hep ciddi bir tehdit olmustu. Ancak Antakya ve Istanbul gibi iki bityiik
kentin, cografi ve siyasi nedenlerden dolay: saglam bir kilise otorite ag1 kuramamanusg

57 Iznik konsilinin yedinci yasast i¢in bkz. Jonkers, ayni eser, 42; Percival, aym eser, 17-19.
% E. Honigmann, “Juvenal of Jerusalem” Dumbarton Oak Papers V, (1950) 209-79.
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olmalar, disarda Iskenderiye’nin hareket alamm genisletmistir. Oyle ki, iskenderiye
kilisesi sahip oldugu dinamikleri harekete gegirerek, yeri geldigi zaman, digarda daval
konumdan davaci konuma hatta yargig konumuna gegebiliyordu.
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