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Ammianus Marcellinus ve Tiirkler (Hunlar) Konulu bir Calisma Uzerine
Bazi Notlar

Turhan Kacar*

Bu kisa yaz, Tarih Incelemeleri Dergisi XVIII/I'de Ali Ahmetbeyoglu imzasiyla
yaymnlanan, Ammianus Marcellinus'un Hunlarn sunug tarzini ele alan bir galismadaki, bilgi
yanliglarina ve yazarin, Marcellinus’un Hunlari ele alig tarzi iizerine yaptigi yorumlara bazi notlar
diigmek i¢in kaleme alinmustir'. S6z konusu galismanin bir versiyonu, daha dnce aymi yazar tarafindan,
Tarih Enstitiisii Dergisi’nde yaymlanmisti®. Bes yil arayla yaymlanan bu ¢alismanin, ne baghginda ne
de iceriginde herhangi bir degisiklik gbze carpmaktadir. Hatta pek ¢ok ifade (ve elbette hatalar da)
satir satir aynen tekrar edilmektedir. Son halinin ilkinden farkli goriinen yani, Eskigag kaynaklanndan
(Ammianus Marcellinus, Herodotus ve Iordanes) yapilan alintilarin inamlmaz derecede uzatilmug ve
dipnotlarin kullanim tarzinm degistirilmis olmasidir.

Yazar galigmasiun giris ciimlesinde, ‘Ammianus Marcellinus’un Grek Antiocheia
bolgesinden ve Orontesli’ oldugu ifade etmektedir. Eskicagda Antiochea diye bir bolge ve Orontes
adh bir yerlesim birimi yoktu. Ancak, Antiochea diye bir siirii yerlesim birimi ve Orontes adl: bir nehir
vardi ki, bugiin Asi nehri diye bilinmektedir. Eskicag kaynaklarinda, Antiochea (modern Antakya veya
Hatay) digerlerinden ayirt edilmek igin genellikle Antiochea ad Orontes (=Orontes nehri kenarindaki
Antakya) olarak gecmektedir. Zira belirttigimiz gibi, Anadolu’da birden fazla Antiochea vard: ki,
buglin Isparta Yalva¢ yakinlarindaki Eskicag yerlesimi de Antiochea adini tagiyordu. Onun igin,
yukaridaki ctimle, Marcellinus’un Orontes kiyisindaki Antiochea’dan oldugu seklinde diizeltilebilir.

Yazar, Marcellinus’un, ‘Imparator Julianus’un (361-63) yaglamip sefere ¢ikamaz olunca
onun tarihini yazdigini’ ifade etmektedir. Her seyden once Imparator Julianus hi¢ yaglanamadi (1)
¢iinkii 32 yaginda geng 6ldii. Roma imparatoru Julianus (tam adi Flavius Claudius Iulianus) M.S. 331
yilinda dogmus ve on sekiz aydan ancak bir kag giin fazla siire tahtta kaldiktan sonra giristigi Pers
seferi sirasinda aldign bir yara sonucu 363 yilinda &lmiistiir. Bu basit ansiklopedik bilgi, Julianus
hakkinda malumat igerebilecek pek ¢ok Roma tarihi ders kitabi veya notlarinda bulunabilir. Hatta
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Istanbul Universitesinden N. Baydur'un Iulianus iizerine bir biyografisi de mevcuttur ki, ilk baskisi
1.U. Edebiyat Fakiiltesi yayinlar arasindan ¢rkmsty,

Ammianus Marcellinus ile ilgili ansiklopedik bilgileri verdigi aym paragrafta, yazar,
‘Marcellinus’un tarih¢i olarak hayram: oldugu Tacitus’a erigmeye -calistifan’ belirtmektedir.
Tacitus’un yazdigt Annaller (Annales) ve Tarihler'in (Historiae) toplam 30 kitaptan, Ammianus
Marcellinus’un Res Gestaesinin ise tamarmunim 31 kitaptan olustugunu (itk 13 kitap kayiptir) dikkate
alarak, Marcellinus’un iistad: Tacitus’a sadece erigmekle kalmayip, bilakis onu gecmeye caligtigin
kigisel kanaatim olarak ifade etmeliyim. Bir bagka yerde yazar, kaynak belirtmeden Libanius’un
mektubundan bahsetmektedir, ancak, bu mektubun, Libanius'un kime yazdip1 ve kagmc mektubu
oldugu ve hangi kiilliyat igerisinde yayinlandigi hususunda herhangi bir sey belirtmemektedir.

Yine ayni paragrafta yazar, ‘Marcellinus’un Slimiinden sonra Anonymus Valesi, kaldig
yerden tarihi hadiseleri yazmaya devam etmigtir’ seklinde bir bilgi vermektedir. Ancak bu bilgi,
tamamen yanlistir. Evveld, Anonymus Valesi adli bir yazar yoktur. Bu ciimlede bahsi gegen
Anonymus Valesi, Ammianus Marcellinus’un Loeb serisindeki Ingilizce - Latince cevirisinin IIL
cildinde yeralan iki fragmanin adidir. Bu iki fragman da Ammianus Marcellinus’un devam: degildir,
Fragmanlardan ilki olan Origo Constantini Imperatoris, Imparator Constantinus’un (306-337)
hayatini anlatirken, diger fragman, V1. yiizyil ortalarinda yazilmug ve Ostrogot krali Theodoric’i (474-
526) temel alarak, Bati Roma Imparatorlugu’nun son giinlerinde Italya’daki olaylart tasvir etmektedir.
Bu fragmanlar, ilk defa 1636’da Paris’te Henricus de Valois adli bir klasik alimi tarafindan
yaymlandig i¢in genellikle Excerpta Valesiana ya da Anonymi Valesiani olarak bilinmektedir. Sayet
yazar, 2. dipnotunda Ammianus Marcellinus hakkindaki ansiklopedik bilgiler icin kullandig
referansin bir sonraki sayfasina (B. Iplikgioglu, Eski Bat Tarihi I, Ankara 1997, 394) bakmus olsayd,
ya da referans olarak kullandigi Ammianus Marcellinus’un J. Rolfe edisyonunun III. cildinde bu
fragmanlara iligkin bir giris yazisim (J. Rolfe, Ammianus Marcellinus, cilt III, Loeb serisi, 506-7)
dikkatlice okusaydi, bu Anonymus Valesi hakkinda dogru bilgiler elde edebilirdi. Yazar, bir yerde
*Antik ve Eskigag tarihgileri’ tabirini kullantyor ki, antik ve eskiga her ikiside de aym anlama geliyor,
onun igin ikisinin bir arada kullanilmasi uygun diismemektedir.

Yazar, ‘Hunlarin taribleri ve kiiltiirleri hakkinda bilgiler veren Ammianus Marcellinus’un
Hunlart hi¢ gormedigini ve tanimadigini’ ifade ettikten sonra, ‘Hunlar hakkinda bilgi verenlerin,
Hunlar kargisinda maglup olmus, hakimiyet altina alinmug, hakir goriilmiis kavimlerin tarihgileri’
olduguna hiikmetmektedir. Dolayisiyla Ammianus’n da ‘Hunlar kargisnda maglup olmuglar’
kategorisine sokmaktadir. Ammianus Marcellinus’un Hunlari hi¢ gormedigi ve tammadign dogru
olmakla beraber, onu, meseld lordanes gibi, ‘Hunlar kargisinda maglup olmuslar’ kategorisinde
degerlendirmek’ dogru degildir. Ciinkii Ammianus’un eserini tamamladigi 392-93 yillarina kadar
Romallar ile Hunlar arasinda rakip olarak herhangi bir savas meydana gelmemistir. Zaten yazar, kendi
doktora tezinde de 375-400 yillari arasimda Romallar ile Hunlarin savasmadigini ifade ediyor (A.
Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, Ankara 2001, 43). Dolaysiyla, yazarin Ammianus’u
elestiren ¢aligmasinin bu ana hiikmii temelsizdir.
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Bu durumda Ammianus Marcellinus'un Hunlant g¢ok negatif ifadelerle sunmasini
elestirirken, onu ‘yenilmislik psikolojisiyle’ elestiremeyiz. O halde alternatif yorumlar geligtirmek
zorundayiz. Ammianus Marcellinus Hunlar1 sadece klise bir barbar retorigi ile sunmamakta, Roma’nin
maruz kaldig: biitiin felaketlerin sorumlulugunu Hunlara yiikleyerek, onlart ‘barbarlarin en vahsisi’
olarak takdim etmektedir. Ammianus’un gerekgesini soyle a¢iklayabiliriz: Barbarlar, Roma diinyas:
icin bilinmeyen bir unsur degildir. Romalilar Ren ve Tuna nehirlerine ulagmalarindan itibaren, barbar
diinya olarak adlandirdiklan simir 6tesinde yagayan toplumlarla iliski igerisindeydiler. Ancak Hunlarin
ayirt edici ozelligi, onlarin IV, yiizyilin son ¢eyregi ile V. yiizyilin bag1 arasinda Roma ordularin savag
meydanlarinda perisan etmeleri degildir. Hunlar, hem Alanlari hem de Gotlan yenerek, Roma’nin
Tuna smirindaki giic dengelerini bozmuglar ve bunun neticesinde Gotlarin Roma topraklarina hiicum
ederek, savas meydaminda Roma ordusunu bozguna ugratmalarma yol agmuslardir. Herhalde
Ammianus’u kizdiran, sinirlardaki dengenin Hunlar tarafindan bozulmasidir.

Ammianus’u Hunlar hakkinda negatif hisler beslemeye iten bir bagka mithim faktor de su
olabilir: Ammianus Marcellinus Hunlart da konu alan 31. kitabimi yazmakla mesgul oldugu 392/93
yilinda, Roma diinyas: ciddi bir i¢ savasla karst kargtya kaldi. Bu i¢ savagn taraflan bilindigi gibi,
koyu bir Hiristiyan ve pagan diigmani olan Theodosius ve pagan Eugenius idi. Hunlar, pagan
Eugenius ile giristigi bu savasta, imparator Theodosius’un miittefiki olmuglardi. Siki bir ortodoks
Hiristiyan ve pagan diismani olan Theodosius, pagan bir tarih¢i olarak Ammianus’un pek de
hoslandig: bir imparator degildi. Ammianus, paganh yasaklayan Theodosius yerine entelektiiel bir
pagan olan Eugenius'u destekliyor olmalidir. Halbuki Hunlar, pagan Eugenius’un ortadan
kaldirimasinda aktif bir yardimer gii¢ olarak yer almuslardi. Dolayistyla Ammianus’un diigmanligint
kazanmalan igin veterli derecede neden vardi. Obiir taraftan Ammianus’da Hunlara kars1 derin bir
Onyarg: olusmasinda bir bagka faktdr ise, onun bilgi kaynaklaridir. Ammianus, Hunlar hakkinda ya
Romali eski meslektaslarindan (yani askerlerden) ya da Roma hizmetine giren Got seflerinden bilgi
aliyor olmalidir. Hunlar sadece Romalilar igin degil, Gotlar i¢in de yeni bir faktordii ve dahasi onlan
yurtlarindan eden bir faktor idi. Onun igin Ammianus’un Hunlar hakkinda bilgi aldigi Gotlarin, onu
ozellikle Got bakig agisina gekmis olmalart miimkiindiir. Zaten Ammianus’un Hunlar hakkinda
yazdiklarini tahkik edecek imkani da yoktu, ¢iinkii, Eskicag diinyasinda yasayan bir tarihginin
oniindeki en 6nemli problem elde edilen bilgilerin tahkikiydi.

Sonug olarak, Ammianus Marcellinus’un Hunlari ele alig tarzint anlamak ve anlatmak icin,
onun yagadit donemin tarihsel baglamina da vdkif olmak gerekmektedir, yoksa yapilan yorumlar
zayif kalacaktir. Bat1 diinyasinda, Ammianus Marcellinus ve Hunlar tizerine ¢ok genis bir ikinci el
literatiir mevcuttur, ama burada ele alinan makalede bunlardan ¢ok fazla bir iz goriilmemektedir.?
Ayrica, tarih ¢aligmalart yaparken, sahip oldugumuz bilgileri daha fazla tahkik etmemiz gerektigini
kiigiik bir not olarak eklemeliyim, ¢iinkii yukarida da isaret ettigim gibi, bazi standart ansiklopedik
bilgiler bile, yetersiz arastirma veya dikkatsizlikten dolay: yanlis aktarilabilmektedir.
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