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Bizans’m son dort yiizyillik dénemindeki en tehlikeli diigmanlary sorulacak
olursa, bunun cevabinin Tiirkler oldugu ¢ok aciktir; 1071 yilinda Malazgirt’te Bizans’1
bozguna ugratan Tiirkler, Bizans agisindan 6rnek vermek gerekirse, Trafalgar savasinda
Fransiz ve Ispanyol donanmalarimin kaybedilmesinin Napolyon igin sebep oldugu
felaketten gok daha kotii sonuglar doguran bir bozguna sebep olmuslardir. Tiirkler, 1176
yilinda Myriokephalon’da Bizans’in Anadolu’yu yeniden ele gecirmeye yonelik tiim
cabalarina son vermis ve sonraki yillarda sadece Anadolu’nun sahil bdlgelerinde
Bizans’in elinde kalan topraklara hakim olmakla kalmayip, Balkanlart da
fethetmiglerdir. Nihayet 1453 yilinda Istanbul’u ele gecirmisler ve XVIIL yiizyila kadar
Giineydogu Avrupa’y: hakimiyetleri altinda tutmuslardur.

Bu nedenle, Grek-Tiirk iligkilerinin tarihi, ard: arkas: kesilmeyen Tiirk saldirilar
ile bunun kargisindaki Grek savunmasi gseklindedir. Bu savunma, hi¢ sliphesiz
kahramanca yapilmstir, fakat sonug daima bagarisiz olmustur. Yunanistan’in hikimiyet
altma alinmasindan sonra, 400 yillik bir esaretin ardindan XIX. yiizyilda yeniden
bagimsizhigina kavugmasi; “Dogudan gelen zalim diigman” ve cesur fakat yok olmaya
mahkm medeniyet halkinin tekerriir eden hikayesidir'.
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Bu yorum, XIX. hatta bazen XX. yiizyildaki Avrupallarin bakis acisindan hakl
goriilebilir. Oysa Bizanshilar olaylara farkhh bir gekilde bakmaktaydilar. Lukas
Notaras’in 1453te Istanbul’un diismesinden kisa bir siire énce sOyledigi: “Sehirde Latin
kesislerinin kiilahim gérmektense Tiirk sarigini gormeyi tercih ederim™ geklindeki
meghur sbzii bunun tek kanmiti degildir. Istanbul’un ilk fatihleri Tiirkler degil,
1203/1204°de Bizans’in baskentini zapt ederek Imparatorlugu parcalayan IV. Hach
seferinin govalyeleri ve Venedikiilerdir. Acaba, IV. Hagh seferi olmasayd: 1453 teki
fetih gergeklesebilir miydi? En azindan XII. yiizyil boyunca, Bati’mn kendileri igin
Selguklu Tiirklerinden ¢ok daha tehlikeli oldugunu Bizanshlar da c¢ok iyi
bilmekteydiler. Burada Niketas Khoniates’in yazdiklarim haturlatmak isterim: “Sahip
olduklarimiza karg1 kotii arzular besleyen Latinler, her zaman halkimiza zarar vermeye
hazirdirlar ve siirekli olarak bir takim kotii planlar yapmaktadirlar... Bu nedenle, onlarla
bizim aramzda cok derin bir diigmanhk ucurumu uzanmaktadir ve her ne kadar
gOriiniigte birbirimize benziyor ve sik sik ayni ¢ati altinda bulunuyor olsak da diigiince
acisindan birbirimizle taban tabana karsmz”"’ Hig siiphesiz Khoniates, bunlar1 aklindan
hi¢ ¢ikmayan 1185°te Selanik’in ve 1204’te Istanbul’un zapt edilmesinin kotii hatiralar:
ile yazmusti. Bununla birlikte, XII. yiizyil tarihi Niketas’in bu diiglincesini
dogrulamaktadir. Hatta, Malazgirt ve Myriokephalon bozgunlarindan sonra bile higbir
Bizansli, 1204’ten Once ve sonra Latinler icin kullamlan kin ve nefret ifadelerini
Tiirklerle ilgili olarak kullanmanugtir.

Bu ifadeler, Selcuklularin saldirgan ve tehlikeli diigmanlar olmadiklari anlamina
gelmez. Ancak, gelismelerin farkli sathalarinin ayrit edilmesi gerekmektedir. Gergekten
de Selguklular, XI. yiizyll boyunca Bizans'a defalarca saldirilar diizenlemigler ve
Malazgirt savaginin ardindan huzh bir gekilde Anadolu’nun tamamim ele gecirmislerdir,
Bununla birlikte, Bizanshlar da bu fethe bizzat katkida bulunmuglardir. Malazgirt
savagim takip eden i¢ savas, Anadolu’yu Selcuklulara agik hale getirmis ve planli
olmaktan ¢ok tesadiifi olan bir fetih hareketi, onlar1 Bat1 bolgelerine kadar gotiirmiigtiir.
Sonraki yillarda Bizans yok olmaya mahkum goriinmektedir. Bu nedenle, Selcuklular
da bu yafmadan kendi paylarina diigeni almaya ¢ahgmuglar; fakat, bu dénemde dahi
Norman ve Pecenek saldirilart daha biiyiikk bir tehlike olusturmaktaydi. Bu devir,
Bizansllar icin oldugu kadar, Selcuklular icin de bir i¢ savag ve karigiklik ddnemiydi.
Bu durum, iki giic arasindaki iligkinin karakteristik ozelligi degildir. I. Hagl seferi
sovalyelerinin Bizans adina Iznik’i tekrar ele gegirerek, Dorylaion’da Selcuklulari
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maglup etmelerinden hemen sonra, Bizans avantajli bir konum elde etmis ve karsi
saldiriya gecmistir. Kisa siire icinde 1. Aleksios Komnenos, Bati Anadolu’yu yeniden
Bizans topraklarina katmugtir. Selcuklular, Orta Anadolu’yu ellerinde bulundururken,
Bizans, Dogu Karadeniz'den Kilikya’ya kadar tiim sahil bolgelerini hakimiyeti altinda
tutmustur,

XII. yiizyilin biiyiik bir boliimiinde Anadolu tarihinin karakteristik ozelligini
olusturacak yapi su sekildedir: Bizans, 6zellikle Bati Anadolu ve Karadeniz’in verimli
sahil geridini elinde tutmaktaydi. Danismendliler devletlerini Kuzeydogu’da
kurmuslardi. Bunun batisinda Konya Sultanlift uzanmaktaydi. Giiney’de Toroslarda
Ermeniler ve ayni gekilde Dogu’da Kafkaslarda Giirciiler kendi devletlerinin varligini
stirdiirebilmiglerdi. Bunlara, Kuzey Suriye’de kurulan Hacli devletleri (Antakya ve XII.
yiizyilin ortalarina kadar Urfa kontluklari) eklendi. 1140’11 yillarda Urfa kaybedilmis ve
1170’lerde Danigmendliler, Konya Selguklular: tarafindan ortadan kaldirlmis olsa da
bu siyast yapi, XII. yiizyil boyunca az ya da ¢cok durumunu korumugtur.

Fakat en Onemlisi, bu yapimn degismemis olmas: degil ne Bizans ne de
Selcuklularin bunu degistirmek icin herhangi bir ciddi tesebbiiste bulunmamms
olmalaridir. '

Sp. Vryonis jr. ve Claude Cahen gibi bazi bilim adamlari XII. yiizyili, Selguklu
saldiilari, bunlara Bizans’in karsi saldirilart ve nihayet Selguklularin 1176’da
Myriokephalon’daki nihai zaferi ile Anadolu agisindan bir miicadele donemi seklinde
yorumlamuglardir. Bu yorum onlarin konumundan bakildiginda dogru olabilir. Fakat,
ben héald durumun béyle olduguna inanmiyorum. Tam tersine, XII. ylizy:l Bizans ile
Selguklular arasinda barg icinde bir ortak birlikteligin oldugu doénem gibi
goriinmektedir. “Bariy icinde bir ortak birliktelik” ise; elbette ki giiniimiizdeki degil
Ortacag’da ifade ettigi anlamim diigtinecek olursak. Bu barig, sinur catigmalarinin, hatta
biiyiik seferlerin eksik olmadig: bir barigtir. Buradaki “en 6nemli husus” her iki tarafin
da bir digerinin varlifini kabul etmesidir. Ne Bizanshlar, ne de Selguklular, XII. yiizyu
boyunca birbirlerini yok etmeye yonelik ciddi bir tegebbiiste bulunmarmslardir.

Siirekli catigma halinde bulunmak, bu duruma engel tegkil etmemektedir. Boylesi
bir savag durumu, bilyiik Olciide Tiirk beyliklerinin yapisindan kaynaklanmaktayd:.
Selcuklu yoneticilerinin tam anlamiyla kontrol altina alamadiklart gocebe Tiirkmen
birlikleri Tiirk askeri giiciiniin bel kemigini olugturmaktaydi. Bu gogebeler, Bizans
Imparatoru ile Konya Selguklu Sultani arasindaki antlagmalari dikkate almiyordu ve
Sultan onlart ¢cok nadiren bu tiir antlagmalara sayg: gostermeye zorlayabiliyordu.

Tiirkmenler, Anadolu’nun i¢ bolgelerinden gecen ordulara saldirmak veya
komsu Bizans topraklarini yagmalamak suretiyle, Sultanin kararlarina aykin bir sekilde
hareket etmekteydiler. Sultanlar buna engel olamiyordu ve bu zaafiyet diplomatik bir
aldatmaca da degildi. Sultanlarin emirlerini uygulatma konusundaki acizlikleri, IIL
Hacl seferi 6rneginde de agikga goriilmektedir. IT. Kilig Arslan, Alman Imparatoru
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Friedrich Barbarossa ile bir antlagma yaparak, Hacli ordusunun giivenli bir gekilde
gecisini garanti etmigtir. Bu anlagma o donemde Selguklu Devleti’nin ¢ikarlarina da
uygundu. Zira, Hagli seferinin hedefi Konya degil, Selcuklularin diigmam olan
Selahaddin’di. Bu diigman Selahaddin’den 6nce ise Nureddin’di. Buna ragmen, II. Kilig
Arslan, tebaasinin bu antlagmaya sayg1 gostermesini saglayacak yeterli otoriteye sahip
degildi. Bunun sonucu, Konya’nin Almanlar tarafindan ele gecirilmesi oldu®. Bu
donemdeki siyast olaylar neticesindé ortaya ¢ikan, buna benzer pek cok ornek-
bulunmaktadir.

Gogebe Tiirkmenlerin giivenilir olmamasi, Bizans-Selcuklu iligkilerinde bir
giivensizlik unsuru olugturmus ve iki devletin barig icinde yasama kararini
gblgelemistir. Bu durum, 6zellikle Tiirkmen saldinlar: ve buna karg: Bizans savunmasi
ya da karsi saldinilarindan olusan sinur bélgelerindeki sonu gelmez catigmalarda kendini
gostermektedir. Sultanlar bu catigmalarda nadiren yer almug ve Bizans’in kars:
saldirilarina kargt cogunlukla Tiirkmenleri savunmarmuglardir. Fakat, ne Selguklu
kurnazlifiin ve ne de Miisliimanlarin cihad anlayigiun bununla bir ilgisi yoktur.
Bunun sebebi, gocebelerle yerlesik niifus arasindaki eski bir anlagmazhikti.

Selcuklularin, Bizansit Anadolu’dan tamamen c¢ikartmak gibi bir diigiinceye
sahip olmadiklari, Myriokephalon savagimn ardindan agikga ortaya ¢ikmaktadir. Bizans
ordusu bu savagta hezimete ugramis olsa da, II. Kilic Arslan onlarla bir barisg antlagmasi
yapmig ve Subleon ile Dorylaion kalélgrinin iadesiyle yetinmigtir. Bizans
Imparatorunun Dorylaion kalesini geri vermeyi reddetmesi, kiiciik bir askerl harekéta
sebep olsa da, biiyiik caph bir savaga yol agmamugtur. Ciinkii Sultan, mevcut durumun
devam etmesinden yanaydr’.

Tiirkmen saldinlan XII. yiizyil boyunca devam etmigtir. Fakat, bizzat Sultanlar
tarafindan diizenlenen biiyiik capl saldinlar oldukga azdir. Aslinda biiyiik seferler daha
cok Bizans Imparatorlar tarafindan diizenlenmisti. Bizans Imparatorlari, oncelikli
olarak, sonu gelmeyen gocebe akinlarimi engellemeyi amaclamuglardl, Sultanlifin, ya da
Danismendli Beyligi’nin varlif1 onlar icin sorun degildi. Asagida verdigimiz iki 6rnek
bunu agikca gostermektedir:

I. Manuel Komnenos’un 1158 yilinda diizenledigi Kuzey Suriye seferinin
sonucunda Antakya Franklari onun {istiinliiglinii kabul etmig ve Halep hakimi Nureddin
de yardimc: kuvvetler gondermeyi taahhiit etmigti. Ayrica I. Manuel, bizzat
Danigmendli Yagibasan ve II. Kili¢ Arslan’in kardegi Sahingah ile ittifak kurmustu.
Boylece, Konya Sultani tam olarak kiskag altina alindi. Hatta, bu yilarda ona karg:
nihai bir zafer elde etme imkéni bile olabilirdi. Buna ragmen, 1. Manuel bu miicadelede
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son adimi atmaktan cekindi. [mparatorun, merkezi Anadolu iizerinde Bizans
hékimiyetini yeniden kurmak icin Konya Sultanlifini ortadan kaldirmak gibi bir
diigiincesi yoktu. I. Manuel tam tersine, Imparatorluga toprak acisindan higbir sey
kazandirmayan bir barig antlagmast yapmay: uygun buldu. Uluslararast durum da buna
bir bahane olamazdi. 1159’dan itibaren Imparatorlugun Hacli devletlerine karst
tartigmasiz bir tistiinliigii vardi. Sicilya ve Giiney Italya Normanlar ile 1158’de baris
yapilmig ve Imparatorluk ile Almanlar arasindaki husumet heniiz Bizans politik
diisiincesine egemen olmamisti. Ayni sekilde, Balkanlarda fmparatorluk icin herhangi
bir ciddi tehdit yoktu. Bu dénemde 1. Manuel, Anadolu sorununu Bizans’in lehine nihai
bir gekilde ¢ozmesine ve Selguklu meselesini kesin olarak halletmesine izin verecek
uygun bir konuma ve zamana sahipti.

Fakat I. Manuel, bunu yapmak yerine bir barig antlagmasi imzalamay: uygun
buldu. II. Kilig Arslan, Imparatorlugun diismanlarina karst yardimer kuvvetler
gondermeyi ve bagta Sivas olmak lizere baz:t gehirleri iade etmeyi kabul etti. II. Kilig
Arslan, bu antlagmada tebaasimin Bizans topraklarina diizenledigi akinlara engel olmay:
da taahhiit etmigti. Bu maddeyle muhtemelen Tiirkmenler kastedilmekteydi. Bu durum,
antlagmanin yalnizca Sultan tarafindan imzalanmadigin, ayni zamanda onun Emirleri
tarafindan da onaylandifini gostermektedir. Bu ise, fmparatorun Sultanin zayif
konumunun farkinda oldugunu ve bu nedenle de dogrudan Tiirkmen liderlerini
yiikiimliilik altina sokmak istediini gostermekteydi. Bir bakima, II. Kilic Arslan
1162°de Tmparatorun iistiinliigiinii kabul etmis oluyordu. I. Manuel’in tam olarak amaci
da buydu. Ayni zamanda o, Konya Sultanlifi’mn varliin kabul etmekteydi. Boylece, I.
Manuel, Imparatorluk kuvvetlerinin biiyilk bir kismum kullanmaya gerek duymadan
Anadolu’da Bizans’a {istiinliik kazandiracak gii¢c dengesini kurmus oldu.

Myriokephalon hezimetiyle sonuglanan sefer de farkli bir amac¢ tagimiyordu.
Ayrica bu, énemli dlgiide imparatorlugun Bati politikasindan kaynaklanmig olmaliydi.
Bizans Imparatorlugu, 1170’lerde Bat’da politik olarak tam anlamuyla izole edildi.
Germenler ve Normanlar, Imparatorlugun diismaniyd: ve Venedikliler ile olan ittifak da
daha fazla devam etmedi. Bu izolasyondan kurtulmak icin Bizans’mn kullanabilecegi tek
vasita, Selahaddin’in artan giicii kargisinda tehdit altinda olan, Suriye ve Filistin’deki
Hacli devletlerinin hamisi olarak bulundugu konumuydu. Bu durumda 1. Manuel, bir
Hach seferi planlad: ve Haglilarin yardimina gelmeyi diigiindiigiinii acikca ilan etti. Bu
tasar1, 1177°de bir filo gonderilse de esas olarak 1175’ten beri hazirliklart devam eden
Konya seferi ile sonuclandi. Bu sefer, Filistin yolunun yeniden acilmasi amaciyla
hazirlanmusti. Imparatorluk bundan énemli 6lgiide ¢ikar saglayacakti, Eger I. Manuel’in
sozlerine inanacak olursak, onun amac: Konya Sultanlii’nin ortadan kaldirnimas: degil,
Anadolu’nun giivenliginin saglanmast ve kutsal topraklara giden hac yolunun yeniden
actlmasiydi.

Anadolu’nun siyasi yapisindaki geligme seferin diger bir sebebini olugturdu. XII.
yiizyillda Imparatorun amaclarindan birisinin Bizans’a iistiinlitk kazandiracak bir giic
dengesinin kurulmas: oldugunu gérmekteyiz. Bu denge, 1170’lerde Konya
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Selcuklularinin lehine degismisti. Danigmendlilerin topraklari I1. Kilic Arslan tarafindan
agama agama ele gecirildi ve son Danigmendliler Istanbul’a kacti. I. Manuel, II. Kilig
Arslan’dan Danigmendlilerin topraklarimin geri verilmesini talep etti. Sultan bu talebi
geri cevirdi ve bu da bir savaga yol acti. Bizans ordusunu iki kisma ayiran 1. Manuel,
asil kuvvetlerle Konya iizerine yiirlidii. Diger birlikler ise, Onceden Danigmendlilerin
elinde bulunan Niksar’a saldirdi. Bu, Imparatorun bizzat gergeklestirdigi saldiriyla
Selcuklu kuvvetlerini kugatma altinda tutup Niksar garnizonuna yardima gitmelerini
engelleyerek, doguda Danigmendlilerin lehinde bir bagkaldirt dimit ettigini acikca
gostermektedir. O, acik bir sekilde, Anadolu’da Bizans icin olduk¢a avantajli olan
onceki statiikoyu yeniden kurmak niyetindeydi. Mpyriokephalon maglubiyeti bu
politikaya son verirken, II. Kili¢ Arslan’a da istiinlilk kazandirdi. Bu durum, aym
zamanda Sultanin fazla ileri gitmemesinin sebebini de agiklamaktadir. Onun asil amaci,
kendi konumunu saglamlagtimakti. Efer savagi devam ettirseydi, simdiye kadar elde
ettifi tiim bagariy1 tehlikeye atmus olabilirdi. Zaman onun lehine igledigi icin, en iyi
secim beklemekti. Bununla birlikte, birkac yil sonra II. Kili¢ Arslan’in, iilkesini ogullar:
arasmda paylastirmast sonucunda kader 1. Manuel’in hemen hemen tiim planlarim
aynen hayata gecirdi. Boylece, i¢ kanigikliklar cikmig ve ancak XIII. yiizyilda yeniden
saflanacak olan Selcuklu kudreti zaafiyete ugramigti. Fakat, Angeloslar idaresindeki
Bizans, bu firsat1 degerlendiremeyecek kadar zayif bir hale gelmisti.

Bu sebeplerden dolay, siirekli miicadeleler olsa da, XII. yiizyilin, genel olarak
Bizans ile Selcuklularm bir arada .yasayabildikleri bir dénem oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bu yiizyilda ne Selguklular ne de Bizans nihai bir ¢6ziim bulma yoluna
gitmemistir. Biiyiik seferler rakibini ortadan kaldirmak icin degil, kendi konumunu
saglamlagtirmak icin diizenlenmigtir. Kiiciik capli askeri harekétlar ise gogunlukla
Tiirkmenlerin, Bizans’a kargi diizenledikleri geleneksel akinlara engel olamayan
Selguklu Devleti’nin zayifligindan kaynaklanmigtir.

Bir arada var olabilmenin sebebi ne idi? Bunun cevabu biiyiik dl¢iide, Komnenos
ve Angelos hanedanlart devrinde Bizans Imparatorlugu’nun yapisinda meydana gelen
degisikliklerde yatmaktadur.

Orta Bizans donemi boyunca, Anadolu, Imparatorlugun cekirdegini tegkil
etmekteydi ve Istanbul da onun tartistlmaz merkeziydi. Ilk themalar Anadolu’da
kurulmustu ve ekonomik acidan en 6nemli eyaletler de buradaydi. Bu nedenle, Anadolu
olmadan Imparatorluktan s6z etmek miimkiin degildi. Balkanlardaki birkag eyalet
diigmanlar tarafindan yagma ve tahrip edilse de, bu olay cok 6nemli bir rol oynamadi.
ftalya ve Afrika’'mn Bizans igin bilyiik bir 6nemi yoktu. Imparatorluk, Anadolu ve
Istanbul demekti. Bizanshlar agir bir bedel 6demek zorunda kalmaksizin her seyden
vazgecebilirlerdi. Fakat, bagkentten ve Anadolu’dan asla vazgecemezlerdi. Bu nedenle,
Araplar ile olan miicadele gercekten de bir ¢liim-kalim miicadelesi geklinde gerceklesti.
Araplar, Anadolu’da, Toroslarin kuzeyindeki bolgede kalici olarak yerlesmeyi
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basarabi(lselerdi, Istanbul’un ele gegirilmesi halinde olacag: gibi, Bizans sona erdirilmis
olacaktr”.

XI. yiizyilda gerceklesen bir bagka gelisme Balkanlarin 6neminin artmasidir.
Bizans’in, siurlarimi tekrar Tuna’ya kadar genigletmesinden sonra, Balkanlardaki
Imparatorluk eyaletleri yavas yavas yeniden canlanmaya baslamis ve Malazgirt’in
ardindan Anadolu’nun yerini almugtir. Bu de@isim oldukca zor ve sancili
gerceklesmistir. Bizans’m, 1. Aleksios Komnenos dénemindeki zayifliginn sebebi
olarak, Imparatorlugun dogusundan batisina olan bu nakil gosterilmektedir. Fakat, XII.
yiizytlin baginda bu intikal tamamlanmugti. Artik bayindir hale gelen ve iizerinde
Imparatorlugun zenginliginin temellendigi yer Balkan eyaletleri idi. Uzun mesafeli
ticaretin gelisimi bunun en iyi gostergesidir. Bu gelismeyle, Anadolu’ya olan ilgi
neredeyse tamamen bitmig ve Balkan eyaletlerine kargi 6zel bir ilgi olusmustu.
Imparatorlugun Anadolu’daki eyaletleri artik daha 6nemli bir rol oynamad: ve Trabzon
disinda, Bizans Anadolu’su ekonomik olarak da tiikenmig gériinmekteydi. Bu sagilacak
bir sey degildir. Malazgirt’in ardindan Tiirk fetihleri, Yarimada’nn ekonomik yapisini
ve ziraatinl tamamen mahvetmigti. Sahil bolgelerine, adalara ve hatta Avrupa’ya kacan
ahalinin bosalttif: bolgelere kismen yeniden iskdn edildi. Fakat hepsinden ¢nemlisi,
Tiirkmen gocebeler merkezi Anadolu yaylalarini iggal etmisti ve bu onlari buralardan
bir daha cikartmanin Bizanshilar icin imkénsiz oldugunu kanitlamaktaydi. Bunun
sonucunda, etkili bir bicimde kontrol edilemeyen son derece uzun sirlar olugtu.
Gocgebelerin akinlari, ekonomik geligime zarar veren, hatta bunu imkAnsiz hale getiren,
bir giivensizlik unsuru olugturdu. 1160’larda Khliara, Bergama ve Edremit bélgelerinde
I. Manuel tarafindan inga ettirilen kaleler orneginde oldugu gibi, II. Hacli seferi, bu
durumu goézler 6niine sermektedir. Bu diizenlemeden hemen sonra b&lgenin yeniden
canlanmast saglandi. Niketas Khoniates, bunu 1. Manuel’in “En iyi Onlemlerinden
birisi” olarak &vmektedir’. Burada, Bizans-Tiitk s i{izerinde degil, diisman
topraklarindan miimkiin oldugunca uzak kuzeybati kiyilarmdaki bir boélgeden
bahsediyoruz. Bu durum, Bizans Anadolu’sundaki sartlarin nasil giivensiz bir hale
geldigini dramatik bir sekilde gostermektedir.

Gogebe akinlarina kesin olarak son vermek, ancak Imparatorlarin gégebeleri
Anadolu’dan tamamen ¢ikarmast ve bolgenin yeniden iskén edilmesi halinde miimkiin
olabilirdi. Bunun i¢in de Konya Sultanlii’nin ve Danigmendlilerin ortadan kaldiriimasi
gerekmekteydi. Fakat, her seyden 6nce, Bizans Imparatorlugu’nun askeri ve ekonomik
olarak bunlar1 bagaracak yeterli giice sahip oldugu siiphelidir. Ne olursa olsun Bizans,
boyle bir seye kalkismak icin, kendini yeterince giiclii hissetmemigtir bile.
Imparatorlugun yapisiin yeniden gekillendirilmesi goz ard: edilemeyecek sonuglar
dogurdupu icin yapilacak ¢ok daha 6nemli isler vardi. Artik Balkanlar, Imparatorlugun

8 R.-J. Lilie, Die byzantinische Reaktion auf die Ausbreitung der Araber. Studien zur
Strukturwandlung des byzantinischen Staates im 7. und 8. Jahrhundert, (Miscellanea Byzantina
Monacensia 22) (Miinchen 1976) 6zellikle boliim VII.

" Nicetas Choniates, yay., van Dieten, 150.
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gekirdegi konumuna gelmigti. Bu nedenle daha 6nce Anadolu’nun korundugu gibi,
simdi Balkanlar giivenlik altma alinmaliydi. XII. yiizyd boyunca Anadolu’dan
Balkanlara kars: herhangi bir tehlike olugmamugtir. XI. ylizyilin sonlarinda Caka’min
bertaraf edilmesiyle birlikte Selcuklularin donanma giiciinden bahsetmek miimkiin
degildi. Balkan eyaletleri, kuzeyden Macarlar, Sirplar, Pecenekler ve Kumanlar
tarafindan, batidan Normanlar, Almanlar, Venedikliler, Pisalilar ve Cenevizliler
tarafindan ve son olarak ta Haclilar tarafindan tehdit edilmekteydi. Bu nedenle,
Komnenos ve Angelos hanedanlari, bu diigmanlarini b6lmek, birbirine kargt kigkirtmak,
ya da Imparatorlugun niifuzu altina almaya caligmak suretiyle tiim dikkatlerini bu
tehlikeyi savugturmaya vermislerdi. Bu, Balkanlar’da, ftalya’da ve hatta Hagli devletleri
iizerindeki Bizans siyasetinin temel ilkesini olugtormugtu. Selguklular bunda 6nemli bir
rol oynamaktaydi ve onlarla yapilacak savag cok fazla kazanc saglamayacakti. Bu
nedenle Imparatorlar burada, bir gii¢ dengesi olusturulmasi ve gogebe akinlarina kargt
sinrlanin giivenliginin saglanmasina raziydilar. Bunun maliyeti daha diigiiktii ve ise
yarar birkac farkli secenek sunmaktaydi. Anadolu’nun yeniden ele gegirilmesi fikrinden
muhtemelen Istanbul’da hicbir zaman tamamen vazgecilmemisti. Fakat boylesi bir
girisim, cok uzak bir gelecekte s6z konusu olabilirdi. Ciinkii bu, acilen ¢oziimlenmesi
gereken bir sorun degildi.

Bizans imparatorlugunda bu dénemde meydana gelen difer bir gelisme, daha
biiyiik bir 6nem tagimaktaydi. Bu, XII. yiizyilda Orta Bizans doneminin karakteristik
sisteminden oldukca farkli bir iktidar yapisinin ortaya cikmasidir. Orta Bizans donemi
boyunca imparatorluk, merkezi bir yapiya sahipti. Imparator, bagkent Istanbul ile
birlikte tartigmasiz en giiclii unsurdu ve eyaletlerdeki giicler yalmzca ikinci derecede rol
oynamaktaydilar. Bu nedenle hem i¢ politika ve hem de dig politika, birkac istisna
disinda, bizzat baskentteki merkezi idare tarafindan gekillendirilmigti. O donemde
Imparatorlugun komsularina kars: takip ettigi siyaset, imparatorlarin da bizzat bu yapida
olmalar1 sartiyla homojen ve tutarhiyds.

Bu durum XII. yiizyilda degisti. Bu degisimin altinda yatan sebepleri analiz
etmek uzun siireceginden, sadece o donemde degigen kosullar iizerinde durmak yeterli
olacaktir. Orta Bizans donemi boyunca merkezi idare giiciini korumustur. Bunun
sebeplerinden biri, Bizans toplumunun nispeten homojen bir yapida olmasidir. Diger bir
sebep, imparatorlugun idare yapisi olan thema sistemidir. Bir bagka 6nemli sebep ise
eyaletlerin, merkezin aleyhinde giic kazanmaya yonelik tiim girigimlerinin merkezi
idare tarafindan bagartyla savugturulmasidir.

Yukarida iizerinde durdugumuz kogullar XI. yiizyilda tamamen degismistir.
Thema sistemi ¢Okmiis ve temel sebeplerden bir tanesi olan Bizans toplum yapis:
degismistir. Bunun sonucunda, eyaletlerdeki niifuz ve zenginliklerinden gii¢ alan biiyiik
aileler ortaya c¢ikmug ve hékim olduklan eyalet tizerinde merkezi idarenin kontroliinii
siurlandirmaya caligmuglardir. Bizans yazari Kekavmenos, bu konuyla ilgili aynintili
bilgi vermektedir.
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Bu gelismeler baglangicta merkezi yonetimin aleyhindeydi. Fakat Komnenoslar
déneminde, bir degisim gerceklesti. Komnenoslar eyalet aristokrasisiyle miicadeleye
son vermekle kalmadilar bilakis, bu sinif iizerinde en tepesinde kendilerinin bulundugu
bir hakimiyet kurdular. XII yiizyilda Bizans Imparatorlugu, eyalet merkezlerinin giicii
karsisinda merkezi idareyi zayiflatmak icin ugragan giiclii feodal unsurlar icermekteydi.
Bu, Imparatorlarin eyalet aristokrasisinin destegini saglamalari icin 6demeleri gereken
bir bedeldi. Komnenoslar ile Angeloslar bu bedeli 6dediler ve Imparatorlarin ¢ikarlarint
diger yollardan korumaya calistilar. Bunlardan bir tanesi, Imparator ve aristokrasi
arasinda gogunlukla evlilik yoluyla kigisel baglar kurmakt:. Fakat, Imparator aym
zamanda kendi ailesini en yiiksek konuma getirmeyi ve bdylece bir ¢esit hanedan giicii
yaratmaya da calist. Bu gelismeler, Imparatorun konumunda bir takim degisiklikler
meydana getirdi. Imparator, teorik olarak olmasa da, mutlak hakim olmaktan
vazgecmigtir. O, arttk mutlak hakim konumunda olan biri degildir ve alacag) kararlar
icin digerlerini de ikna etmek zorundadir. En Onemlisi, aristokrasinin destegini
saglamak icin onun statiisiine saygt gostermek zorunda kalmugtir. Bunun anlami, bir
dereceye kadar aristokrasinin hakimiyeti altindaki eyaletlerde niifuzunu kaybetmesidir.

Trabzon’daki Gabras ailesi buna giizel bir 6rnektir. Bu aile, daha X1. yiizyilda
Khaldia eyaletinde biiyiik servete sahiptis. Malazgirt savaginin ardindan ortaya cikan
karigiklik swrasinda, Theodore Gabras kendi kuvvetleri ile Trabzon’u ele gecirmeyi ve
burada kendi hakimiyetini kurmayi bagarmigti. Imparator I. Aleksios Komnenos, Gabras
ile uzlasmaya varmaya caligti ve iligkilerin gelismesinin ardindan, Istanbul’da rehin
tutulan Gregory Gabras ile Imparatorun kizi Mary Komnenos arasinda bir evlilik
gerceklesebildi. Theodore’nin 6liimiiniin ardindan Imparatorun bir idarecisini atayarak
Gabras ailesinin giiciinii kirma tegebbiisii kisa siire icinde bagarisiz oldu. Gabras ailesi
en azindan XII. yiizyilin ortalarina kadar Trabzon ve Khaldia’nin hékimi olarak kaldi.
Khaldia ve Danigmendliler iizerine bir sefer diizenleyen II. Ioannes Komnenos’un,
Konstantine Gabras’1 Imparatorlugun otoritesini kabule zorlamak yoniindeki tegebbiisii
de ayn: gekilde basarisizlikla sonuclandi.

Bu seferin sonucu, Imparatorlarin kendilerini icinde bulduklari ikilemin bir
gostergesidir: 1. Ioannes Komnenos, Danigmendlilerin elinde bulunan Niksar’1 almay:
basaramad: ve goriiniise gre Bizans aristokrasisinin kendisine bagliligin: bildirmeyi
reddetmesi iizerine geri donmek zorunda kaldi. Bu hadise, problemlere ¢ok agik bir
sekilde 11k tutmaktadir. Imparatorlar eyaletlerin destegine dayanmaktaydilar. Bununla
birlikte eyaletler daha bagimsiz hale gelmiglerdi ve merkezl idarenin basarilarina, bu
basarilar kendi ¢ikarlarina hizmet ettii ya da en azindan onlara zarar vermedigi
takdirde ilgi duymaktaydilar.

§ A.A.M.Bryer, “A Byzantine Family: The Gabrades, ¢.979-.1653", University of Birmingham
Historical Journal, 12 (1970), 164-187 ( A.A.M.Bryer, The Empire of Trebizond and the
Pontos (London 1980) de yeniden basildi, no.111a).
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Bir bagka ifadeyle: II. Joannes’in Danigmendlilere kars: elde edecegi bir bagari,
Trabzon Gabras ailesi acisindan arzu edilecek bir gey degildi. Ciinkii bu durum
Imparatorun konumunu giiglendirirken kendi bagimsizliklarin: tehlikeye diigiirecekti. IT.
Ioannes’in seferinin bagsarisizlifinin sebeplerinden bir tanesi muhtemelen budur. Diger
taraftan Imparatorlar, sahsi cabalan kendilerinden c¢ok bagkalarina, ornegin Gabras
ailesi ya da diger eyalet hakimlerine yarar saglayacaksa, Selcuklulara kars: siddetli
onlemler almaya pek ilgi duymuyorlardi. Bu ikilem bir bakima Selcuklu ve
Danigmendlilere karg1 bir Bizans politikasim engelledi.

Komnenoslar yalmzca bu gelismenin kurbani olmakla kalmadi, aym zamanda
bizzat kendileri buna 6n ayak oldular. II. Ioannes’in, oglu I. Manuel icin Antakya,
Kilikya, Kibris ve Antalya’y: icine alan bir prenslik kurma plani, iizerinde Istanbul’un
yalnizca sinurli bir kontrole sahip olacagl, az ya da ¢ok bagimsiz bir devlet yaratmasi
anlamma  gelmektedir. Bu plan Onemli Olgiide diplomatik  sebeplerden
kaynaklanmaktaydi. Her seye ragmen bu, Imparatorlarin bizzat kendilerine de fayda
saglayan bir gelisme olan eyaletlerin bagimsizliginin artmasini kabul etmek, hatta bunu
tesvik etmek niyetinde olduklarim gsterir’.

XI1. yiizyil boyunca uzun mesafeli ticaretin geligmesi de ayn sekilde eyaletlerin
6neminin artmasina katkida bulundu. Ciinkii Istanbul artik bu tiir ticaret icin tek merkez
degildi. Bizans eyaletlerinde de artan bir sekilde pazarlar araniyordu.

Bu, Anpadolu’daki gelismeler acisindan Onemli sonuclar icermektedir.
Imparatorlar, XII. yiizy1l boyunca bircok defa olaylarin icinde sahsen yer almiglarsa da,
cogunlukla Kuzeybati Anadolu ile siurh kalan faaliyetleri nadiren biiyiik bir gayret
sergilemekteydi. Geriye kalan eyaletler az ya da ¢ok kendi hallerine birakilmuglards.
Fakat sahip olduklan giic hala Selguklularla mukayese edilemezdi. Bu nedenle savunma
durumunda kaldilar, hatta Istanbul’dan yardim alma iimitlerinin olmadigi zamanlarda
Selguklularla sinirli oranda isbirligi yapmaya dahi hazirdilar.

Gabraslar, bu duruma yine giizel bir 6rnek olugturmaktadiriar: Esasen onlar
Bizans’a ve Tiirklere karg: kendi bagimsizliklarim korumak icin, XII. yiizyil boyunca
goguniukla ortada bir pozisyonda bulundular. Fakat bu da Bizans’taki i¢ gelismenin bir
sonucuydu. Bu durum, 1180°de I. Manuel’in 6liimiiniin ardindan, eyaletlerdeki ayrilik¢i
egilimlerin arttigs ve. Imparatorun giiciiniin zayifladift donemdeki olaylarda acikca
goriilebilir. Pek cok yerel hakim gimdi Selcuklular ile anlagmaya caligiyordu; hatta onlar
merkezi yoOnetime karsi konumlarimi muhafaza etmek, ya da giiclendirmek icin
Selguklular: kullanmay: dahi denemekteydiler. Burada Theodore Mankaphas, ya da
Manuel Mavrozomes’in isyanlarmi hatirlatmam yeterli olacaktir. Yerel cikarlar,
Selcuklulara karg: uygun bir siyaseti imkénsiz hale getirmekteydi. Bununla birlikte bu
durum sadece XI. yiizyilin sonlarinda baslayan bir geligmenin dogal sonucuydu. Diger

? loannis Cinnami, Epitome rerum ab loanne et Alexio Comnenis gestarum, yay., A. Meineke,
(Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae) (Bonn 1836), 23.
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taraftan [mparatorlar, Tiirklerin giiciinin devam etmesinden yanaydilar. Elbette
eyaletler ara sira Tiirkler ile merkezi idareyi birbirine diigiirmiislerdi, fakat karg: taraf da
bu oyunu aym: sekilde oynayabilmekteydi. Imparatorlar da, Philadelphia (Alagehir)’deki
Theodore Mankaphas hadisesinde oldugu gibi, kendi eyaletlerine kars: Selguklular veya
Danigmendliler ile ittifak kurabilmekteydi.

O halde Bizans Imparatorlarinin X1I. yiizyilda Anadolu’daki mevcut durumdan
hognut olduklar: ve onu yeniden bir fetih politikasiyla tehlikeye atmaktan ¢ok korumaya
caligtiklan ifade edilebilir. Yeri gelmisken I. Manuel doneminde Balkan eyaletleri ile
Suriye ve Filistin’deki Hacli devletleri igin de ayn: seyin gecerli oldugunu soylemek
gerekir. Bu, Imparatorlugun, 'komsu devletleri Bizans hikimiyetini kabule zorlamak ve
kendi tstiinliiiinti korumak igin onlart birbirine diigtirmek amaciyla bahsedilen dénem
boyunca takip ettigi bir politikadir.

Fakat aymi sekilde saldirgan bir politika takip etmek, Konya Selguklular: ile
Danismendlilerin de iglerine gelmemekteydi. Ustelik onlarin bu tutumlar: da sagurtic: bir
sekilde hemen hemen ayn: sebeplerden kaynaklanmaktaydi.

Selguklularin askeri giicii, sinirlt Slgiide kontrol edilebilen Tiirkmen gocebelerine
dayanmaktaydi. Bu durum smurlardaki giivenlifin azalmasina fakat aym zamanda
bityiik bir sefer tehlikesinin ortadan kalkmasina yol acti. Ciinkii Sultanlar, bazi Tiirkmen
liderlerinin daha da giiclii hale gelmelerine miisaade etmek istemiyorlardi. Bizans
Imparatorlugu’nun varligs bir dereceye kadar gogebeleri kontrol etmeye hizmet
ettiginden dolay1 gercekten de idareciler icin arzu edilen bir durum olmaliydi. Buna
kisaca bir dig diisman sayesinde giiclii ve giivenilmez unsurlarin kontrol edilmesi
diyebiliriz. Ayrica Bizans, Selguklu Devleti’nin varlig1 icin biiyiik bir tehdit degildi.
Asil tehlike dogu ve giineydeki diger Miisliman giiclerdi. Bunun sonucunda Sultanlar
gocebeler tarafindan diizenlenen akinlar: engellemek konusunda aciz, hatta muhtemelen
isteksiz, fakat Imparator tarafindan bir misillemeye yol agacak biiyiik ¢aph saldirilar:
onlemeye calisan bir konuma geldiler. II. Hacli seferi dncesinde Konya’ya kars1 1.
Manuel’in diizenledigi sefer, bu tiirden Tiirkmen saldirilari sebebiyle diizenlenen Bizans
saldirilarma bir drnektir.

Fakat bu kapsamli politikanin diginda sur bolgelerindeki Tirkmenler ve
Bizanslilar az ya da ¢ok kendi hallerine birakildilar. Bu durum savaglara, fakat ayni
zamanda Antalya hadisesinde goriilecegi gibi iki toplumun bir arada yasamaya
baslamasiyla sonuglandi. Bu sehir, civarindaki Tiirkmenlere vergi 6demek suretiyle
nispeten saldirilardan korunmus oldu'®. Bu uzlasma muhtemelen tek ornek degildi.

Buna bir husus daha eklemek gerekir: Sahil bdlgelerinin ele gecirilmesi
Selcuklular tarafindan istenilen bir durum olmayabilir. Selcuklular ve Danismendliler

' William of Tyre, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum
Mahumeth usque ad annum domini MCCXXXIV.
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gocebe kabilelere hiikmetmekteydiler. Topraklari, gocebeler icin en elverigli ve simdiye
kadar Bizanshilar tarafindan neredeyse tamamen terk edilmis Anadolu yaylalariyds.
Diger taraftan Rumlar, batidaki verimli nehir vadilerinde ve Karadeniz’in sahil
bolgelerinde toplandi. Buralan ziraate oldukga elverisli topraklardi. Iki gurup; gécebeler
ve koyliiler, bir biitiiniin iki parcasiydi. Ayrica uzun mesafeli Akdeniz ticaretinin bir
halkas: olarak hizmet ettiklerinden dolay: Rumlar, Selcuklulara 6nemli Olciide yarar
saglamaktaydilar. XIV. yiizyilda durum degisti. Fakat bunu soylerken XII. yiizyildaki
sartlar1 sonraki yiizyillardaki ile asla kargilagtirmamak gerekir.

Dindeki farklilik bu ortak birliktelife zarar verecek bir catigmaya yol agmadi.
X1, yiizyidaki Hacghi hareketi, ozellikle Nureddin ve Selahaddin komutasimdaki
Miisliman karg: taarruzu, Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasinda gerginligin artigmin
belirtileri olarak sik sik yanlig yorumlanmaktadir. Batt Avrupa ve Suriye/Filistin icin bu
dogru olabilir fakat Anadolu i¢in boyle bir sey s6z konusu degildir. Ne Bizanshlar ne de
Selcuklular dini konularda fanatik degillerdi. Ornegin II. Kilig Arslan’in iist diizey
yoneticilerinden birisi Hiristiyan’di; Bizanshilar orduda Selguklu parali askerlerini
kullandilar ve hatta Istanbul’da bir cami insa edilmesine izin verdiler. Bu konudaki
ornekler arttirilabilir.

Pek cok farkhliklara ragmen belirgin bir kargithgi ortaya cikarmak oldukca
giictiir. Bu durum Irk, kiiltiir ve sosyal yap: gibi her bakimdan dogrudur. Bizansh
aristokrat aileler, Gabras ailesi Orneginde oldugu gibi Selguklu sarayinda en yiiksek
mevkilere ulagabilmekteydi. Digier taraftan Tiirk asilli Aksukhos ailesi, XII. yiizyilda
Imparatorlugun en seckin ailelerinden bir tanesidir. Zaman zaman Selguklu ya da
Danigmendli saraylarina sifinan  Bizanshlarin  bir listesini, Bizans yiiksek
aristokrasisinin bir “Kim Kimdir?”i seklinde gosterebiliriz. Burada Imparator IL
Toannes’in kardesi Sebastokrator Isaakios Komnenos ve ogullar: Ioannes ve daha sonra
Imparator olacak olan Andronikos’tan bahsetmek yeterlidir. Diger taraftan pek ¢ok
Selguklu ve Danismendli de fstanbul sarayinda himaye edildiler. En azindan Bizans’m
Hiristiyan komgularina oranla gozle goriilebilir bir fark yoktur.

Aym sekilde XII. yiizydda yerel hikimlerin, bir o tarafa bir bu tarafa gidip
gelmeleri belirgin bir zithfin olmadifimi kamtlamaktadir. Manuel Mavrozomes,
Theodoros Mankaphas, Pseudoalexios, ya da Gabras'' gibi insanlar, yalmzca hakim
giiclerin nispeten benzer olduklar bir politik iklim, ya da bolgede diigiiniilebilir.

Ne olursa olsun bu kirsal niifus i¢in gecerlidir. Bizanslilar, bolgeleri Selcuklular
tarafindan ele gecirildiginde tam olarak rahatladdar. Vergi yikii azaltildifi gibi
Tiirkmen akinlari tehlikesi de ortadan kalkti. Ayrica Sultanlar, bu zor intikal devresini
daha kolay hale getirmek icin ellerinden geleni yaptilar.

i J.Hoffmann, Rudimente von Territorialstaaten im byzantinischen Reich (1071-1210),
(Miscellanea Byzantina Monacensia 17) (Miinchen 1974).
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[deoloji sahasinda ortak birliktelik imkinsizdi. Fakat Bizanshlar gergek
politikalart {izerinde biiylik etkiye sahip ideolojilere miisaade etmek konusunda cok
gercekceiydiler. Selcuklular ile ilgili olarak da ayni gey sOylenebilir.

Genel olarak bu, Imparatorlarin Anadolu’nun yeniden ele gegirilmesiyle artik
ilgilenmedikleri ve Selguklularin yapabilecek olsalardi Rumlari denize dékmeyecekleri
anlamina gelmez. Fakat birbirleri ile uzlagmaya vardiklari andan itibaren artik bu
imkansizdi.

O halde XII. yiizyilda Anadolu ortak birlikteligin oldufu bir cennet miydi?
Elbette ki hayir. Diismanlik devam etti. Fakat bir dereceye kadar anlagmaya variimigtr.
Her ikisi de bir digerini yok edecek yeterli giice sahip degildi. Ayrica iki tarafin da daha
once cOzmeleri gereken bagka problemleri vardi. Ancak bunlar, kiiciik ya da biiyiik
catigmalara son vermedi. Fakat hem XII. hem de XIII. yiizyilda olaylar ¢cok nadiren ug
noktalara vardirildi. Olaylarin sekli ancak Mogol istilast, ardindan fthanlilarin kurulmast
sonucu Konya Selcuklu Sultanligi’nin ortadan kalkmasindan sonra degisti.

Aym zamanda Bizans Imparatorlugu, sonu gelmez i¢ miicadeleler ve Bulgar,
Sup ve Latinler tarafindan siirekli tekrarlanan saldirilar sonucunda her gecen giin daha
da zayiflamigti. Fakat bu XIV. ve XV. yiizydlardaki farkli bir donemdir.
Kargtagtirildiginda X1II. yiizyil giic dengesinin, ortak birlikteligin oldugu bir dénemdi.
Problemler ve catigmalar eksik olmamakla birlikte kars: tarafin varhiinin sorun haline
getirilmedigi bir donemdi. Bu, Bizans tarihindeki ¢ok biiyiik bir bagaridir ve aym
sekilde muhtemelen Miisliman Tirk tarihi acisindan da hi¢ de kiigiik bir bagar
sayilmaz. Kotiiligiin her zaman dogudan geldigi inancina dair kesin olarak bir kanit
yoktur. X1I. yiizyil Bizans’1 i¢in bu daha ¢ok Hiristiyan batidan gelmistir.

Cev.: Yusuf Ayonii
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