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Turizm bir Ulke igin 6énemli bir gelir ve istihdam kaynagidir. Bu nedenle turizm
acisindan tercih onceligi olan yerlerin saptanmasi, tercih énceligi olmayan yerler icin
yapilacak planlamayi kolaylastirarak gelir ve istihdam kaynaginin etkin kullanimini
saglayacaktir. Bu amagcla yapilan ¢alismada 2016 yili konaklama istatistiklerine gére
tercin agisindan ayni/benzer 06zellik gésteren iller, bulanik kimeleme analizinde,
ortalama golge istatistigi ve dunn katsayisi ile belirlenen kiime sayisina goére
siniflanmistir. Bdylece farkh kumelerde yer alan illerin kiyaslanmasina olanak
saglanmistir. Yapilan analiz sonrasinda ézellikle Ankara, istanbul ve Antalya’nin diger
illerle homojen olacak net bir kime Uyeligi gostermedigi ve iller arasi mesafenin kime
tyeligi konusunda etkili olmadidi sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik kiumeleme, Golge istatistigi, Konaklama istatistikleri,
Turizm.

Abstract

Tourism is a serious income and employment source for a country. For this reason,
determining the preferred provinces in terms of tourism makes planning easier for the
provinces that are not preferred. This stuation, facilitates planning for income and
employment. For this purpose, 2016 accommodation statistics were used. The
provinces were clustered according to the same and similar characteristics. In the
fuzzy clustering analysis, the number of clusters were determined according to the
average Silhoutte statistics and the dunn coefficient. Thus, provinces in different
clusters were compared. It was determined that the distance between provinces was
not effective on cluster membership. Ankara, Istanbul and Antalya did not show a clear
cluster membership after the analysis. Their closeness to each other did not affect
cluster membership.

Key Words: Fuzzy cluster, Silhoutte statistics, Accommodation statistics, Tourism.

*19-21 Nisan 2018 tarihleri arasinda Canakkale/Kepezde dlizenlenen 2. International Rating Academy
Kongresinde Sunulmus olup, sadece 6zet basilimigstir
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Bulanik Kiimeleme Analizi ile Tiirkiye’deki illerin Konaklama Istatistiklerine Gére Siniflandiriimasi

1. Girig

Turizm, gelismenin énemli bir etkeni olmakla beraber Ulkeler arasindaki ticareti de
dizenleyici bir glce sahip, hizla gelisen ve ekonomik agidan oldukg¢a fazla gelir
saglayan sektorlerden bir tanesidir. Turizm insanlarin yasam kosullarini ylikseltirken,
dinlenme, gezme, eglenme, bilgi artirma gibi ydnlerine de buylk oranda katki
saglamaktadir. Bu kadar 6énemli bir kaynak olan turizmin, Glkemizdeki yapisal degisimi
ve gelisimi 1980’li yillarda hizlanmaya baglamigtir (Gékdeniz vd., 2009: 217). Her ne
kadar ulkemiz icin boyle bir tarih verilmis olsa da, turizm gegmisten gelecege tim
uluslarin tzerinde énemle durduklari bir sektér olma dzelligini korumaktadir. Ulkelerin
gelismislik durumlarina goére, turizmden olan beklentileri farklilik gostermektedir.
Geligmis Ulkeler, gelir yoninde bir beklenti icindeyken; gelismekte ya da az gelismis
Ulkeler hem gelir kazandirmasi, hem de yeni istihdam yaratma beklentisi igindedirler
(Yildiz, 2011: 54).

Tdm dinya da turizm kaynakli pek ¢ok galisma yapilmis ve yapiliyor olmakla
birlikte; turizmin 6énemi disinuldiginde konuya iligkin aragtirma ihtiyacinin surekli var
olacagi ve guncelligini koruyacagi bir gergektir. Bu nedenle, turizme ydnelik neler
yapilabilir sorusunun cevabi, 6ncelikle tercih edilen yerlerin belirlenmesi ve bu sayede
tercih edilmeyen vyerler igin eksik ve yapilmasi gerekenlerin saptanmasi gerekliligini
ortaya koyacaktir.

2. Literatiir Arastirmasi

Literatir calismalar incelendiginde o0zellikle mekanlarin (llke, il, ilge gibi ) cesitli
Ozelliklere goére siniflandiriimasinin  yapilmasinda bulanik kimeleme analizinin
kullanildigi gorilmektedir. Bu galismalara ait bazi 6rnekler asagida sunulmustur.

Yilanci (2010) yaptidi calismada Turkiye'deki illeri sosyo-ekonomik agidan
siniflandirmig  ve bulanik kimeleme analizi ile illerin iki kime olusturdugunu
saptamistir. Bu iki kiimeden birinci kiimede bulunan illerin nispeten gelismis iller fakat
ikinci kimede yer alan illerin ise sosyo-ekonomik agidan geri kalmis iller oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu sonug ile politika yapicilarina gelismislik farkini ortadan
kaldiracak politikalar Gretmeleri gerektigi konusunda yol gosterilebilecegini ortaya
koymustur.

Erilli (2014a), Bulanik kimeleme analizi ile istatistiki bolge birimlerini mali
degiskenler gore siniflandirmig, bulanik kiimeleme analizinin karisik veriler karsisinda
diger kimeleme yontemlerine gore daha net sonuglar Urettigi sonucuna ulagmistir.
Erilli (2014b) bir baska calismasinda, TR72 bdlgesi ilgelerinin sosyo-ekonomik verilere
g6re bulanik kimeleme analizi ile siniflandirmasini yapmis ve doért kime
olusturmustur. Elde edilen gelismislik dizeyleri siralamasi sonuglarina gére olusan
kimelere gore Turkiye’de ekonomik performans ortalamasinin altinda kalan pek ¢ok
ilcenin yapilacak yardim ve desteklerle ekonomik anlamda belirli dizeylere gelmesinin
saglanabilecegdini ifade etmistir.

Murat ve Sekerler (2009) trafik kaza verilerini kullanarak, bulanik kimeleme
analizi yontemi ile Denizli ilinde trafik hacmi ve kazalarina gére kara noktalarin
belirlenmesini hedeflemistir. Bu kara noktalara goére surlcu, yaya, yolcu, yetkili veya
yetkisiz herkesin egitimesi ve bilgilendirimesi, denetim ve yasal dizenleme
faaliyetlerinin gelistiriimesi gerektigi sonucunu ortaya koymustur.
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Kiig vd. (2011) nin yapti§i ¢alismada bulanik kiimeleme analizi ile Ulkeler,
turizm istatistikleri kullanilarak degerlendirilmistir. Yapilan ¢alisma sonrasinda 3 kiime
olusmus, Bu kimelere lGye olan ve Uyeligi karasiz yapi gosteren ulkeler belirlenerek,
yapilmasi gerekenler hakkinda yol gosterici olunmustur.

3. Yontem

istatistiksel galismalarda kullanilan ¢ok degiskenli analiz yéntemlerinden birisi olan
kimeleme analizinin genel amaci, verileri benzerliklerine gbére gruplayarak
arastirmacinin  6zetleyici bilgilere ulagsmasini saglamaktir (Tathdil, 1996: 329).
Kimeleme sonrasinda kimelerin kendi igindeki homojenligi ve kiUmeler arasindaki
heterojenlik oldukca ylksek olacaktir (Kalayci, 2009: 349). Klasik kiimeleme analizinde
durum bdyleyken, bulanik kiimeleme analizinde yine veriler kendi iglerinde homojen
olacak sekilde uygun kimeler olusturur; ancak farkli olarak, kiime uUyelikleri bir
elemanin birden fazla kiimede olma olasiliklari (0 ile 1 arasinda degisen kime
uyelikleri) seklinde ortaya c¢ikar. Dolayisi ile bir elemanin, tek bir kimede oldugunu
gOsteren bir degeri degil, birden fazla kimede olma olasihdini gosteren degerler
kimesi vardir (Doring vd., 2006: 193).

Hem klasik kimeleme hem de bulanik kimeleme ydntemleri tim elemanlari
belirli sayidaki kimeye ayiran yontemlerdir. Ancak bulanik kimeleme klasik kimeleme
yonteminden farkli olarak, bir elemani herhangi bir kiime elemani olmaya zorlamaz
sadece kUme uyeligini gdsteren bir olasilik degeriyle kime aitligini gdsterir. Bir
elemanin birden fazla kiime elemani olma durumu “0” ile”1” arasindaki olasilik degeri
ile ifade edilirken olasiliklarin toplami daima “1” dir. Boylece her elemanin bir kiimedeki
karasizlik veya bulaniklik durumu daha net goérilmids olur. Tim alanlarda
uygulanabilmekle birlikte bu ¢alismada turizm verilerine uygulanan bu yéntem ile ayni
kiimede bulunan iller ve farkh kiimede bulunan iller, sahip olduklari 6zelliklere gére
incelenip aralarinda bir kiyaslama yapilabilecedinden, turizm hakkinda alinacak
tedbirler ve verilecek kararlar konusunda énemli faydalar saglayacaktir.

3.1. Bulanik Kiimeleme Analizi

Kelime olarak net olmayan, kesin ayirt edilemeyen gibi anlamlara gelen bulanik
kelimesi, rasgelelik ve bulanikhk kategorilerinden olusan bir belirsizlik durumudur.
(Ulutagay 2004:17-18). Rasgelelik bir olayin ortaya ¢ikmasi durumundaki belirsizligin
sayisal 6l¢cusunl, bulaniklik ise sdzel belirsizligi ifade eder (age;17). Sozel belirsizlik
ifadesi, bulanik kimelemenin temel mantigi olup, bir énermenin [0,1] arasinda
Olgulebilir fonksiyon haline getiriimesidir (Joopudi vd., 2013). Bulanik kimeleme
analizindeki siniflandirma degerleri yani kime Uyelikleri bir olasihk dagihmi
g6stermektedir ve kiime Uyeliklerine bu olasiliklar yorumlanarak karar verilir. Bir kiime
elemanina ait olasilik degeri ilgili elemanin ait oldugu kime icin aidiyet derecesini
g6stermektedir ve fonksiyon olarak asagidaki sekilde tanimlanir. (Ruspini, 1970: 319-
320).

f:%X>[0,1]

Dolayisi ile bu ifade edilen bilgilere gbére bir elemanin bir kimeye ldye olma
olasiligindan séz edilirken ayni kimeye Uye olmama olasiligindan da s6z edilmis olur
(bir elemanin “A” gibi bir kime ye ait olma olasihdi %80 ise olmama olasiligi ise
%20’dir). Bulanik kimeleme mantigina gére %20 olasilik, ayni zamanda bir bagka
kiimeye ait olma olasiligi anlamina gelmektedir. Klasik kimeleme analizi ile arasindaki
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en 6nemli fark, klasik kimeleme de bir eleman bir kiimeye ya aittir ya da degildir, yani
bir elemanin ayni anda ait olma ve olmama olasiligindan s6z ediimez.

Bulanik kiimelemenin kullanimi, ilk olarak 1966’da Belmann tarafindan ortaya
atilirken, ilk bulanik kiimeleme algoritmasi 1969’da Ruspini tarafindan ve pek ¢ok
siniflandirma semasi ise 1970’de Gitman ve Levene tarafindan gelistiriimigstir
(Gustafson ve Kessel, 1978: 761).

Bulanik kuimeler bazi temel dzelliklere gdre Ug¢ grupta incelenir (Atal, 2015: 25).
Bu gruplar; normal bulanik kimeler, normal olmayan bulanik kimeler ve konveks
bulanik kimelerdir. Kime elemanlarindan en az bir tanesinin kiime Uyeligi 1’e esit ise
normal bulanik kiime, tim elemanlarin kime uyeligi 1 den kiglkse normal olmayan
bulanik kiime, bir kiimenin artan degerleri igin Uyelik degerleri monoton artan ya da
azalan oluyorsa, konveks bulanik kime séz konusu olur. Bulanik kiimeleme analizi
uygulamalarinda literatirde pek ¢ok algoritma bulunsa da (Koyuncugil, 2006: 98) en
¢cok kullanilan algoritma Bulanik C_ortalamalar kime algoritmalarindan birisi olan
Fanny algoritmasidir ki su 6zelliklere sahiptir (age:105).

i. Benzemezlik matrisini kabul eder,
ii. Kuresel nesneleri kiimelemede daha direnglidir.

Bulanik kimeleme analizi algoritmasinda kullanilacak degiskenlerin nicel
degisken olmasi (Giray vd., 2016: 6) gerekirken bulanik kimeleme analizinin en yaygin
kullanimi olan Fanny algoritmasinin kullanilabilmesi igin analize alinacak tim
degiskenlerin en az esit aralikli 6lgekle Olglilmesi gerekmektedir (Giray, 2013: 698).
Kaufmann ve Rousseeuw (1990) tarafindan gelistirilen ve asagida ifade edilen bu
algoritma kullanilarak, amag¢ fonksiyonun minimize edilmesi hedeflenir ( Kaufman ve
Rousseeuw, 1990: 50; Aktaran: Kili¢, Emir ve Kilig, 2011: 33; Giray ve Giulel, 2014:

241).
. iZ?,,.:lui%u,id(ij)
v=1 ZZLIU?V

d(ii) _, i ve j birimleri arasindaki uzakiik - benzerligi,

K—klUme sayisini,

Uyy—i. birimin v kiimesi i¢in bilinmeyen uyeligini ve

Uy —j. birimin v kiimesi igin bilinmeyen lyeligini gdstermektedir.

, ij=1,...... nvev=1,.... k

Bu algoritma ile Uretilen katsayilar matrisin de satirlarda her bir grupta bulunan
nesnelerin aidiyet derecesi yer alir. Bu katsayilardan derecesi ¢ok yiksek olan igin
bulundugu gruba kesin bir aitlikten s6z edilip siniflama s6z konusu olurken aksi durum
icin bir siniflandirma yapilmasi zorlasir (Boreiko, 2002: 4).

Bulanik kiimeleme analizinde kullanilan ve kiimelemenin bulanikligi hakkinda
karar vermemizi saglayan Dunn katsayisi, kime icinde yer alan Uyelerin uyelik
katsayilari kareler toplamina dayali olarak asagidaki sekilde hesaplanir. Bu katsayi
kiimenin ne kadar bulanik oldugunu gosterir ve bulanik kimelemenin tam bir
kiimelenmeden ne kadar uzak oldugunu gdsterir. Pargalanma katsayisi anlamina da
gelen Dunn katsayisi F(u) ve normallestiriimis parcalanma katsayisi F,(u) asagida
sunulmustur (Giray ve Gllel, 2014: 242).
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Fu)=3,
K.F(u)-1

Fk(u) = k_1

Bu katsayi O ile 1 arasinda deger alacak sekilde normallestirildiginde katsayinin
“0” olmasi tamamen bulanikligi gosterirken, “1” olmasi ise bulanikhgin olmadigini ve
glclu bir kimelenmeyi gdstermektedir (Yilanci, 2010: 457). Dunn katsayisina bir
alternatif olan Kaufman katsayisi ise,

D) =133 (h, -u,)’

NI i
D(u)
1- (?)

olmasi guglu kimelenmeyi géstermektedir.

D, (u) =

ile hesaplanir ve Dunn katsayisinin aksine bu katsayinin “0” a yakin

Fx(u) degerinin mimkin olan en buyuk degeri ve D.(u) nun mimkin olan en
kiicik degeri kime sayisinin belirlenmesi igin kullanilir. (Atal, 2015: 51). Kime
sayisinin belirlenmesinde énemli olan bir diger istatistik, kiimelere ait kararlilik yapisini
ortaya koyan golge istatistigidir (Silhoutte Coefficient). Bu istatistik “-1” ve “+1” arasinda
deger alip, “+1” e yakin deger almasi dogru bir kimelemenin yapildigini
g6stermektedir (Yilanci, 2010: 458). Elde edilen sonugclar icinde hangi kime sayisinda
bu deger en yiksek olarak ortaya ¢cikmissa o kime sayisi analiz i¢in en uygun kiime
sayisi olarak ifade edilir.

3.2. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Kapsami

Bu galismada, TC Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yatirm ve Isletmeler Genel Miduirliigi
tarafindan yayinlanan 2016 yilina ait konaklama istatistikleri kullaniimistir Bu
istatistikler icinden, yerli ve yabanci turizm icin ortak baz degiskenlere ait veriler
dikkate alinmigtir (erisim tarihi: 13/03/2018). Kullanilan degiskenlere gére kayip gézlem
sayisi bulunan iller calismadan c¢ikarilirken, sadece icinde kayip gbézlemi bulunmayan
iller calismaya dahil edilmisti. NCSS 12.0.2 deneme surimuU kullanilarak analizler
yapilmistir. Calismada yerli ve yabanci turizme ydnelik olarak kullanilan degiskenler;

Turkiye' deki illere gelen yabanci turist sayisi,

Turkiye'deki illere gelen yerli turist sayisi,

Tarkiye'deki illere gelen yabanci turist geceleme sayisi,

Tarkiye'deki illere gelen yerli turist geceleme sayisi,

Turkiye’deki illerde bulunan 5 yildizli otele gelen yabanci turist sayisi,
Tarkiye'deki illerde bulunan 5 yildizl otele gelen yerli turist sayisi,

Tuarkiye'deki illere gelen yabanci turistin 5 yildizli otelde geceleme sayisi ve
Turkiye’deki illere gelen yerli turistin 5 yildizli otelde geceleme sayisi seklinde
olup, toplam sekiz adettir.

Bulanik kiimeleme analizi yukaridaki degiskenler kullanilarak yerli ve yabanci
turistler i¢in ayri ayri uygulanmistir.
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Bu calismada elde edilen bilgiler altinda illerin kimelenme seklinin goértlmesi ve
hangi il/illerin kesin bir kiimelenme, hangi il/illerin bulanik bir kiimeleme goésterdiginin
belirlenmesi ve elde edilen bilgilere gore alinmasi gereken kararlar ve yapilacak
calismalar hakkinda uygulayicilara yardimci olmasi hedeflenmektedir.

4. Bulgular

Yapilan bulanik kimeleme analizi sonucunda elde edilen gdlge istatistigi (SC), Dunn

ayristirma katsayisi ve Kaufman katsayisina gére uygun kiime sayisi belirlenmis daha

sonra illerin kiime uyelik olasiliklarina ait tablolar sirasiyla sunularak yorumlanmistir.
Yerli ve yabanci turistler i¢in kullanilan ortak degiskenlere gére kayip gézlemi

bulunmayan ve veri setimizi olusturan 46 il Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1: Bulanik Kiimeleme Analizine Alinan iller

iller

Adana, Afyonkarahisar, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bolu, Bursa, Canakkale,
Corum, Denizli, Diyarbakir, Edirne Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Isparta,
Mersin, istanbul, izmir, Kars, Kayseri, Kirklareli, Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa,
K.Maras, Mardin, Mugla, Nevsehir, Ordu, Rize, Sakarya, Samsun, Tekirdag, Trabzon,
Sanlurfa, Van, Zonguldak, Aksaray, Sirnak, Yalova, Osmaniye, Dlzce.

iigili calismada, turistler tarafindan en az ve en ¢ok tercih edilen iller
incelendiginde,

En az tercih edilen iller;

Gelen Yabanci Turist Sayisina Gére — Corum

Yabanci Turist Geceleme Sayisi — Corum

5 yildizli Otele Gelen Yabanci Turist Sayisi — Ordu
Yabanci Turistin 5 Yildizli Otelde Geceleme Sayisi — Ordu
Gelen Yerli Turist Sayisina Gére — Osmaniye

Yerli Turist Geceleme Sayisi - Osmaniye

5 yildizli Otele Gelen Yerli Turist Sayisi — Kars

Yerli Turistin 5 Yildizh Otelde Geceleme Sayisi — Kars,

Hem yerli hem de yabanci turist icin ise tim degiskenlere gore en fazla tercih
edilen ilin Antalya oldugu belirlenmigtir.

Yerli ve yabanci turizm konaklama istatistiklerine gore bulanik kimeleme analiz
sonuglarl asagida sirasiyla sunulmustur.

4.1.Yerli Turizm Konaklama istatistikleri igin Bulanik Kiimeleme Analizi Sonuglari

Tarkiye'deki illere ait yerli turizm istatistiklerine gére yapilan bulanik kimeleme analiz
sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Bulanik Kiimeleme Analizi istatistikleri

g:;?; s sc F(U) Fe(U) D(U) De(U)
2 101193 | 02986 | 05796 | 01592 | 02217 | 04434
3 6,74077 | 02980 | 03964 | 00947 | 03941 | 0,5911
4 50510 | 02226 | 03054 | 00738 | 04813 | 06418
5 40014 | 01259 | 0,868 | 0,085 | 04700 | 0,5876

F.(U) degerinin en blyiik, D,(U) degerinin ise en kiglik oldugu kiime sayisi, yerli
turizme ait degiskenlere gore tercih edilen illerin kag kimeye ayrildigi yénunde bilgi
vermektedir. Ort Siloutte(SC) degerinin normal sartlarda 0,5 den buyuk olmasi beklenir
ancak Tablo 2'de tim degerler 0,5 in altinda olmakla beraber kime sayisi arttikga bu
degerin kigildigu gorilmektedir. Bu durumda en biyik Siloutte (SC) degerine sahip
kiime sayisi uygun kime sayisini gostermekte olup, kime sayisi 2 olarak
belirlenmistir. SC deg@erlerinin pozitif olarak gikmasi sonuglarin yorumlanmasinda bir
sorun olmadigini ifade etmektedir. Tablo 3 yerli turizm konaklama istatistikleri igin
kullanilan degiskenlere ait medoid degerlerini gostermektedir.

Tablo 3: Degiskenlerin Kiimelere Gore Medoid Degerleri

Yerli Turizm
Degiskenler Kime1 Kime2
Gelen Turist Sayisi 313162 265124
Geceleme Sayisi 498891 374000
5 Yildizli Tesise Gelen Turist Sayisi 2162753 316178
5 Yildizli Tesis de Gegirdigi Gece Sayisi 14099 66614

Yukaridaki tablo incelendiginde Turkiye'deki illere gelen yerli turist sayisi ve yerli
turistin geceleme sayisi 1.kimedeki illerde daha fazla iken, Turkiye’'deki 5 yildizli tesise
gelen yerli turist sayisinin ve yerli turistin 5 yildizli tesisteki geceleme sayisinin ise 2.
kimede ki illerde daha fazla oldugu sonucuna ulasiimistir.

4.2. Yabanci Turizm Konaklama istatistikleri igin Bulanik Kiimeleme Analizi
Sonuglari

Tarkiye'deki illere ait yabanci turizm istatistikleri dikkate alinarak yapilan bulanik
kimeleme analiz sonuglarina gére olusan kime sayilarini gésteren tablo asagida
sunulmustur.

Tablo 4: Bulanik Kiimeleme Analizi istatistikleri

Kime Ort.
Sayisi Uzaklk

2 7,2885 0,5502 0,7248 0,4495 0,0923 0,1846
4,7146 0,3433 0,5955 0,3932 0,1754 0,2632
2,8403 0,4917 0,6161 0,4381 0,1435 0,1914
2,2959 0,4339 0,5224 0,4030 0,2003 0,2504

SC F(U) Fe(U) D(U) Dc(U)

g~ |w
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Tablo 4 incelendiginde en buyik Ort. Silouette(SC), en blylk F.(U) ve en kiglk
D(U) degerine sahip kiime sayisinin 2 oldugu gorilmektedir. Bu durum yabanci turist
konaklama istatistiklerine gére Turkiye'deki illerin 2 kimeye ayrildigi anlamina
gelmektedir. SC degerinin pozitif gikmis olmasi sonuglarin yorumlanmasinda bir sorun
olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 5: Degiskenlerin Kiimelere Gore Medoid Degerleri

Yabanci Turist Sayisi
Degiskenler Kime1 Kime2
Gelen Turist Sayisi 160934 9871
Geceleme Sayisi 368736 22200
5 Yildizli Tesise Gelen Turist Sayisi 107147 26587
5 Yildizli Tesis de Gegirdigi Gece Sayisi 62176 3422

Tablo 5 yabanci turizm konaklama istatistikleri degiskenlerine ait medoid
degerlerini gostermektedir. Bu degerlere goére Turkiye'deki illere gelen yabanci turist
sayisl, yabanci turistin geceleme sayisi, 5 yildizl tesise gelen yabanci turist sayisi ve 5
yildizli tesise gelen yabanci turistin geceleme sayisi 1. kiimedeki illerde daha fazla
ortaya cikmistir. Yerli ve yabanci turistlere ait konaklama istatistiklerine goére 2 ser
kimeye ayrilarak siniflanan iller Tablo7 de sunulmustur.

Yerli ve yabanci turistler igin incelenen degiskenlere gore illerin kiime Uyelikleri
olasiliklari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: illerin Kiime Uyelikleri Olasilik Matrisi

Yerli Turist Yabanci Turist
Kime 1.Kime | 2.Kime | Kim 1.Kime | 2.Kime
ILLER No Olasilig | Olasilig | e No | Olasilig | Olasilig
[ [ I I
Adana 2 0,3164 | 0,6835 | 2 0,1349 | 0,8651
Afyonkarahisar 2 0,4058 | 0,5942 | 2 0,1036 | 0,8964
Ankara’ 1 0,5568 |0,4432 |1 0,5640 | 0,4360
Antalya** 1 0,5102 | 0,4898 | 1 0,5448 | 0,4552
Aydin 1 0,6165 | 0,3835 |1 0,7290 | 0,2710
Balikesir 1 0,7573 | 0,2427 | 2 0,0842 | 0,9158
Bolu 2 0,3601 | 0,6399 | 2 0,1471 | 0,8522
Bursa 1 0,5159 |0,4841 |1 0,8017 | 0,1983
Canakkale 2 0,3045 | 0,6955 | 2 0,2089 | 0,7911
Corum 1 0,6634 | 0,3366 | 2 0,1518 | 0,8482
Denizli 1 0,7696 | 0,2304 |1 0,6880 | 0,3120
Diyarbakir 1 0,7657 | 0,2343 | 2 0,1174 | 0,8826
Edirne 1 0,7413 | 0,2587 | 2 0,0921 | 0,9079
Erzurum 2 0,2635 | 0,7365 | 2 0,0715 | 0,9285
Eskisehir 2 0,2278 | 0,7722 | 2 0,0190 | 0,9210
Gaziantep 1 0,7403 | 0,2597 | 2 0,3705 | 0,6295
Hatay 1 0,6328 | 0,3672 | 2 0,1042 | 0,8958
Isparta 2 0,2895 | 0,7105 | 2 0,0951 | 0,9049
Mersin’ 2 0,4544 | 0,5456 | 2 0,0989 | 0,9011
istanbul’ 1 0,5366 | 0,4634 |1 0,5783 | 0,4217
izmir* 1 0,5431 | 0,4569 |1 0,7764 | 0,2236
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Kars 1 0,6453 | 0,3547 | 2 0,1327 | 0,8673
Kayseri 2 0,2080 | 0,7920 | 2 0,1755 | 0,8245
Kirklareli 2 0,2344 | 0,7656 | 2 0,0729 | 0,9271
Kocaeli 2 0,4310 | 0,5690 |1 0,7718 | 0,2282
Konya 2 0,3434 0,6566 2 0,2095 0,7905
Malatya 1 0,6810 0,3190 2 0,1012 0,8988
Manisa 2 0,2183 0,7817 2 0,1482 0,8518
K.Maras 1 0,5570 0,4430 2 0,1146 0,8854
Mardin 1 0,7169 0,2831 2 0,1171 0,8829
Mugla 1 0,5550 0,4450 1 0,6645 0,3355
Nevsehir 1 0,7094 0,2906 2 0,3027 0,6973
Ordu 2 0,2579 0,7421 2 0,1280 0,8720
Rize 1 0,7378 0,2622 2 0,0821 0,9179
Sakarya 2 0,3750 0,6250 1 0,7406 0,2594
Samsun 2 0,2064 0,7936 2 0,0724 0,9276
Tekirdag 1 0,7665 0,2335 2 0,1590 0,8410
Trabzon 1 0,7413 0,2587 1 0,7902 0,2098
Sanliurfa 2 0,3648 0,6352 2 0,0710 0,9290
Van 1 0,7631 0,2369 1 0,6187 0,3813
Zonguldak 2 0,4758 0,5242 2 0,1028 0,8972
Aksaray 2 0,2805 0,7195 2 0,0732 0,9268
Sirnak 2 0,2573 0,7427 2 0,1024 0,8976
Yalova 2 0,2165 0,7835 1 0,7876 0,2124
Osmaniye 2 0,2815 0,7185 2 0,3930 0,6070
Diizce 2 0,2180 0,7820 2 0,0915 0,9085

:*Yerli turizm kume uyeliginde bulanikhgin oldugu iller
Yabanci turizm kiime Uyeliginde bulanikligin oldugu iller

Bu tablo da sunulan kime Uyelikleri olasiliklarina gére, yabanci turiste yodnelik
verilerin, kime Uyeliginde daha belirleyici bir rolinin oldudu, bazi illerin kiimelerde
bulunma olasiliklarinin birbirine yakin oldugu goérilmektedir. Herhangi bir ilin her iki
kiimede de bulunma olasiligi birbirine yaklastik¢a ilgili il i¢in siniflamada bir bulaniklik
s6z konusu olmaktadir. Bu durum net bir siniflamanin yapilamadidi anlamina
gelmektedir. Yabanci turizm konaklama istatistiklerine gére Ankara, istanbul ve
Antalya, yerli turizm konaklama istatistiklerine gore ise bu U¢ ilin yaninda Bursa,
Mersin, izmir, Kocaeli, Kahramanmaras, Mugla ve Zonguldak illerinin kiime uyeliklerine
ait netligin daha az oldugu goérilmektedir. Kime Uyelikleri net olmayan iller igin,
konaklama istatistikleri ne goére yapilacak bir kiyaslama sonucunda verilen karar
guvenilir olmayacaktir.

Uygulanan bulanik kimeleme analizine gére hem yerli hem de yabanci turizm
konaklama istatistiklerine gbére 1. Kimede ve 2. Kimede bulunan iller Tablo 7’de
sunulmustur. Bu tabloda kime UOyeligi net olan iller yer alirken, kime uyelikleri
olasiliklari birbirine ¢ok yakin olan dolayisi ile kime uyeligi net olmayan iller yer
almamigtir. Kiime (yeligi net olmayan Ankara, Istanbul, Antalya, izmir gibi illerin diger
illerle yapilacak bir kiyaslamada gelismislikleri disinulduginde kiyaslanabilirlikleri
oldukga zordur. Bu nedenle net bir kime Uyeligi gostermemelerinin, diger illerin
kiimelenmesini gorebilmek ve diger iller hakkinda bir yargiya varabilmek adina daha
uygun oldugunu kabul etmek gerekir.
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Tablo 7: Tiirkiye’deki illerin Kiime Uyelikleri

Kiimedeki
Eleman Kiime Elemanlari
Sayisi

Kiime
Numarasi

Aydin, Balikesir, Corum, Denizli, Diyarbakir,
1 23 Edirne, Gaziantep, Hatay, Kars, Malatya, Mardin,
Nevsehir, Rize, Tekirdag, Van Trabzon,

Adana, Afyonkarahisar, Bolu, Canakkale,
Erzurum, Eskisehir, Isparta, Kayseri, Kirklareli,
2 23 Konya, Manisa, Ordu, Sakarya, Samsun,
Sanlurfa, Aksaray, Sirnak, Yalova, Osmaniye,
Diizce

Yerli Turizm

Aydin, Bursa, Denizli, Izmir, Kocaeli, Mugla,
Sakarya, Trabzon, Van, Yalova

Adana, Afyonkarahisar, Balikesir, Bolu,
Canakkale, Corum, Diyarbakir, Edirne, Erzurum,
Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Isparta, Mersin,

2 33 Kars, Kayseri, Kirklareli, Konya, Malatya, Manisa,
K.Maras Mardin, Nevsehir, Ordu, Rize, Samsun,
Tekirdag, Sanlurfa, Zonguldak, Aksaray, Sirnak,
Osmaniye, Dlzce

Yabanci Turizm

Tablo 6 ve Tablo 7 incelendiginde bazi illerin kime Uyeliklerinin yerli turizm ve
yabanci turizm konaklama istatistiklerine gore degisiklik gosterdigi gérilmektedir. Buna
gore; yerli turizm konaklama istatistiklerine gére 1. kimede olan illerden Balikesir,
Corum, Diyarbakir, Edirne, Gaziantep, Hatay, Kars, Malatya, Kahraman Maras,
Mardin, Nevsehir, Rize ve Tekirdag yabanci turizm konaklama istatistiklerine gore 2.
kimede yer almistir. Yabanci turizm konaklama istatistiklerine gore ise 2. kimede yer
alan Kocaeli, Sakarya ve Yalova illerinin yabanci turizm konaklama istatistiklerine gére
1. kimede yer aldigi goérulmistir. Adana, Afyonkarahisar, Ankara, Antalya, Aydin,
Bolu, Canakkale, Bursa, Denizli, Erzurum, Eskisehir, Isparta, Mersin, istanbul, izmir,
Kayseri Kirklareli, Konya, Manisa, Mugla, Ordu, Samsun, Trabzon, Sanlurfa, Van,
Zonguldak, Aksaray, Sirnak, Osmaniye ve Duzce illerinin kiime Uyeliklerinde ise bir
degisiklik olmamistir. Yani bu iller yerli turizm konaklama istatistiklerinde hangi kiime
eleman olarak kiimelendiyse, yabanci turizm konaklama istatistiklerine goére de yine
ayni kime elemani olarak kiimelenmislerdir.

5. Sonug ve Oneriler

Turizm bir Ulkenin gelisimi Uzerinde ¢ok o6nemli etkilere sahiptir. Genel olarak
bakildiginda turizmin yeni is olanaklari yaratmasi, tarihi ve dogal alanlarin korunmasini
saglamasi, yer degisikligi nedeniyle kisilerde psikolojik rahatlik saglamasi, kdltirler
arasi kaynasmaya neden olmasi gibi daha siralanabilecek pek ¢ok olumlu etkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle turizme yo6nelik olarak yapilan ¢alismalar turizmin gelismesi
icin alinacak karar ve yapilacak uygulamalarin belirlenmesinde 6nemli rol
oynayacaktir. Yapilan ¢alisma da Turkiye’de 2016 vyili yerli ve yabanci turizm
konaklama istatistiklerine gore belirlenen degiskenler itibariyle kayip verisi bulunmayan
46 il, bulanik kimeleme analizi yontemi ile kimelendirilmistir. Yapilan bulanik
kiimeleme analizi sonrasinda asagidaki sonuglara ulasiimistir.
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1.Yerli ve yabanci turizm istatistiklerine gére yapilan bulanik kimele analizinde
elde edilen golge istatistigi (SC), Dunn ayristirma katsayisi ve Kaufman katsayisina
gobre en uygun kiime sayisi her iki grupta da 2 olarak belirlenmisgtir.

2. Turkiye’'deki illere gelen yerli turist sayisi ve yerli turistlerin geceleme sayisi 1.
kimedeki illerde daha yuksek ¢ikmistir.

3.Turkiye’'deki illerde bulunan 5 yildizli tesise gelen yerli turist sayisi ve gelen
yerli turistin 5 yildizli tesis de gegcirdigi gece sayisi 2. kimedeki illerde daha yiksek
cikmistir.

4. Turkiye'deki illere gelen yabanci turist sayisi, yabanci turistlerin geceleme
sayisl, 5 yildizli tesise gelen yabanci turist sayisi ve gelen yabanci turistin 5 yildizli
tesis de gecirdigi gece sayisi 1. kimedeki illerde daha yUksek ¢ikmistir.

5.0lusturulan kiimelerde illerin kime Uyeligi olasiliklari incelendiginde; yabanci
turistliere ait konaklama istatistiklerine gére Ankara, istanbul ve Antalya illerinin, yerli
turistlere ait konaklama istatistiklerine gére ise bu (g ilin yaninda Bursa, Mersin, izmir,
Kocaeli, K.Marag, Mugla, Zonguldak illerinin kime Uyeliklerinin karasiz bir yapi
gOsterdigi ortaya ¢ikmistir.

6.illerin birbirlerine olan yakinliklarinin, kiimelenme iizerinde ¢ok etkili olmadigi
gorilirken, yaz ve kis turizmine yonelik olan illerin 6zellikle yabanci turizm igin farkl
kimelere Uyelik gosterdikleri tespit edilmistir.

Bunun yaninda farkli bolgelerde yer alan, farkli sosyo-ekonomik ve tarihi
Ozelliklere sahip olan illerinde ayni kime udyeligi gdsterdikleri sonucuna ulagiimistir.
Calismada sadece gelen turist ve geceleme sayisina yonelik 4 farkli degiskenin
dikkate alinmasi, bilgi kaybinin oldugu il sayisinin olduk¢a fazla olmasi bir kisit olarak
ortaya c¢ikmistir. Bu acidan illerin daha fazla Ozelliklerini ortaya g¢ikarabilecek
degiskenlerin dikkate alinarak ve daha fazla il sayisina ulasilarak baska galismalarin
planlanmasi yapilmalidir. Bdylelikle bu ¢alismada var olan kisitlar ortadan kaldirlarak
yapilan c¢aligmalar, turizm acisindan olduk¢a faydali planlamalarin yapilmasini
saglayacaktir.
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