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ABSTRACT

Modern society is a social reality arised from the free and equal
participation of individuals. This participation is realized by means of
some individual capacities such as share and free will. Consequently in
this process society is changed into a different fact rather than the

articulation of individuals at each other.

Historical evolution of the society appears in this cultural
transformation. Real evolution comes into view participation of
individuals into society. It can not be talked about functional
contributions of individuals who did not improve themselves, their
capacities and abilites. Consequently, in a system suitable for a
participation in the free and equal conditions, it is difficult that forming a

life sphere by the individuals deprived of these abilities and capacities.

Democracy is a system offering free and equal participation for
individuals. Participation of equal individuals emphasizes virtue in
democratic systems. Since, participation means starting out for collective
working. This idea causes some ethical implications souch as harmless
acts for people and the system. This situation is realized some individuals
who is decked out knowledge and abilities suitable for this century
Otherwise democracy will not provide a suitable condition for the
harmony of differences and opposites. So in this kind of democracy,
populism becomes the source of the authority and political power. This
force will be effective if the number of individuals deprived of standart

capacities and dfilities is high.

* Dog. Dr., A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim Programlari ve Ogretim B&liimii.
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OZET

Modern toplum bireylerin ozgiir ve esit sartlarda katilimlariyla
ortaya ¢ikan toplumsal bir gercekliktir. Bu gergeklige katilim, paylasma
ve ozgiir irade gibi bireysel yeteneklerle ulasilir. Dolayisyyla bu siiregte
toplum, bireyin bireye eklenmesinden ¢ok farkl bir olgu haline doniisiir.

Toplumun tarih icindeki seriiveni iste bu doniisiim ve degisim
kiiltiirinde ortaya ¢ikar. Gergek evrim ise bireylerin mensup olduklar:
topluma katkilari oraminda geligiv. Kendini, beceri ve yeteneklerini
gelistirmeyen insanlarm iglevsel katkilarindan séz edilemez. Dolayisiyla
ozgiir ve egit sartlarda katilima elverigli bir sistemde bu konudaki yetenek
ve yeterliliklerden yoksun kisiler tarafindan espirisine uygun bir yasam

alam yaratmak oldukga giictiir.

Demokrasi, mensuplarina ozgiir ve esit katilimi sunan bir
sistemdir. Egitlerin katiimi ise demokrasilerde erdemliligi on plana
¢tkarir. Clinkii katilim, bir seyleri beraberce gerceklestivmek igin yola
¢thkma olarak disinilir. Bu diisiince, birlikte yola ¢ikan insanlarin
birbirlerine ve sisteme zarar vermemesi gibi etik degerleri de
beraberinde getirir. Bu duyarlilikla sistemin ézlenen yasam alanlarim
yaratmasi ise ¢aga uygun bilgi ve beceri ile donanmis, yeteneklerini had
safhada geligtirmis * insanlarla  gergeklesir. Aksi halde demokrasi
SJarkhiliklarin wyumu degil, farkliliklarin dengesizligine ve catismasina
uygun hale gelecektir. Boyle bir demokraside popiilizmin giic ve
iktidarma yol agilir. Belirli standartlarda yasayabilme  yetenek ve
yeterlilig“inden yoksun olanlarin sayis1 arttikga bu giig etkili olacaktir.
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- “Agiret reisi agiretin kanunu mudur?

- Tabii agiretin kanunudur.

- Reis olmayt hak etmek icin ne yaptimiz?

- Bu, giice bagh degil. Devaml iyiligin
pesindeyim.

Bana kétii bir laf sdylense bile karsi ¢tkmam,
alcak goniilliiyiim.

- Kdyde kimin kime oy verdigini belirlemek kolay.
Bu rahatsizliginizy nasil gosterirsiniz?

- Yani inceleme yapacagiz. Kim ne yapmussa, kim
kime vermigse bakacagiz.

- Onlara vereceginiz en biiyiik ceza ne olur?

- Vallahi cezast su  kadardwr, birbirimizle
konusmayacagiz o kadar. Gelmeyin yanimiza
diyecegiz.

- Reisin konusmadi@t biriyle kioylii de konusmaz
degil mi?

- Cogu konusmaz.” (Akman, 1993, s. 22).

Giris

Felsefi ve ahlak? bir kavram olarak “erdem” (fazilet) her
zaman olmasi gerekeni ifade etmis ve bu anlamda kullanilmigtir.
Insanin diisiince ve davraniglarma doniik gizil (potansiyel) bir
denetime sahiptir. Toplum bireylerden, segilmis ve ayiklanmis
davranislar beklemektedir. Beklentiye uygun davranig gosterebilen
insanlar da bu anlamda farkli algilanir ve degerlendirilir. Erdemli
insan boyle bir degerlendirmeye konu olan kisidir, seckindir,
olgundur; c¢aligkan ve diiriisttiir. $u halde erdemli kisi toplumun bu
dolayli denetiminden onun beklentilerine uygun olarak basari ile

¢ikabilen insandir.

Diisiince tarihinde erdem, bir gok bilge ve diisiiniir tarafindan
bilgili olmayla kazanilabilecek bir vasif olarak sunulur. Miisliiman
Tiirk bilgini Yusuf Has Hacip “Bilgi kimde olursa o biiyiikliik
alir” derken eski Yunan digiiniirlerinden Socrates ‘Bilgisiz
insanlar erdemli olamazlar. Erdemli olmak, dogru ve diiriist bir
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hayat yasamak i¢in bilgiye ihtiya¢ vardir” demektedirler. Dogru ve
glvenilir bilgiyle kurulan boyle bir iligkinin ise biiyiik &l¢iide
yanlig olmadig1 sdylenebilir. Bu nedenle “demokrasi ve popiilizm”
geligkisine 151k tutacak bir 6lgiit olarak dne ¢ikarilan “erdem”le bir
olglide “dogru ve giivenilir bilgi” birbirlerini tamamlayici unsur
olarak diigiiniiliir. Iste bu incelemede demokrasi ve popiilizm
geligkisine erdemin belirtilen kaynagindan bir yaklasim denenmeye
calisilmaktadir.

Demokrasi Nedir?

Demokrasi kavrami Yunanca ‘demos’ (halk), ‘kratos’
(ybnetim, iktidar) sozciiklerinden olugsmustur. ki ayrt sozciigiin
bilesimi gériiniiste halk yonetimi, halk iktidar1 anlamina gelir ve
uzun yillardir da bu anlami ile g6hret bulmustur. Biraz zorlama ile
de olsa kavrama halkin kendi kendini ydnetmesi anlami da
yliklenmektedir. Acaba gercekten bodyle midir? Demokrasi
gergekten halkin kendi kendisini yonetmesi midir? Demokrasi ne
olgtide halkin y6netimi olabilmektedir? Demokrasi tarihsel gelisim
serliveninde ne tiir doniigiimler yagsamig, hangi zeminler tizerinde
gelismistir? Demokrasinin - gergek zemini nedir? Demokrasi
seriveninin diinyadaki ve Tirk kiltiiriindeki oykiisii nasildir?
Biitlin bunlar bu incelemenin cevabini aradigi sorulardar.

Sozciik olarak ait oldugu kiiltiir demokrasinin ayn1 zamanda
bir sistem olarak da uygulama imkanina sahip olmustur. Antik
Yunan’mn site devletlerinden Atina M.O. 6. ve 4. Yiizyillar
arasinda  sistemin uygulama Ornegine tanikhik  etmistir.
Aristophones, Ksenophon, Sofokles, Epikiir, Aristoteles,
Eflatun ve Socrates’in diigiince olarak katkida bulunduklar
demokrasi Atina’da bir ¢esit yonetim sistemi olarak siyasi tarihteki
yerini almistir. Bu ilk uygulamanin zemini sehir devletinin temel
belirleyicisi olan “site”dir. Site goriiniirde sehir halkmin tiimiini
ifade eden bir kavram gibi olsa da gercekte durum bundan
farkliydi. Bir kere kadimnlar ve kéleler site hallkinin diginda kabul
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edildiklerinden halk kavrami toplumun tiim kesimlerini
kapsamiyordu.

Atina sitesinde niifusun bir kismuini esirler tegkil ederdi.
fsa’dan 300 yil énce Atina sitesinin 500 bin niifusundan 400 bini
esirdi. Atina uygulamasi, bilyilk ¢ogunlugu site disina itmekle
kalmiyor, bu ilk drneginde halk (demos) kavramm ayrintilardan
ayiklayarak adeta homojen bir anlama ( elitizme) indirgiyordu. O
bakimdan Atina’da ‘demos’ buna hak kazanmig homojen bir
kitledir. Bu homojen kitlenin sosyolojideki karsihigi “cemaat”,
“sinif”’ ya da “klan” dir. Cemaatin sosyolojik bir olgu oldugu yerde
ise birey yerine cemaatin ortak ruhu, irade ve ¢ikari s6z konusudur.
Dolayisiyla bdyle bir uygulamada bireyin ¢ikarlari yerine sitenin
¢ikari 6nde gelir.

Site, ortak iradesi, kollektif miilkiyet uygulamas1 ve dogal
dayanisma boyutuyla bir ¢esit cemaat (communauté) toplumudur.
Birey sitenin varlik nedeni olan bu baskici degerleri tarafindan
kusatilmigtir. Sitenin karakteristik mensubiyetleri diginda kalan
bireyin yasam alani da daralmig sayilir. Mensubiyetlerle var olmak
uygulamada giderek bireyin yerine mensubiyetlerin varligim ikame
etmistir. O nedenle eski Yunan’da birey yok, klan, smif ve site
vardir. Demokrasinin kamusal alan1 olan gergek zeminde iste bu
tanimlanmis mensubiyetler yer alir. Oysa demokrasilerin ayirdedici
Ogesi bireydir, vatandagtir. Vatandas kavrami ayni zamanda
demokrasinin kamusal alaninin en temel belirleyicisidir. Ciinkii her
rejimde ydnetenler ve bir kamusal alan vardir. Ancak, “yalnizca
demokratik rejimlerde vatandag kavrami bulunur” (Schimitter/Karl,
1992, s. 13).

Demokrasi bu asamada bir siireg, bir arayis siirecidir. Bu
siire¢ bir yandan kendi tanimina yonelik bir evrimi izlerken ote
yandan izerinde gelistirdigi kamusal alamin belitleyici 0gesi
konusunda segici bir igleyise sahiptir. Demokrasinin s6zii edilen
‘seciciligi’ baglangicta bir geliski gibi goriinebilir. Ancak, katilma,
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1sbirligi, yarigma, temsil gibi sonugta bireysel yeteneklerin harekete
gegirilmesi, biitiin bu yetenek ve becerilerden yoksun olanlarca
gergeklestiriimesi asla miimkiin olmayan bir toplumsal gergekligi
one c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla belirtilen yeteneklerin ifadesi ve
geregi gibi gosterilebilmesi aslinda bireyin bu konuda gosterdigi ya
da gosterecegi performansiyla dogrudan ilgilidir. Iste bireyin bu
performansi ile demokrasi seriiveni bilyiik Olgiide Ortiismekte ve
adeta paralel bir gelisme siireci izlenmektedir.

Demokrasinin iitopik alandan reel alana indirilmesi, kafalarda
bir ideal haline doniisen imgesel gergekligin toplumsal gerceklige
doniismesinde demokrasi —birey iligkisinin arzulanan firekansi
tutturmalart ile miimkiindiir. Burada amaglanan ‘uygunluktur’.
Mevcut kamusal alan ile ne denli uygunluk ig¢inde oldugu
demokrasinin hayatiyeti icin son derece gereklidir. Bunu da
saglayacak olan ‘birey’dir. Insanlarin ilgi, ihtiyag, talep, beklenti ve
mensubiyet (aidiyet)lerinin toplami kamusal alan1 meydana getirir.
Bireylerin belirtilen boyutlarda kendilerini ifadeleri demokrasinin
de Dbigimlenmesinde, gelisip olgunlagmasinda Onemli yer
tutmaktadir. Sistem bireylere ifade imkan ve firsati verdigi olgiide
demokrasiye doniisiirken, bireyler de kendilerini ifade firsat ve
imkanini kullanmalar1 6lgiisiinde doniisiime katkida bulunurlar.

Demokrasi birey iligkisinde 6ne ¢ikarilan uygunluk olgiitii
zamanla her iki taraf i¢in de gecerli olan ‘liyakat (meritokrasi)’
Olgiitline doniigmiistiir. Demokrasiye sempati duyanlarla ¢ok
gerekli gordiikleri halde gerceklesmesi konusunda karamsar
olanlarin béyle bir nitelemeden, liyakat OSl¢iitiinden yola ¢ikmalar:
ise iizerinde durulmasi gereken bir boyuttur. Bu boyut
demokrasinin neden olmus bitmis (hal, edim) degil de bir olus
siireci olduguna dair ayrintilar1 igerir.
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Bir Siire¢ Olarak Demokrasi:

Eflatun, “kag ¢esit insan yaratiligi varsa o kadar devlet sekli”
(1975. S. 278) oldugunu belirtir. Bu 6nermede en dogru olan,
devlet sekli olarak diigiiniilen biitiin sistemlerin temel &gesinin
insan olusunu vurgulamasidir. Biitiin sistemler insan ogesi iizerinde
gelisir, hayatiyet bulur. Demokrasinin de toplumsal zemininde bu
oge diger biitiin sistemlerden daha farkli bir anlam ve isleve
sahiptir. Ciinkii demokrasi ortaya ¢ikisindan itibaren kendisi i¢in en
uygun zemini aramaktadir. Uzerinde hayatiyet bulacagi bu
zeminin ise gercek malzemesi insandir. Su halde demokrasiye
atfedilen bu arayisin gergekte bir insan arayisi oldugu da hemen
ortaya ¢ikar. Kuskusuz bu asama “Hangi insan?” sorusunu &nemli
hale getirir. Demokrasinin 6ziinde varsayilan duyarliik iste bu
asamada kendini gosterir. Biitiin toplumsal ve siyasal sistemler igin
gecerli olan bu olgu sitemin nasil bir insan 6gesi iizerinde gelistigi,
istenen ve beklenen insanin hangi Ozelliklere sahip olmasi
gerektigini agiklar. Demokrasinin birey 6zelinde dngordiigii liyakat
sistemin hayatiyeti (varlik ve canlilif1) igin gerekli ve kaginilmaz
bir boyuttur.

Siyasal sistemler igin bir ¢esit mevsim benzetmesi yapilabilir.
Mevsimleri dzgiin kilan kendine 6zgii iklim ve tabiat dokusudur.
Bu tabloda bitkiler, hayvanlar, insanlar ve tiim ‘canlilarin
mevsimlere 6zgii bir yasam bigimi iginde olmalar1 beklenir. Adeta
empoze edilmis bu yagam bigiminin ise goniilliice kabuliiniin tim
canlilar i¢in énemi onlarin 6ngoriilmiis uyum ve mutluluklar i¢in
ne kadar gerekli oldugu digiiniiliir. Elbette ki bunun aksi ise
uyumsuzluk ve mutsuzluklar1 doguracaktir. Cevre (eko) karsisinda
gelistirilen duyarliliklarin ise hem insan ve hem de gevresi igin
onemli sonuglari vardir. Hor ve hoyrat¢a kullanilnus olan bir ¢evre
gercekte insanin hayatiyeti ve manevra yetenegine doniik islevlere
sahiptir. Ama tiim ciir’etkar eylem ve hoyratliklar bu dolaylh
etkileri gogu kez goz ardi etmektedirler. Bu nedenle bir giin tabiati
itibariyle hi¢ de siirpriz olmayan mevsimlerin doniistimii, artik eski
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ve giizel mevsimlerin gegmisgin o 6zgilin ayrintisina sahip olmadigi
gercegi telaffuz edilmeye baglanir. Oysa bu doniiglimiin odaginda
insan vardir ve insan da bizzat kendisi hem nesne, hem 6zne, hem
neden, hem de sonugtur.

Mevsimlerle insan ve canlilar arasindaki bu iliski demokrasi
ile insan arasindaki iliskiye benzemektedir. Sadece benzetmenin bu
boyutu bile demokrasinin neden liyakati insan 6zelinde 6n planda
hedefledigini agiklamaya yeter. Cilinkii demokrasiyi farkliliklarin
uyumu ayakta tutabilir. Farklt Kkiiltiirlerin, ilgi, yetenek ve
ihtiyaglarin hoyrat¢a ifadesi uyum arayisini giiclestirecegi gibi
demokrasinin varlik nedenine karst bir tepki ve tehdit unsuru da
olabilmektedir. Unlii Devlet’inde Eflatun’un insan yaratilislarinin
(tabiat ve karakter) sayisi ile devlet sekilleri arasinda kurdugu
iliskiyi bu noktada aramak gerekir. Farkliliklar, ayn1 platformada
esitlik arayis1 adina esitsizliklerini 6n plana geg¢irmege de
caligabilirler. Nitekim tarihteki biitiin totaliter sistemler boyle bir
gayretkesligin sonucu ortaya ¢ikmustir.

Oyle goriinmektedir ki Eflatun’un yaratilis ile agikladig
insan tabiati, karakter ve aligkanliklardir. Elbette ki biitiin bu
ozellikler insanmin mensubiyetleri ile beraber diisiiniildiigiinde
anlaml1 ve islevseldir. Onceki yasamu ile, ait oldugu grup ve kiiltiir
ile diisliniildiiglinde insanin biitiin bunlar diginda toplumsal sistem
denilen {ist sorumluluk alanina gergekte belirli bir birikim ve hazir
bulunusluk yeterlilik diizeyi ile katildigi goriiliir. Yani birey
sisteme bir tabula rasa olarak degil de belirli bir deney ve
yagantiya sahip biri olarak katilmaktadir. Kentlidir, koyliidiir, okur-
yazar ya da degildir, varliklidir; dar yada genis bir g¢evrenin
insanidir vs... Biitiin bu toplumsal statiiler ve bunlara bagh rol ve
islevler toplumsal sistemin hangi yon ve dogrultu ile nasil bir
nitelikte gelisecegini belirleyen esaslt etmenlerdir. O nedenle
demokrasi ile ¢agdas anlamda toplum olma arasinda bir seriiven
beraberligi bulunur.
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Cagdas Toplumun ve Demokrasinin Ortak Seriiveni :

Boyle bir seriivene gergekte ortak bir kader de denilebilir.
Toplumu meydana getiren ana unsur katilim ve paylagim
yetenegidir. Tek tek insanlarin boyle bir yetenegi kullanma ihtiyag
ve arzulan giderek toplumsal bilincin olusumuna neden olmaktadir.
O halde toplumu ve toplumsal bilinci doguran bir zorunluluktur;
insana, insan tabiatina uygun olan zorunluluk.

Iste biitiin siyasal sistemler bu agamada ve toplumsal bilincin
korunma ve siirdiiriilmesinde ortaya gikarlar. Sistemin bu goriiniir
varlik nedeni gergekte bir ¢ok siyasal olusumun ihmal ettigi,
gormezden geldigi onemli bir olgudur. Toplumsal bilincin saglam
olmas1 herseyden once bireysel bilinglerdeki 6zgiin yeteneklerin
korunma ve gelistirilmesi, onlara iyi aligkanliklarin kazandirilmasi
ile miimkiindiir. ibn haldun’un asabiyyet kavramini diisiindiiren
bu olgu dogrudan dogruya ‘insanm dikkate ahmmasy’ geregini
ortaya koyar. Burada dikkat edilirse insan yerine sosyolojik bir
ifade bigimi olarak ‘bireysel biling’ terimi kullanmilmigstir. Bunun
anlami ise toplum olgusunda gergek bir bilincin (hayvan ve nebat
dis1) sézkonusu olma geregidir. Ciinkii toplumu meydana getiren
her tiirlii statii ve rol olanca mensubiyetleriyle asla “geometrik bir
platform” (Kiligbay, 1989, s. 8) olarak diisiiniilemez. Olayn
geometrik olarak diigliniilmesi demek toplumun bir gruba, bir
cemiyete, bir dernege indirgenmesi demektir. Oysa toplumu
meydana getiren gruplar ve kiimeler degil, bireysel bilinglerdir.
Dolayisiyla her biri bir grubu ifade eden kitlesel olusumlar
indirgendigi zeminin diginda biitiinsel ve kusatict bir anlama sahip
degildir. Bu agama aym zamanda tiim siyasal sistemlerin yol
ayriminy, ise hangi noktadan bagladiklarini gsteren bir asamadir.

Toplumsal platformu geometrik olarak diigiinen sistemler
siyasal erki de platformun geometrik boyutlar: iizerinde
kurmuslardr. Fagizim, kominizm gibi her tirlli monarsi boyle bir
geometrik zemin tizerinde ortaya ¢ikip geligmislerdir. Anlasilacag
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iizere geometrik yapinin keskin boyutlart bu platformlarda bireyin
yasam alanim1 daraltmakta, boyle bir hakki ise adeta
gaspetmektedir. Ortaya konan tabloda da birey yok; cemaatler ve
gruplar vardir. Burada aslolan cemaat ve grubun yasam alanidir.
Cakisan yasamlarda tercih daima cemaat’in yasamindan yana
kullanilir. Sirasiyla cemaatin g¢ikari, cemaatin yararl, cemaatin
oncelikleri her seyin Oniinde yer alir. Kollektif bilincin birey
bilincini tlimiiyle kusatmasi1 nedeniyle cemaate anlamini ve
enerjisini veren birey ortada yoktur. Kendini ifade yetenegi ile
bireyin olmadif1 yerde ise bireyin ¢ikar ve yararindan s6z edilebilir
mi?

Bireyin Kendini Ifade Hakku...

Gergek boyle midir? Bireylerin “kendilerine ait olan, kamu
giiclinlin yonlendirme ve denetim ¢emberinde saklayabildikleri,
devletin resmi yaptirim sisteminden muaf, 6zel ve kisisel alanlar
yok mudur?”’ (Vergin, 1994, s. 11). Bireyin mensubiyeti disinda
kendine 6zgii ifade ve ihtiyag bicimleri olamaz mi? Elbette ki var.
Ama bu gergegi gormezden gelen uygulamalarin temelinde bireyin
ifade bicimlerinin daha baglangigta cemaatin ve grubun ¢ikarlariyla
ters diistiigii ya da diisecegi felsefesi yer alr. Isin ilging yani ise
tarthin uzun bir déneminde birey de bu inan¢ ve uygulamalarin
dogruluguna inanmig goriinmektedir. Bunun en karakteristik 6rnegi
ise Kast Sistemi ve uygulamasidir. Hindistan’a 6zgii olan bu
sistemin gercekte evrensel olan uygulama boyutunda agagi kastin
liyeleri kendileri igin en biiyilk mutlulugun yine kendilerine
ongoriilen bir mutluluk kalibi olduguna inanan insanlardir.
Mutluluk onlar i¢in Kast’in empoze ettiklerini yerine getirmek,
i¢inde bulunduklan yasam kosullarina karsi gelmeksizin, mutlak
bir siikiinet i¢inde yagamaktir. Cemaatin biricik karsilig1 olan kastin
¢ikarlar1 onlarm bu uyumu ile saglanabilmistir. Hindistan
gezisinde bu uyuma tanik olan ¢agdas bir Tiirk gazetecisi
“milyonlarca insanin, sokaklarda, kaldirimlarda, aga¢ diplerinde
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igreng bir gekilde yasadigi bu iilkede bir tiirlii anlayamadigim
muazzam bir uyum gozledim” (Cekirge, 1995, s. 10) demekten
kendini alamamigstir. Bu olgu geleneksel kastin her seye ragmen
stirmekte oldugu ger¢eginin yanisira sozkonusu iilke oOzelinde
birey-cemaat iligkisinin geleneksel anlamina uygun platformunu
hala korudugunu gosterir. Bu iligkiyi gbzardi eden gbézlemlerin ise
siirekli saskinlikla olguyu degerlendirmeleri dogaldir.

Kuskusuz bireyin cemaatten bagimsiz olarak var olmasi ve
buna uygun davranig tiretmesi kendi 6zlilk haklar1 ¢evresinde yeni
bir diinya kurmasi ise gergekte kolay degildir. Bunun i¢in 6ncelikle
toplumsal mensubiyetlerin agik ve gizli yaptirnmlarindan siyrilmasi
yani bagimsizlagmas: gerekir. Her ne kadar mensubiyetler sabit ve
degismez olmayip tarihsel nitelikli iseler de mensubiyetlerin
toplumsal gergeklikle aciklanan varliklari onlari birey lizerinde
tartigmasiz bir niifiiz sahibi yapmaktadir.

Ancak birey bir grubun, bir kiimenin, bir kurumun ve hatta
bir toplumun iiyesi olmakla birlikte mensup oldugu biitiin bu
iinitelerin-gelenek i¢inde oldugu gibi-birey iizerinde kayitsiz sartsiz
ve tek boyutlu etkilerinden s6z edilemez. Ciinkii bireyin s6zkonusu
gruplardaki yeri dogal bir zorunluluktan kaynaklanmakla birlikte
giderek onun se¢imi ile gergeklesmektedir. Her ne kadar bu
birimler igine dogulmus platformlar durumunda iseler de bu
durumda dahi iiyeligin devami istege bagli olarak isleyecektir.
Dogrusu hem birey hem de birimler (grup, cemaat, kurum vs.)
burada isaret edilen geleneksel etkilesime razi ve buna tesne
olabilirler, ama bu yalmzca kagimlmaz olan degisime sirt
cevirmedir.

Bireyin cemaat ruhu ve ¢ikarlariyla kusatilan manevra alan
gergekte bireysel ve toplumsal degismenin de odak noktasi
olmustur. Demokrasi ile ¢agdas anlamda toplum olma seriivenini
ortak hale getiren 6ykii de iste bu noktada baglamaktadir.
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Birey ve Cemaat Iliskisi:

Geleneksel toplum “cemaat ruhu”nun egemen oldugu
toplum bi¢imidir. Bdyle bir toplumda birey kayitsiz sartsiz topluma
adanmig bir varliktir. Taninma (adam yerine konulma) toplumun
mevcut realitesine bireyin ne dlgiide teslim olusu ile gergeklesir. Bu
nedenle yasadig1 toplumun genel ¢ikarlariyla gatigmaya girmedigi
stirece birey i¢in bir sorun yoktur.

Aslinda sorun yalnizca ¢atigmaya girme ya da girmeme degil,
bundan daha 6nemlisi bireyin kendini ifade etmesi noktasinda
ortaya ¢ikar. Kendi sozciilerine sahip (egitim ayricilifina sahip,
yonetim erkini elinde bulunduran) bir toplumun kendini ifade adina
gelisen olaylari kabullenmesi oldukga giictiir. Sozciiler zaten,
cemaat (Communaute) adma diigiince ve bilgi {iretmekte
olduklarindan; tiretilmis bilgi ve diisiince gevresinde cemaat ruhunu
temsil etme hakkini da tekellerinde bulundurmaktadirlar.

Gorilldigi iizere geleneksel toplumlarda (antik ve feodal)
insanlarin manevra yeteneklerini toplumun anonim dokusu
belirlemekte, birey bu anonim doku adma kisilerin buyruk,
dayatma ve yaptirimlarina feda edilmektedir. Bu noktada bireyi ve
hatta kendini ifade noktasinda ortaya ¢ikan diisiince adamim
toplumuna mahkiim eden mantigin dayandig: toplumsal zemini de
gérebilmek miimkiin olmaktadir. Goriinen o ki, topluma
mahk{imiyet aslinda bireye ongoriilen, ona reva goriilen kulvara
mahkiimiyettir. Bu agsamada birey mensup oldugu toplumsal
gruplarin ve dolayisiyla da otomasyonun bir pargasidir. Onun biitiin
davranig ve ifade bigimleri otomasyonun 6ngérdiigii sinirliklar
icinde gerceklesir. Hareket alani ancak bu sinirliklarin izin verdigi
kadardir. Béyle bir insanin manevra alani da dahil olmak iizere
kendisine ait olan tek sey herhalde organik varligidir. Bunun
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disinda hemen tiim tercihleri, egilimleri, beklentileri, karar ve
uygulamalar1 cemaatin 6ngordiigii ve onayladiklardir.

Cemaat olgusu gelencksel toplumlarda oldugu gibi modern
toplumlarda da toplumsal hayatin dogal bir olgusu olarak bireysel
yasamun giinlitk platformu olmak yerine kolayci bir yagam alam
olmaktadir. Bu alana bir kagts, bir siginma alan1 da denilebilir.
Kendi ayaklar: iizerinde kalamayan insanlarin ayakta ve hayatta
kalma ¢abasinda yéneldikleri gruplar biiyiik 6lgiide onlarin
siginaklart  olmaktadir. Bireysel yasami maddi ve manevi
boyutlarda kolaylastiran bdylesi siginaklarin  bireyin  kimligi
tizerinde de birebir etkisi bulunur. Bireyle cemaatin gizli
anlagmasinda bireysel yasamin kolaylastirilmasmin karsiliginda
birey, cemaatin empoze ettigi kimligi takinmig olmasi
gerekmektedir. Iste bu asamada geleneksel toplumlarda cemaat
bireyin tiim diinyast1 olurken, modern toplumlarda bireyin
psikolojik siireclerinde 6nemli bir tatmin {nitesi olmaktadir.
Modern toplumun statii beklentisine bireysel bilgi, beceri ve basari
ile karsilik veremeyen birey, mensubiyetlerini 6n plana g¢ikarmak
suretiyle adeta igin iginden styrilmaktadir. Yiizyil énce bu iilkede
“Cepkenogullarmdanim” bigiminde ailesinin genis niifuzuna
dayandigi izlenimi veren bir mensubiyet duygusu simdi
derneklerde, siyasal partilerde, bir futbol takimi taraftarliginda,
statii gruplari olarak nitelenebilecek ve 6l¢iitli diisiince, para ya da
sanat olabilen ‘kullip’lerde siirdiiriilmektedir. Bu dizide siyasal
cemaat himayeciliginden dini cemaat himayecilifine uzanan bir
¢ok cemaat 6rnegi ortaya gikar.

Cemaat olgusu 6ziinde sahiplenmeyi ve himayeyi barindiran
bir toplumsal olgudur. Bu nedenle her hangi bir grubun veya
cemaatin iiyesi olan kisiler daha baglangigta goniilliice bu himayeye
kendilerini teslim ederler; severek ve isteyerek bu himayeyi
benimserler. Ancak, “himaye eden himaye ettigi kisiden baz
hizmetler bekler. “ (Kiray, 1996, s. 16). Oyun, alkigin, aidatin ve
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benzeri tim gonillii katilimlarin bir ¢ogunda beklenen hizmetin
ifasinin boyle bir islevi oldugu sdylenebilir. Bireyin gruba ve
cemaate yonelmesi bir zorunluluktan kaynaklandig: siirece kisisel
beceri, ifade ve davranis bigimleri siirekli deger ve etki kaybina
ugramaktadir. Bu olgu 6zgiir diisiince ve yaratma yeteneklerinin de
engellendigi bir siire¢ ortaya g¢tkarir. Ciinkii, kisisel yagamini
cemaat ya da grubun himayesine ipotek eden insanlar kolaylagmig
gibi goriinen yagsamlarma karsilik cemaatin siyasal ve toplumsal
gliclinii elinde bulunduran kimselerin kendi iizerlerinde keyfi
olarak hiikiim siirmelerine izin vermis olmaktadirlar.

Sanayilesme ve Grup Yasamu:

Sanayi toplumu baglangigta bireyin Oniinde onun biricik
diinyasi olarak yiizyilardir islev goren grup yasamini ¢ozebilecek
gelismelerin de yagandig1 bir toplum modeli olarak goziiktii. Ne var
ki sanayilesme batili toplumlarda bireye uygun ve istenen hareket
alanin1 saglayamadigi gibi bu alani teknolojik miidahalelerle,
teknolojik iinite ve bu cercevede ortaya ¢ikan yeni toplumsal
orgiitlenmelerle sinirladi. Boylelikle, modern toplumlarda kisiye
getirilen smurliliklarin yerinde kurumlar ve kurallar boy gosterdi.
Itiraf etmek gerekir ki, sanayi toplumu aydmlanmanmn diisiinsel
tezlerini pratige déniistiirdii. Insanm, cemaatin cenderesine giren
her tirli diigiince ve ifade aktivitesi geri dondii, toplumsal
yasamdaki yerini aldi. Sahne gerisinde adeta bir siliiet halinde olan
birey netlesti ve sahnedeki yerini aldi.

Bireyin sanayilesme ile birlikte sahnede gOriinmesi oyunu
kendisinin planladigi, kurguladigi, yonlendirdigi ve sonuglandirdigi
anlamma gelmemektedir. O heniiz bir isi planlayan, diisiinen,
organize eden, siirdliren ve sonu¢landiran biri degildir. Belki de
sanayilesmenin mantigina uygun olarak isin ve otomasyonun bir
pargasidir. Dolayisiyla birey pargasi oldugu otomasyonun
toplumsal giivenlik semsiyesi altinda yasamak zorundadir. Bu
zorunlulugun giderek bir mensubiyete doniismesi ise beklenen bir
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toplumsal gelisme olarak diigiiniilmelidir. Bu agamada denilebilir ki
sanayi toplumu bireyler igin yeni siginaklar iiretti. Bireyin
kulvarim1 daraltti. Geleneksel toplumdaki cemaatlerin islevinde
yeni ve modern cemaatler, cemiyetler ve dernekler devreye girdi.
Bireyin yeteneklerine, ifade ve etkinliklerine ortak olan bu modern
cemaatleri bir ¢esit ‘himaye sirketleri’ olarak da nitelemek
miimkiindiir.

Bilgi Toplumu ve Birey:

Bilgi Toplumu, bireyin daralan bu kulvarinin genisletilmesi
cabalarma bagli olarak Bati tecriibesinde ortaya ¢ikan yepyeni bir
toplum modelidir. Yeni ve evrensel bir bulugma zemini olarak bilgi
toplumu ancak yeterlilikleri oraninda insanlarin bulugmalarini
gerceklestirecek bir yapilanma arzetmektedir. O nedenle bu
evrensel zemine uygun bilgi, beceri ve egitimle donanmamis
bireyler yalmizca bu boyutlarda istenen yeteneklerin eksikligi
nedeniyle toplumsal refahtan pay almamakla kalmayacak, ayni
zamanda ait olduklari toplum hayatina da tam olarak katilma
sansma da sahip olamayacaklardir. Bundan boyle degerli olan,
revagcta olan bilgi ve beceridir.

Bilgi Toplumu modeliyle ortaya c¢ikan bu gelismeler
Ozellikle gruplarin ve kurumlarin kapali ve himayeci diinyasina
sikismis, manevra yetenegi kusatilmig olan bireyin bizzat ig¢inde
bulundugu ortami bundan bdyle onun biricik diinyasi olmaktan
¢ikarmakta ve bunun gercekte de boyle olmadigini kanitlamaktadir.
Daha da onemlisi ise toplumsal hayat bir grup ve bir cemaat hayati
olmaktan ¢ikarak bir kitle hayatina dontismekte, kitle karsisinda
birey ise daha ozgiir hale gelmekte, bireysellesmektedir. Gelinen bu
asama toplumsalin bireysele indirgendigi agamadir. Ama hemen
belirtmekte yarar vardir ki bu asama Jean Baudrillard’in
postmodernist sdylemine uygun olarak ‘toplumsal’in da sonu
biciminde kabul edilemez.
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Yeni model arayiglari iginde bireyin toplumsal gevre ile
belirlenen platformu olanca ‘utopique’ goriinimiine ragmen kiiresel
smirlara ¢ekilmektedir. Sonugta birey agisindan gelinen nokta ise
sudur: Birey bir grubun, bir kiimenin ve bir kurumun, hatta bir
toplumun iiyesi olmakla birlikte mensup oldugu biitiin bu tnitelerin
gelenek iginde oldugu gibi birey iizerinde kayitsiz sartsiz ve tek
boyutlu etkilerinden s6z edilemez. Ciinkii bireyin sdzkonusu
gruplardaki yeri dogal bir zorunluluktan kaynaklanmakla birlikte
giderek onun se¢imini, tercthi ve kigisel egilimleriyle
gerceklesmektedir.

Toplumsal Tarihten Cikarilmasi Gereken:

Buraya kadar toplumsal tarihin evrensel seriiveninden
¢ikarilmasi gereken onemli sonuglardan birisi sudur: yasadig
toplumsal iklimi yetenekleri, yeterlikleri ve idealleri ile donatma
cabasi esasli bir dykii ortaya koymustur. Bu dykii toplumsal tarihe
konu olan bireyin Oykiisiidiir. Kendi diginda ve kendisiyle ilgili
goriinmeyen bir ¢ok olaymn igindeyken bile tiim yapip ettiklerinin
bireysel bir soluk alma miicadelesi oldugu yadsinamaz.
Miicadelenin ana hedefi her dénem ve sartlarda bireysel manevra
alanina yonelik tehditleri ortadan kaldirmaktir.

Agikcasi, toplumsal tarihe konu olan Oykii bireylerin,
tercihlerinin daha c¢ok farkinda olan, davranig ve hareketlerinde
kendine daha ¢ok giivenen, ortak iyilik i¢inde kendini feda etme
konusunda daha medeni bir bakis agisina sahip, daha erdemli
vatandaslar haline gelebilmenin Oykiisiidiir denilebilir. Bu olgu,
elbette ki Oykiiniin disginda kalan kitlenin varlifimi gozardi
etmeksizin sozkonusu edilmektedir. Ciinkii evrende erdemin
miicadelesi kadar erdemsizligin, hak ve adalet miicadelesi kadar,
karsit  miicadelelerin  yapildign  bilinmektedir.  Karsitlarin
miicadelesinde nihai olarak kazanan ise birey olmustur. Boyle bir
kazancin ortaya ¢ikmasi, yani bireyin “teorilestirilmesi ve ugrunda
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miicadele edilecek bir deger haline gelmesi i¢in de” (Kiligbay,
1989, s. 9) ¢ok uzun yiizyillar gegmistir.

Geleneksel toplumlar bireyin yagam alanini adeta yerel bir
koza haline doniistiirmiistiir. Toplumsal diizen kendi iginde empoze
edilmig bir uyumu gergeklestirmis olan iste bu yerel kozalar
(sipmak) tizerinde kurulmugtur. Bireyin bu sifmaklardan ¢ikarak
kendi diginda kurulan bu kapali diinya yerine yeni bir diinya
kurmast kendisiyle birlikte tarihin de akisini degistirecek sonuglart
da beraberinde getirmistir. Herseyden once kozanin delinmesi
kendi disinda programlanmis kalipdan kurtulmasi bireyin
Szgiirlesmesini  saglamigtir. Bireyin Ozgilirlesmesi ise onun
bireyselligini kazanmasi demektir. Insanin yiizyillarin i¢inden ve
bin tiirlii miicadeleler sonucu bu anlamda kazandig1 6zgiirliik ise
gegmisin her tiirlii himaye ve ipotegine agik olan edilgenliginden
silkinmesi, siyrilmas1 ve kurtulmasidir.

Bu gegisin birey {izerinden neleri silkeledigi s6yle bir gézden
gecirilirse gegisin ciddiyeti daha bir ortaya konabilir. Aym
zamanda “Birey yok, site ve klan var, cemaat var” argiimaninin bu
toplumsal zemini $dyle betimlenebilir: Birey siyasal haklardan
yoksundur. Egitim hakki yoktur. Diisiince ve kendini ifade etme
hakk: yoktur. Gériiniirde var olan ve asla kendisinin kullanmadigt
tiim haklar siirekli kendisi adma bagkalari tarafindan kullanilir.
Siyaset ve egitim hakki genis bir kitle adma bu konudaki
ayricaliklara sahip azinliklar tarafindan kullanilir. Insanlar bu
tasarrufun bdyle olduguna inandirilmustir. Elbette ki zaman bu
inancin kokli ve kalict bir toplumsal aligkanliga doniismesine
neden olmustur. Diisiince, karar ve uygulamalar1 ylizyillar boyu
birilerine ipotek eden isleyis, dogast geregi ilging bir sorun ¢ézme
yontemini de beraberinde getirmistir. Oziinde sorunlardan kagma
olan bu yontem sonugta sorun ¢ézmeyen, sorun ¢dzme gibi bir
derdi olmayan genig insan yigmlari olusturmustur. Yiginlarin ve
yigmlar iginde sayica hesaba gelen insanlarin olasi sorunlari
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elbetteki ¢oziiliir. Toplumsal mekanizma bu gerekliligi sistemin
temel islevleri arasinda gordiigiinden bireylerin yiikiiniin oldukca
hafifledigi bile sdylenebilir. Ortagag Avrupa’sinda hristiyan din
adamlarinin ilging sorun ¢ézme yontemlerine tarih tanmkhk etmistir.
Giinah ¢ikarma igleminin kokleri ortagaga giden béjfle bir esprisi
oldugu yadsmamaz. Giinahlar karsisinda papazi imdada cagiran
aliskanlhgin, sorun ¢ézmeyi kendi disinda aramamin ilging bir
ornegi olarak degerlendirilmesi bir abartma olmasa gerektir.

Bireysellesme  ile bireyin kendi diinyasinda biitiin bu
ayrmtilardan arindigl ve daha onemlisi sorun ¢ozmeyi asli gorevi
haline getirdigi diigiiniilebilir. Bireyle birlikte ve ona bagli olarak
doniigsen, degisen olgu da ‘toplum’dur. Toplum bireyin bireye
ilavesi, sayica toplami degil; onun Ozgiir ve esit sartlarda katilimi
ile ortaya ¢ikan bir toplumsal gercgekliktir. Ama geleneksel
toplumlar katilimin bu boyutunu ihmal ederek bireyi toplumda onu
mahkum ettikleri yerel iiniteleri icinde adeta bir ilave ve bir yama
olarak diisiinmiiglerdir. Bu olgunun psikolojik agiklamas: ise hakli
olarak bireyin uzun yiizyillar kendisini litfedilmis bir yasamin
iginde litifkarlarma karsi ‘medylin-1 giikran’ duygusu icinde
olmalar1 sonucunu dogurmustur. Bu psikolojinin gordiikleri
himaye, korunma ve kollanmanin derin bir minnet duygusuna
déniismesi aym1 zamanda geleneksel sistemlerin {izerine oturdugu
felsefeyi de acgiklar. Bireyin yer almadigi ve asla kendisinin
olmayan karar ve uygulamalarla birlikte betimlenen bu felsefeyi ise
tersine dondiiren, dolasimdan kaldiran da ‘aydinlanma felsefesi’
olmustur.

Aydinlanma toplumsal degismeye yontem kazandiran bir
agamay1 belirtir. Akil ise bu ydntemin en Onemli teknigidir.
Bireysel yasamin yiizyillar boyu ihmal ettigi bu teknik yani akl
yasama kilavuz etme eylemi aydmnlanmanin énemli sonuglarindan
biridir. Bireysel akln toplumsal yasama doniisi demek olan
gelisme en basta bireyi o ana kadar uzak durdugu ciddi
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sorumluluklara yéneltmistir. Bundan boyle birey, katilan, karar
veren ve iireten bir insan olarak biitiin yapip ettiklerinden sorumlu
bir ‘vatandas’tir. Katilabilmesi i¢in segici olmasi, karar verebilmesi
icinse bilgili olmasi, iiretebilmesi i¢in beceri ve hiiner sahibi
olmasi gerekmektedir. Kuskusuz bu, ayni zamanda yeni toplumda
bireyin segenekleri olarak ortaya ¢ikar ve bu agamada tercih ve
secim hakki yine bireyindir. Ya gelenege uygun olarak sorun
¢6zmeyi kendi diginda zaten bu konularda kendilerini uzman goren
kisilere havale eder ya da yasamint aydilanmanin felsefi tezleri
dogrultusunda ve yeni toplumun beklentilerine uygun hale
getirmege caligir.

Degisim Kiiltiirii ve Tiirk Toplumu:

Tiirkler aile yapisi iizerinde Orgiitlenen toplumlardandir.
Tiirklerin toplum ve devlet olma seriivenlerinin baglangigtaki bu
karakteri tarihsel degisim siirecini de etkilemistir. Dolayistyla
yiizyitlar boyu aile birimlerinin daralan ve genisleyen ama her
halfikarda siyasal orgiitlenmeye uygun olan ornekleri toplumu ve
toplumsal yapiyr belirlemigtir. “Asgiretten devlete” sozii Tiirklerde
toplum ve devlet olma dykiisiinii 6zetleyen bir arglimandir. Toplum
incelemelerinde degisme ve doniigiim boyutlarmin Tirklere 6zgii
ayrintisinda bu argiimanin énemle dikkate alinmasi gerekir.

Aile, sosyolojik dilde bir birim, toplumsal bir gruptur.
Bireyler bir grubun (aile) iiyesi olarak diinyaya gelirler. Aile
bireyin sectigi bir grup degil verilmis bir gruptur. Birey biiytidiikge
baska gruplara yénelecek, bir ¢ok gruba girecek ve ¢ikacaktir. Ama
biitiin bu etkilesim bigimleri bile bireyin aile gevresinde gelisen
etkenlere bagli olarak gelisir ve gesitlenir. Ciinkii, aile diginda
bireyin tiim manevra denemelerinde mensup oldugu ilk gruptaki
aligkanliklarm bilyiik payr vardir. Ustelik ailesinin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapisi bireyin yagamdan beklentisi ile birlikte
ufkunu genisleten ya da sinirlayan bir etken olarak ortaya gikar.
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Su halde bir grup yasamu igleviyle ele alindiginda ailenin
geleneksel Tirk toplumlarinda oldugu kadar modern Tiirk
toplumlarmda da birey iizerinde tartigilmaz bir etkisi vardur.
Toplumsal niifiiz alaninin daha genis ve yaygin oldugu yérelerde
bu etki belirgin bir bi¢imde ortaya ¢ikar. Genigleyen toplumsal
niifizu ise bir dongiiyii beraberinde getirir: Ataerkil gii¢ niiffiz
alanini ataerkil bir “cemiyet” haline déniistiiriir. Ozellikle Osmanli
atlesinin kirsal alanlarda ortaya koydugu ataerkil 6rnekler sosyo-
kiiltiirel agidan diinyay1 kendi yerel yasamlari olarak éngdren ve
sinirlayan birer toplumsal adacik goriiniimiindedirler.

Bazi aragtirmacilar, 6rnegin Kongar (1979, s. 435), “Osmanli
devleti kuramsal bi¢imiyle degismeyi Onleyici niteliklere sahipti.
Bu yiizden toplumsal ve ekonomik gelismeyi engelliyordu”
demekle siyasal etkeni degigsmenin biricik engeli olarak
gormektedirler. Oysa degismenin yapisal mantift bu mantigin
isleyisi  ile yakindan ilgilidir. Cogu kez siyasal orgiitlenme
bigimleri toplum yapisinin potansiyel talep ve beklentileri iizerinde
ortaya ¢ikar ve gelisir. O nedenle toplumsal gruplarin, toplumsal
ifade bigimlerinin gerektiginde siyasal ifade bigimlerine doniismesi
dogal karsilanmalidir. Bu yiizden siyasal gelismeler hangi yeni ve
farkli sOylemle ortaya ¢ikmis olursa olsunlar toplumsal yapinin
temelinde yer alan birimlerin ifade bicimleri, talep, ihtiyag ve
beklentileri gbzardi etmeleri miimkiin gériinmemektedir. Siyasal
soylemin bu toplumsal sinirhiligi gergekte degisimi kendi
toplumsal  gergekleri dogrultusunda algilayan ve yorumlayan
toplumsal alt kiiltiirlerin baskisi ile bigimlenmektedir. Dolayisiyla
devletin ya da siyasal sistemin degisimi 6nleyici ya da engelleyici
olmasinin toplumun burada isaret edilen gergekliginden ayri olarak
diisiiniilmesi halinde bir anlam ifade etmeyecegi agiktir.

Tiirkiye’de Cumhuriyetle birlikte siyasal sistem degismis
oldu. Osmanl’nin monarsik idari yapisi yerini demokrasiye
birakti. Bu asamada devlet ve devletin siyasal karakterinin
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toplumsal degismenin biricik 6lgiitii goriilmesi halinde yeni siyasal
sistemle birlikte prekapiltalist diizenin Tiirkiye’deki kalintilarinin
da birden bire ya da tedricen ortadan kalkmasi gerekirdi. Oysa yeni
sistemin “genel oy” ilkesi toplumsal yapmin geleneksel stati
gruplari olan “aga, seyh, tiiccar gibi hakim smiflan tasfiye edecek
yerde onlari giiglendirmistir” (Avcioglu, 1973, s. 361). Stati
gruplarinin eskisi gibi olmasa da etkisini hala siirdiirmekte olusu
geleneksel toplumsal diizenin ataerkil 6rgiitlenmesini biiyiik dlgiide
siirdiirmesinde aranmalidir. Demokrasinin genel oy ilkesi yine bu
cercevede Kkitlelerin sozii edilen yapilarina uygun olarak sadece
yerel 6nderlerin yararma isledigi gibi toplumun da grup dzelinde ve
bu onderler ¢evresinde gelenege uygun olarak yapilanmasina
hizmet etmistir. Sonugta gegmisin cemaat erki yumusak bir gegisle
yerini grup ve cemaat sozciiliigiine, yerel liderlere birakmustir.
Sozciiler grubun digartya agilan penceresidir. Adaciklarn diinya ile
baglantilar1 bu pencereler vasitastyla olur. Bunun anlami ise bireyin
yine ortaya ¢ikmamasidir. Kendi talep ve ihtiyaglarinin kendi
disinda ifade ediliyor olugu bu anlamda bireyi kolayci bir yasama
yoneltirken sistemin de sdzciileri ve yerel dnderleri aracilifiyla
yaratilan bu yapay alan iizerinde yerlesmesine ve pekismesine
neden olmaktadir.

Oysa biyolojik, psikolojik ve sosyolojik gercekler insanin
farkliligim vurgulamaktadir. Insan bu farkliligim 6ne ¢ikardig
siirece topluma katkida bulunur. Farkliliklarin ortaya koydugu
dogal bir zenginlik olarak nitelenen toplumlarm da bdylesine
katkiya zorunlu oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Toplumsal
tarihin yiizyillar boyu tanik oldugu sistem tartigmalarinda siyasal ve
toplumsal anlamda bu farkliliklarin nelere sebebiyet verdigi
goriiliir. Bu olguda farkliliklarin ihmali bir ¢ok Onemli siyasal
miicadelenin, gruplagma ve kamplagmalarin nedeni olarak goriintir.
Burada farkliliginin ayirdindan olmayan insan kolaylikla ortaya
konan ifade bigimlerine sahip ¢ikacaktir. Bu ise bireyin mensup
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oldugu gruba ve cemaate siginmasi anlamina gelmektedir. Kendi
Jarklihigini ifade etmeyen bir insan, bagka bir cemaatin arkasina
sigindigr an kendi ozlik haklarindan swrilarak yasamini bir
baskasina ipotek etmis sayiir. Bu insanin, demokrasinin ve yeni
toplumun istedigi vasif dokusuna ulagmasi miimkiin degildir, ¢iinkii
bireysellesmemistir. Bireysellesme bireyin vasif dokusunun
gelismesi demektir. Vasif dokusu gelismeyen insanlar kendilerini
ifade edemedikleri gibi, ifade yetenekleri de gelismeyen
insanlardir. Bu insanlarin toplum hayatina katilma ganslarinin son
derece smirli olmasimin yamisira toplumsal refahtan pay alma
sanslar1 da oldukca diigiiktiir.

Yeni toplum ¢aga uygun bilgi ve beceri ile donanmis
insanlara ihtiyag gostermektedir. Bilgi ve beceri bir isin bastan sona
planlanmasi, organize edilme ve sonuclandirilmasina yetecek
kiratta gerekli ve zorunludur. Bu noktada bireysel yetenek
gelistiremeyen insanlarla bilgi toplumu kurulamayacagi gibi bu
toplumun ruhuna uygun bir demokratik yapi da olusturulamaz.

Tiirkiye’de grupsal siginaklart nedeniyle bilgi toplumunun
istedigi donanimdan yoksun olan insanlarin traji-komik yasam
goriintiilerine, kendini kanmitlama big¢imlerine tanik olunmaktadir.
Siyasal, kiiltiirel, sanatsal ve diisiinsel ifade bi¢imlerini cemaat
erkinin yetkili 6nderlerine (sdzciilerine) birakan insanlar kendilerini
organik fantazilerle kanitlama ¢abasi igine girmektedirler. Ne
kendilerine ne de toplumlarina yarart olmayan bu ifade bi¢imlerinin
bireyin yeteneklerinin nasil bir grup baskisi altinda dumura
ugratildigini gosterme gibi bir mesaji bulunmaktadir. Aksi halde
kizgimn demiri dondurma lezzetiyle yalayan Karadenizli, sarkilar
tersinden teganni eden (!) Maragli, disleri ile bir ¢uval agirhig
kaldiran Samsunlu’nun bu bireysel fantazileri baska nasil
agiklanabilir? Bu nasil toplumsal kiiltiirdiir ki higbir begeri yarar
olmayan bu arkaik performanslari &diillendirmektedir. “Ellerinle
tirnaklarini yiyecegine gozlerinle gokyiiziinii yesene! (Can Yiicel)”
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dizeleri gelisen bu yeni popiiler kiiltiir Giriinleri {izerine kutsal bir
¢agri gibi iniyor ama yine bu kiiltiir bu ¢agriya ‘icébet’ edecek olan
gelismeleri adeta boguyor.

Toplum hayatina katilma ve katkida bulunma bireylerin
yeterlilik ve yetenekleriyle gergeklesir. Ote yandan katilmanin
niteligi hem toplumu hem de siyasal sistemi belirler. Bir toplumun
agik ve kapali olusu ile demokratik ya da totaliter bir siyasal sistem
ozelligi goOstermesi bireylerin toplum hayatinda ne Olglide var
olduklarin: da belirler. Belirli haklardan yoksun ve iistelik kendini
ifade yetenek ve imkani sinirli olan insanlarin toplumsal hayata
katilma sanslari da sirlidir. Bu insanlarin meydana getirdigi
toplum hayatinin ise bir gesit esitsizlikler diizeni olmast dogaldir.
Ciinkii daha baslangigta topluma katki verenler ve vermeyenlerin
esitsizligi baglamaktadir.

Antiketenin tinlii kanuncusu ve diislinlirii olan Solon
demokrasiyi “esitler arasindaki esitlik” olarak tanimlar. Esitlerin
esitligi temelde mensup olunan topluma katkida bulunan insanlarin
birbirlerinden ortiik beklentileri ile bigimlenir. Bu 6nem ‘“yan
yatanla ¢amura batani bir tutmayan” anlayisin herkesi igin igine
katma duyarlilig1 olarak da nitelenebilir. Kuskusuz kimse kimsenin
umurunda degil ve bu anlamda bagkalarinin ne yapmadig: birilerini
ashinda ilgilendirmez. Burada bireyin umurunda olan yapip ettikleri
karsisinda toplumun verdigi odiile birilerinin ortak olmasidir.
Bireysel yetenek ve g¢abalarla elde edilen bagarinin bundan yoksun
olanlar tarafindan paylagilmasi anlamina gelebilecek adaletsiz bir
paylasim diizeninden demokrasinin ¢gitkmamasi dogaldir.

Sonug:

Demokrasiden pay almak, toplumun ve demokrasinin
nimetlerinden istifade edebilmek i¢in bireysellesmek, vasifli ve
beceri sahibi insanlar olarak topluma katki vermekle miimkiin
olabilir. Vatandas olmanin asgari sartt budur. Aksi halde insanlar
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demokratik hayata tam katilamazlar. Ciinkii demokrasi, esitlerin
katilimi, “akillarin potansiyel esitligi”dir. Katilimm gerektirdigi
yetenek, bilgi ve beceriden yoksun olan insanlar sistem diginda
kaldiklar1 gibi demokratik nimetlerden de istifade edemezler.

Esitlerin katilim1 demokraside erdemliligi 6n plana g¢ikarir.
Ciinkii katithm bir seyleri beraberce gerceklestirmek igin yola
¢ikmadir. Sisteme zarar vermeme diisiincesi buna bagli olarak
sistemin daha iyiye gitmesi ve daha saglikli islemesiyle ilgili etik
degerlerin de tecriibe kazandigi bir siireci beraberinde getirir.
Insanlarin  anlamli  bir toplumsal amag¢ ¢evresindeki bu
yolculuklarinin basarili sonuglar vermesi ise onlarin tek tek boyle
bir yolculuga nasil ve kimlerle ¢iktiklari, hangi yeterlik ve
hazirbulunusluk diizeylerinde oluslartyla yakindan ilgilidir. Caga
uygun bilgi, beceri ve donanimdan yoksun olan insanlarin birlikte
gerceklestirdikleri seriivenin olas1 mutsuzluklar getirmesi dogaldur.
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