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Describing Lawful Rule according to Khitab of the God

Abstract: The subject “rule”, which is one of the most fundamental issues of the Islamic legal
theory (usiil al-figh), has been in the center of methodological debates. There is one important
term in this regard, which should be studied very carefully: Khitab (speech) of the God. It is be-
cause that, especially since the first period of Islam, it has been taken with some significant terms
in the field of Kalam such as Husn (pretty; good), Qubh (ugly; evil), and the quality of God’s talk.
Yet, adopting this term in the description of the “rule” shows that Figh is based on divine inspi-
ration, and it also emphasizes that even though there are some differences in details, wisdom of
human being is not ignored when adjudicating. Moreover, it suggests that the validity or meth-
odological accuracy of the “rule” which is adjudicated with ruling case is related to the connec-
tion through the term speech or divine inspiration. In this regard, Kalam dimension of the term
and its affect to legal theoretical discussions are very important in terms of historical process of
the definition of the “rule” in Islamic law. In this study, I tried to examine whether or not the
term “khitab of the God” which is used in the definition of the “rule” formed a limitation for
consideration of legal evidence in Islamic law and if there is any limitation for the legal evidence
regarding being only in the Qur'an and the Sunnah due to this definition.

Summary: The “hukm (rule, arbritation, judgment, God’s will)”- as the backbone notion in usil al-figh
is one of the significant key notions discussed in the legal theory. Specifically, the term “khitabul-
lah” mentioned in the definition of hukm is noteworthy to investigate. Since the early formation
period of Islamic law, the term khitabullah has been embraced along with the theological subjects:
“husn and qubuh (the good and evil) and kalam (the attribute of speech to Allah)”. The term
“khitabullah” in the definition of hukm emphasizes that indeed the source of figh is the revelation
(wahy) and also emphasizes that the function of reason (‘aql) is not ignored in the process of ad-
judication- even if there are some nuances in details. Additionally, it presents that the validity or
methodological accuracy of the “rule” which is adjudicated with ruling a case is connected to the
term speech (khitab), or in other words to revelation (wahy).

On the whole, in the legal theory, the rule of Shari‘ah is defined as God’s khitab (the communica-
tion of God), which means the demand of God relating to the acts of those who are subject of law
or the effect of the khitab on the acts of those persons. Although, in the early formative period
various explanations were made about what the rule is, it can be understood that the present
definition of hukm began to evolve towards the end of the 5™ century (A. H.). It is clear that al-
Ghazali had an impact on the formation of this definition. It is because al-Ghazali defined the rule
of Shari‘ah as “the communication from God relating to an act of the person who is the subject
of law”. After al-Ghazali, al-Radi and al-Baydawi added to al-Ghazali’s definition the words “igtida
and takhyir” and Tbn Hajib added “wad‘an”. Whereas in the Mutakallimun (theologians) tradition,
Ibn Hacib's definition was preferred, Fugaha (jurists) tradition chose two definitions-resembling
each other: “Those coming to exist with the khitab” and “the effect of God’s khitab”.

Along with al-Ghazali’s definition, the concept of khitab carved out a niche for itself in it and
became the main element of the definition. It is understood that some discussions in the field of
theology, such as husn-qubh and God’s attribute of speech have been effective on the interpreta-
tion of the concept of khitab. The Ash‘ari legal theorists argue that the good and evil are not at-
tributes of the self / the acts, whereas the Maturidi legal theorists argue that the exploration and
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determination of these attributes is rational and thus, the verdict reached via this rationale is
lawful. The Maturidi legal theorists initiated the concept of being subject of law with the concept
Shari‘ah and in the line with this opinion; they defined hukm on the basis of khitab. On the other
hand, the Mutazilites’ claiming the attribute of good and evil are inherent feature of the act, did
not define hukm on the basis of the khitab according to their theological understanding.

The word of khitab assessed with God’s eternal speech (al-kalam al-azali) has been approached
from various aspects: for instance, whether the presence of the addressee is mandatory. The early
Asharites scholars (mutagaddimun), in particular Imam Ashari, did not entitle the eternal speech
as khitab. They consider that the presence of the interlocutor is necessary in the conversion of
Kalam into khitab. The mutaakhirun Asharites (successors of the early Asharites scholars) did not
consider the presence of the interlocutor necessary, thus they viewed the eternal speech as
khitab. The former identification of the hukm with khitab by the early Ashari legal theorists caused
to the problem of whether hukm is adventitious or not. Therefore, this approach was criticised
by the Mutazilites. On the other hand, the Maturidi and Mutezilite legal theorists accept that
hukm is adventitious; hence they do not consider as a problem naming the eternal speech of God
as khitab.

When the historical course is examined, it can be said that one of the important aspects of the
development of hukm’s definition is the use of khitab. Khitab in some cases is used without pos-
sessive construction, in other cases it is used with possessive construction with God, or in pos-
sessive construction with shar’ or Shari’. The most important one within these possessive con-
structions is the notion “khitaballah”. Therefore, it is necessary for khitaballah to be approached
from the angle of the legal theory. In comparison to other terms, this notion narrowed the scope
of the rule down. In the meanwhile, it raised the question: how the rule deduced via legal evi-
dences can be incorporated in khitab? As a consequence of this question, some legal theorists,
such as Tafl, proposed another definition by adducing this question.

Although it is commonly accepted that the rules deduced via other evidences are within the con-
text of the khitab, there are also different descriptions about the concept of khitaballah. The rule
is not limited to khitaballah in the conception of traditional interpretation accepting the khitab as
eternal speech or literal speech (al-kalam al-lafzi). Because either all evidences are within the con-
text of the khitab, which is the eternal speech or other evidences are within the context of the
khitab, which is the literal speech. Thus, each result coming to exist with the other evidences is
part of the Islamic law. But not all of these rules are considered equal to each other. Because each
rule which is deduced from indisputable origin (gatii al-thubut) and is deduced from completely
explicit sources (qatii al-dalala) are accepted as the word of God or the Prophet. On the other hand,
other rules deduced via jurisprudence- in other words by jurist’s own value of judgment is viewed
as the virtual rule (al-hukm al-zahir). Such rules do not express absolute certainty. It is unaccepta-
ble for these rules to be described as the word of God or the Prophet. In this way, it is clearly
understood that the concept of khitaballah mentioned in the description do not introduce re-
striction to the evidences of Shari‘ah.

We do not see a contradiction when the indefinite rules of Islamic law included in the context of
khitab. Because ijtihad does not aim to produce a new rule, on the contrary it functions in order
to find out the already existing rules. The legitimacy of the rule obtained through ijtihad emerges
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from the way that this rule is deduced from the khitab, which directly or indirectly represents the
divine will. In addition, according to us, this legitimacy is not merely limited to versification and
conception of the khitab, but it also includes the function of the reason in (reasonable of the)
khitab. As a matter of fact, trying to solve unlimited cases with limited texts is difficult- in fact
this is impossible. The majority of the legal theorists also share this opinion. Then, there is no
obstacle in accepting that each rule obtained by authentic source and methodology can be con-
sidered part of Islamic law by implicating the rule in the context of khitab (which represents the
divine will) - although it may contain error and presumption.

Keywords: Islamic Law, the Rule, Khitab of the God, Khitab of the Shari‘ah, Lawful

Ser‘? Hiikmiin Hitabullah Uzerinden Tanimlanmasi

Oz: Fikih usiiliiniin en temel meselelerinden biri olan hiikiim konusu, usfil tartismalarinin mihenk
noktasini olusturur. Ozellikle ilk dénemden itibaren hiisiin ve kubuh meselesi ile Allah’in kelam
sifat1 basta olmak iizere kelam{ egilimlerle birlikte ele alinarak degerlendirilmeye tabi tutulan
hitkmiin tanimindaki “hitabullah” kaydinin arastirmaya deger bir konu oldugu muhakkaktir. Zira
hitkmiin tanimindaki bu kayit, fikhin mengeinin vahiy oldugunu ve hitkme ulasmada beser akli-
nin Stelenmedigini —detaya ydnelik farkhilik olsa da- vurgulamakla birlikte ictihat ile elde edilen
hiikmiin gegerliliginin/ser‘iliginin ancak ilahi iradeyi temsil eden hitap kavrami/vahiy iizerinden
kurulacak irtibata bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda tarihi siireg igerisinde hiik-
miin nasil tanimlandigy, hitabullah kaydinin kelami boyutu ve bu kaydin us{ili tartismalara ySne-
lik etkisinin ne oldugu biiyiik bir nem arz etmektedir. iste bu makalede biz, tarihi siireg iceri-
sinde hitkmiin nasil tanimlandigini ortaya koyarak hitkmiin tanimindaki “hitabullah” kaydinin
ser? delillere yonelik herhangi bir sinirlama getirip getirmedigini ve hitkkmiin ser‘lik vasfimin
nassin nazmi ile sinirli olup olmadigini arastirmayi hedeflemekteyiz.

Ozet: Fikih us(liiniin en temel meselelerinden bir olan hiikiim konusu, usfil tartismalarmm mi-
henk noktasini olusturur. Ozellikle ilk dénemden itibaren hiisiin ve kubuh meselesi ile Allah’in
kelam sifat1 basta olmak iizere kelami egilimlerle birlikte ele alinarak degerlendirilmeye tabi tu-
tulan hitkmiin tanimindaki “hitabullah” kaydinin arastirmaya deger bir konu oldugu muhakkak-
tir. Zira hitkmiin tanimindaki bu kayit, fikhin mengeinin vahiy oldugunu ve hitkme ulasmada be-
ser aklinin Stelenmedigini -detaya y6nelik farklilik olsa da- vurgulamakla birlikte ictihat ile elde
edilen hitkmiin gecerliliginin/ser‘iliginin ancak ilahi iradeyi temsil eden hitap kavrami/vahiy
tizerinden kurulacak irtibata bagl oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak Fikih ustiliinde, $4ri‘in miikelleflerin fillerine iliskin hitabi ya da hitabin eseri olarak
tamimlanmasi yayginlik kazanan ser? hitkkme yénelik ilk dénemlerde farkli izahlara rastlanil-
makta ise de giiniimiizdeki yaygin tanimin Hicri V. (XI) asrin sonlarina dogru sekillenmeye bas-
ladig1 anlagilmaktadir. Bu sekillenmede Gazzali'nin etkisinin oldugu agiktir. Zira GazzAl{ hitkmi,
“Miikellefin fiilleriyle ilgili ser? hitap” seklinde tanumlams, daha sonra bu tanima Razi ve Beyzavi
“iktiza ve tahyir” kaydini, {bn Hacib de “vaz‘an” kaydini ilave etmistir. Miitekellimin metodunda
fbn Hacib’in tanimu tercih edilirken Fukaha metodunda ise, “Hitapla sabit olan sey”, “Sar‘iin hi-
tabinin eseri” seklinde birbirine benzer tanimlar yapilmistir.
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GazzAli ile birlikte hitkmiin tanimina yerlesen ve sonraki dénemlerde tanimin ana dgesi haline
gelen hitap kavraminin yorumlanmasinda éncelikle husiin-kubuh meselesi ile Allah’in kelam si-
fat1 gibi bazi kelami tartigmalarin etkili oldugu anlagilmaktadir. Esyanin/fiilin 6ziinde giizellik ve
girkinlik vasfinin bulunmadigim sdyleyen Es‘ari gelenegine mensup usilciiler ile bu vasfin kesf
ve tespitinin akli, hitkkmiiniin ise ser? oldugunu sdyleyen Matiiridi ekoliine mensup ustlciiler,
miikellefiyeti ser* ile baslatmus ve bu gériislerine uygun olarak da hiikmii hitap tizerinden tanim-
lamiglardir. Giizellik ve ¢irkinligin esyanin/fiilin zati bir vasfi oldugunu séyleyen Mu'‘tezile eko-
line mensup ustlciiler ise kelami anlayislarina uygun olarak hiikmii hitap tizerinden tanimlama-
muglardir.

Allah’'in ezeli kelamu ile birlikte degerlendirilmeye tabi tutulan hitap lafzi, muhatabin varliginin
zorunlu olup olmamasina gore farkli sekillerde degerlendirilmistir. Kelamin hitaba doniisme-
sinde muhatabin varligini gerekli géren basta imam Es‘ari olmak {izere miitekaddimin Es‘ariler,
ezeli kelamu hitap olarak isimlendirmemistir. Bu gerekliligi kabul etmeyen miiteahhirin Es‘ariler
ise ezel kelamu hitap olarak isimlendirmistir, Hitkkmii hitab ile aynilestiren Es‘ari ekoliine mensup
usiiciilerin bu iki yaklasimdan birincisi hitkmiin hadisligi problemini dogurmustur ki bu Mu'‘te-
zilenin elestirisine maruz kalmugtir. Bu elestirilere Es‘ariler, taalluk-1 tencizi izerinden cevap ver-
mislerdir. Halbuki hiikmiin hadis oldugunu kabul eden Matiiridi ve Mu‘tezile ekoliine mensup
usllciiler Allah’in kelam sifatimin hitap olarak isimlendirilmesini bir problem olarak gérmemis-
tir.

Tarihi seyri incelendiginde hitkmiin tanmiminda dikkat ¢eken hususlardan birinin hitab lafzinin
kullanimin oldugu gériilecektir. Zira hitab lafz1 bazen mutlak olarak yani izafetsiz kullanilmis,
bazen Allah lafzina, bazen ser* veya Sari‘ lafzina izafe edilerek kullanilmigstir. Bu terkiplerden 6zel-
likle usili olarak agiklanmasi gereken hitabullah terkibidir. Zira bu terkip, hitkmiin kapsamin
digerlerine nazaran daha fazla daraltmus, ayni zamanda diger ser'? deliller ile sabit olanlarin hitap
kapsamina nasil dahil edilecegi sorusunu giindeme getirmistir. Oyle ki bunu gerekce gésteren
T{f gibi bazi usiilciiler farkli tanim dahi 6nermislerdir.

Genel olarak diger delillerle sabit olanlarin hitap kapsaminda oldugu kabul edilmesine ragmen
tarumda zikredilen hitabullah kaydina yonelik farkli agiklamalar da yapilmistir. Hitab, kelam-i
ezeli ya da kelam-i lafzi olarak kabul eden geleneksel yorum anlayisinda hiikiim yalnizca hitabul-
lah ile simirh degildir. Giinkii ya biitiin deliller kelam-i ezeli olan hitap kapsaminda ya da Kitap
digindaki diger deliller kelam-i lafzi olan hitap kapsamindadir. Bu nedenle diger deliller ile sabit
olan her bir sonug, hitkm-i ser‘idir. Ancak hitap kapsaminda olan her bir hiikiim esit seviyede de
degildir. Giinkii siiblit ve delalet bakimindan kesin olan her bir hiikiim, Allah ya da peygamberin
sozii olarak nitelenen hakiki hiikiim iken; igtihat yoluyla miictehidin kendi deger yargisina gore
hitap kapsamina dahil edilen her bir hiikiim zahiri hiikiimdiir. Bu tiir hitkiimler kesinlik ifade
etmemekte, ayrica bunlarin Allah ya da peygamberin szii olarak nitelendirilmesi de caiz goriil-
memektedir. Boylece tanimda zikredilen hitabullah kaydimin ser? delillere yonelik herhangi bir
sinirlama getirmedigi net olarak anlagilmaktadir.

Kesinlik ifade etmeyen hiikiimlerin hitap kapsamina dahil edilerek ser‘? hiikiim olarak kabul edil-
mesini de bir tezat olarak gdrmemekteyiz. Zira ictihat, ilkten hiikiim koyma degil, var olan hitkmii
kesfetmektir. ictihat yoluyla elde edilen hiikmiin ser‘iligi/gecerliligi, dogrudan ya da dolayli ola-
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rak ilahi iradeyi temsil eden hitaptan/ser‘? kaynaktan ustiliine uygun olarak ¢ikarilmasiyla ger-
ceklesmektedir. Ayrica bize gore bu ser‘ilik, salt hitabin nazmi ya da methumu ile sinirli olmayip
hitabin makdliinii de kapsamaktadir. Zira sinirh olan naslarla sinirsiz olaylari ¢6ziime kavustur-
mak zor, hatta imknsizdir. Nitekim usulciilerin cogunlugu da bu gériistedir. Bu durumda kaynak
ve metot uygunlugu icerisinde elde edilen her bir sonucun/hiikmiin, hata ihtimalini ve zanniligi
barindirmasina ragmen, ilahi iradeyi temsil eden hitap kapsamina dahil edilerek ser? hiikiim vas-
fina sahip oldugunu kabul etmenin dniinde her hangi bir engel bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hiikiim, Hitabullah, Hitabusser®, Ser‘?

GIRiS

Fikih usili, ser! delillerden ser? hitkiimlerin elde edilmesini, fiir(i-i fikih da bu hiikiimle-
rin bilinmesini ve uygulanmasini konu edindiginden hiikiim kavramu fikihta merkezi éneme ve
yere sahip olmustur. Oyle ki Gazzali (6. 505/1111) gibi baz1 Alimler Fikih usiliinii hiikiim kavram
tizerinden sekillendirmistir. Zira Fikih us{lii, hiikiim koyma yetkisi bakimindan hakimi, hitkme
muhatap olmasi bakimindan mahkiimun aleyhi/miikellefi, hitkme konu olmasi bakimindan
mahk{imun fihi ve kendisiyle hiikiim verilmesi bakimindan mahkimun bihi konu edinmistir.

Hitkmiin taniminin bir biitiin olarak ele alinmadig1 bu makalede daha ziyade hitkmiin “hi-
tabullah” tizerinden tanimlanmasinin arka plani irdelenecektir. Tanimin kisaca tarihi seyri akta-
rildiktan sonra, aklin hiikiimlerdeki etkisi baglaminda tanimda zikredilen “hitabullah” kaydinin
hiisiin ve kubuh meselesi ile olan irtibati ve hitkmiin kadim ya da hadisligi bakimindan “kelamul-
lah” ile olan iliskisi ele alinarak kelam? egilimlerin hitkmiin tanimina nasil etki ettikleri ortaya
konulacaktir.

Usili boyutunda ise tanimda zikredilen “hitabullah” kaydinin, kelam-i nefsi ya da kelam-
i lafzi olarak degerlendirilmesinin sonucunda ser? delillere y6nelik herhangi bir simirlandirma
getirip getirmedigine ydnelik gériislere yer verilecektir. Buna ilave olarak hitkmiin ser‘ilik vasfini
elde etmesinde nassin anlam katmanlarinin hitapla olan iliskisi tizerinde durulacaktir.

1. HUKMUN TANIMI VE TARIHi SEYRI
1.1. Hiikmiin Tanimi1

Hiikiim kelimesi, sozliikte “engellemek, ilim, derin anlayis, karar verme, goriis belirtme,
hitkmetme”* gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Hiikiim kelimesinin terim anlamu ise ilim dallarina
gore farklilik arz etmektedir. Mantikta; iki sey, iki diisiince arasinda olumlu veya olumsuz bir

! Cemaliiddin ibn Manziir, “Hkm”, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Darii Sadr, 2000), 12: 140-142; Ebii’l-Hiiseyn ibn
Faris, “Hkm”, Mu‘cemu mekdyisu’l-luga, thk. Abdusseldm Muhammed Harun (b.y: Darii'l-Fikr, 1979), 2: 91.
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baglant1 kurmaya?® hitkkiim denirken, Fikihta; “gerek vahiy gerekse re’y kaynakli olsun bir konu-

”3

daki hukuki deger yargisini ifade etmekte kullanilmigtir,” Fikih ustliinde ise, $ari‘in miikellefle-

rin fillerine iliskin hitabi ya da hitabin eseri olarak tanumlanmasi yayginhk kazanmistir.*

ilk dénemlerde ser? hitkkme yénelik farkli izahlara rastlanilmakta ise de giintimiizdeki
yaygin tanimin Hicrd V. (XI) asrin sonlarina dogru sekillenmeye basladigi anlagilmaktadir. Burada
GazzAlT'nin etkisinin oldugu agiktir.” Zira Gazzali hitkkmii, “Miikellefin fiilleriyle ilgili sert hitap”
seklinde tamimlamis, daha sonra bu tanima Raz1 (8. 606/1210)" ve Beyzavi (6. 685/1286)° “iktiza
ve tahyir” kaydini, fbn Hacib (8. 646/1249)° de “vaz‘an” kaydini ilave etmistir. Miitekellimin me-

todunda Tbn Hacib’in tanimi tercih edilirken Fukaha metodunda ise, “Hitapla sabit olan sey”,*®

" seklinde birbirine benzer tarumlar yapilmistir. Ancak biz, Fukaha'ya

“Sar‘iin hitabinin eseri
nispet edilen bu tanimin ilk defa kimin tarafindan yapildigina dair herhangi bir bilgiye rastlaya-

madik.
1.2,  Tarihi Seyri

flk dénemlerde hiikiim, Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) nispet edilen “Ser‘in hitabidir ve
ser‘in soziidiir™? tanimi ile Ebii’'l-Hasan el-Es‘arl’ye (6. 324/925) nispet edilen “Allah’in hitabi-
dir”® seklindeki tanimlarin disinda “hitabullah” {izerinden tammlanmarmustir. Bununla birlikte

z  Seyid Serif el-Ciircant, et-Tarffat (Misir: Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1938), 82; Muhammed b. A'la
et-Tehanevi, Mevsudtu Kessdfu istilahdti'l-fiintin ve'l-uliim, thk. Ali Dahruc (Beyrut: Mektebetu Liibnan,
1996), 1: 693-694.

*  Muhammed Ebii’l-Feth Beyan{ini, “Hiikiim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayin-
lar1, 1998), 18: 466.

¢ Ubeydullah b. Mes‘Qid Sadriisseria, et-Tavzih li metni’l-Tankih f usili’l-fikh (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye,

1957),1: 14.

Konuyla ilgili arastirma yapan Ba Hiiseyin, Ciiveyni’nin hitkmii Verakdt adli eserinde hitab tizerinden ta-

nmimladigini sGylemis olsa da Verakdt’ta boyle bir tamim bulunmamaktadir. Ya'k(ib b. Abdiilvehab Ba Hii-

seyin, el-Hiikmii’s-ser? (Riyad: Mektebetii'r-riisd, 2010), 20.

¢ Eb(i Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa min ilmi'l-ustil (Misir: Darii Sadir, 1322), 1: 55.

Fahreddin er-R4zi, el-Mahsul fi ilmi'l-usil, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Muessesetii'r-Riséle,

1997), 1: 89. Her ne kadar R4z mezk{r tanimi ashabimiz dedigi kisilere nispet etse de yaptigimiz arastir-

mada daha 6ncesinde bdyle bir tanimin yapildigin: tespit edemedik.

& Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Minhdcul-usiil (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, ts.), 1: 47.

°  Cemaliiddin Osman ibnii’l-HAcib, Muhtasaru Ibnii’l-Hdcib, thk. Ali Muhammed el-Muavviz-Adil Ahmed Ab-
diilmevcud (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1999), 1: 482-483.

10 Sadriigseria, Tavzih, 1: 14; Tehanevi, Kessdfu istilahdti'l-fiintin, 1: 699.

' Tehanevi, Kessafu istilahdti'l-fiiniin, 1: 699.

2 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, el-Miisevvede fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire:

Matbaatii’'l-Medent, 1983), 578; Semseddin Muhammed b. Miiflih, Usilii’l-fikh, thk. Fehd b. Muhammed

Sedhan (Riyad: Mektebetii'l-Ubeykan, 1999), 1: 180; Ebii’l-Hasan Alaiiddin Ali b. Siilleyman el-Merdavi, et-

Tahbir serhii’t-Tahrir fi usalil-fikh, thk. Abdurrahman b. Abdullah el-Cibrin (Riyad: Mektebetii'r-Riisd,

2000), 1: 790.

Sadriisseria, Tavzih, 1: 13.
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hiikmiin hitap {izerinden tanimlanmasi asil olarak Hicri V.(XI) asrin sonlarinda baslamistir.** On-
ceki dénemlerde ise kisimlar: hakkinda bilgi verildigi*® halde hiikiim ya tanimlanmarus ya kisa
bazi agiklamalarla izah edilmis ya da hitap kavrami olmaksizin tanimlanmstir, Ornegin Sast (6.

7716

344/955) hiikmii, “Sebebine baglanan, illeti ile sabit olan ve sartiyla bulunandir™*® seklinde ta-
nimlamistir, Bakilland (8. 403/1013) hiikiimleri akli ve serf olarak kisimlara ayirdiktan sonra ser'?
hiikiimlerin, miikelleflerin fiilleriyle ilgili oldugunu belirtmistir. Kazancin hasen, kabih, mahzur
vb. sekillerde olmasini buna drnek olarak veren Bakillani, fiiller hakkinda bu tiir hiikiimlerin sabit
olmasinin ser'y, bilinmesinin ise akli oldugunu ve hiikiimlerin ser‘e izafe edilmesinin anlaminin

da bu oldugunu belirtmistir."””

Ebii'l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) “Mu‘temed” adli eserini yazma amacini agiklarken fik-
hin, ser? hitkiimleri bilmek oldugunu, ser'? hitkiimlerin de fiilin hasen, mubah, mendup, vacip,
kabih, vb. sekillerde kisimlara ayrildigini zikretmis, diger taraftan bir sey kendisine izafe edile-
mez gerekcesinden yola ¢ikarak hiikiimlerin fiiller olmadigini belirtmis ve kelami diisiincesine
uygun olarak da hiikiim anlayisin ortaya koymustur.”® Kitabinin ekinde ise ser‘? hitkmii; “Seriat
ehlinin seriata miiracaat ederek 6grendigi seydir ki bunlar, ya ibtidaen ser? delillerle ya da (aklin
gereginden) nakledilmesinde seriata tutunarak istidlal ile elde edilir” seklinde tarmmlamstir.”

fbn Hazm (8. 456/1064) hitkmii; “Herhangi bir meseledeki kaziyyeyi sonlandirma” sek-
linde tanimlayarak dinde bunun tahrim, icab, mutlak ibahe, kerahe ve ihtiyar oldugunu belirt-
mistir.”® Ayrica hiikmiin kategorileri olan farz, nedb, ibaha, kerahe ve tahrimi siinnetin kisimlar
olarak zikretmistir.*!

Konuyla ilgili yapilan ¢alismalardan bazilari. Ba Hiiseyin, el-Hiikmii’s-ser?, 16-17; Recep Getintas, Ilk Bes

Asir Fikih Usulu Literaturiinde Teklifi Hukiim Terminolojisi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2015); Ugur Bekir Dilek,

Islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri (Dogusu-Gelisimi-Terimlesmesi) (Doktora Tezi, Selguk Uni-

versitesi, 2010), 1-3.

Bunlardan bazilar1 igin bk. Muhammed idris es-Safif, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed $akir (Beyrut:

Darii’l-Kiitiibi'l-lmiyye, ts.), 351, 352, 354, 359, 363; Ebli Zeyd Ubeydullah Debdist, Takvimu'l-edille fi usali’l-

fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2001), 77-80; Ebii'l-Usr el-Pezdevi,

Kenzii'l-viisdl ila ma'rifeti’l-usdl (Beyrut: DAriy'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1994), 2: 548-575; Eb{l Bekr es-Serahsi,

Usulii’s-Serahsf, thk. Ebii'l-Vefa el-Efgant (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1993), 1: 110-116.

¢ Nizamuddin EbQ Ali es-$as1, Usili’s-Sdst (Beyrut: Dariv’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 222.

7" Eb{ Bekr Muhammed el-Bakillant, et-Takrib ve'l-irsad: es-Sagir, thk. Abdiilhamid b. Ali EbQ Zenid (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1993), 1: 270-271.

'8 Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu'temed fi usili'l-fikh, thk. Muhammed Hamidullah (Dimask: el-Ma‘hadi’'l-ilm?
el-Frans? li'd-Diraseti’l-Arabiyye, 1964), 1: 8.

¥ Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, Mu'temed, 2: 993-994.

»  Eb(i Muhammed ibn Hazm, el-thkdm fi usili’l-ahkdm, thk. Ahmed Muhammed $akir (Beyrut: el-Afaku’l-
Cedide, 1983), 1: 49.

% ibn Hazm, el-ihkam, 1: 47.

Cumbhuriyet Ilahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



Temel Kacir, Describing Lawful Rule according to Khitab of the God | 1229

Ferrd’ya (8. 458/1066) gore hiikiim; “Illetin celbettigi veya gerektirdigi tahrim, tahlil, sih-
hat, fesad, vuclib ve vuclibun nefyedilmesi vb. seylerdir.” # Bacl (6. 474/1081) de hiikmij,
“Mahk{imun fih hakkinda sabit olan bir vasiftir” > seklinde tanimlamistir.

Ser‘? hitkiimlerin kesinlikle fiillerin vasiflariyla alakali olmadigin sdyleyen ve bu sekilde
iddia edenleri cahillikle niteleyen Ciiveyni’ye (3. 478/1085) gore hiikiim, “Allah’in seriatiyla talep
ettigi haberlerdir. Allah’in kelami sem] taleplere baglandiginda bu, Allah’'in bize yonelik hitkmii-
diir”* seklinde tanimlamistir.

Fikih us@liind hiikiim teorisi tizerinden sekillendiren Gazzali, hiikiimle ilgili konularr sis-
tematik olarak islemis ve hitkmii, “Miikellefin fiilleriyle ilgili ser't hitaptir” seklinde tanimlamis-
tir.”® Hitkmii hitapla sinirlandiran GazzAli, kendisinden sonraki bazi usiilciilerin yaptig1 gibi hitap
kelimesini Allah’a izafe etmemis aksine ser kelimesine izafe etmistir. Gazzali'nin tanim farkl
acilardan elestirilmis* olsa da, bu tanim sonraki dénemlerde yaygin olarak kullamlacak hiikiim
taniminin iskeletini olusturmustur.

Dénemi itibariyle hitkmiin tamimin en kapsaml ele alanlardan birisi olan Aldeddin es-
Semarkand? (8. 539/1144), “Mizdnu’l-usil” adli eserinde ustlciilerin kelami yaklagimlarina gére
farkli tanimlar aktarmis ve bunlarin tahlilini yapmustir. Hanefilere gore Allah'in hitkmii; Allah'in
ezeli bir sifat1 olup O'nun fiilidir. Vacip, hasen, haram, kabih olan hadis fiil ise Allah’in hitkmetti-
gidir ki bu, Allah’in hitkmiiyle sabittir. Hiikiim, hadis olan fiilin bu vasif tizere ortaya ¢ikarilmasi-
dir.” Miitekelliminden bazisina gére hiikiim; fiilin vacip, mendup, hasen, muharrem seklinde
hitkmi bir vasif tizere olmasidir. Yoksa fiilin bizzat kendisi degildir.”® Mu'‘tezileden bazilarina gére
hiikiim; Allah’in fiilin vacip, mendup, mubah, haram vb. oldugunu bize bildirmesidir ki bu onun
icabr, tahrimi ve ibahasidir.” Es‘arl mezhebine mensup Ashabii’l-hadisten bazilarina gore hiikiim;
Allah’in mahkimun zatinda bulunan seyden haber vermesidir.*® Es‘arilerin ¢coguna gdre ise hii-
kiim; miikellefin filleriyle ilgili Allah'in hitabidir.** Farkli tanimlar aktaran Semarkandi, bunun

2 Muhammed el-Ferra Ebi Ya'la, el-Udde fi usiili’l-fikh, thk. Ahmed Miibareki (Riyad: y.y.: 1990), 1: 176.

2 pbi'l-Velid el-Bact, ithkamu'l-fusiil fi ahkdmi’l-usil, thk. Abdu’l-Mecid Tiirk? (Beyrut: Darii’'l-Garbi’l-islami,
1995), 178.

*  Ebii'l-Me4li Imamii'l-Harameyn el-Ciiveynt, Kitabii't-Telhis fi usali’l-fikh, thk. Abdullah Cevlem en-Nibali-
Siibeyr Ahmed el-Omer? (Beyrut: Darii’l-BesAiri’l-Islamiyye, 1996), 1: 151-152.

»  Gazzall, Mustasfd, 1: 55.

% Elestiriler igin bk. Seyfeddin el-Amidi, el-Thkdm fi usiili'l-ahkdm (Riyad: Darii’s-Sami‘i, 2003), 1: 131-132.

77 Eb( Bekir Aldeddin es-Semerkandi, Mizdnii'l-usil fi netdicii’l-‘ukil fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Zeki Ab-
diilber (Katar: Matbaatii Davha, 1984), 17.

8 Semerkand?, Mizaniil-usiil, 18.

2 Semerkand?, Mizaniil-usiil, 19.

Semerkand?, Mizanii'l-ustil, 19.
Semerkand?, Mizanii'l-ustil, 20.
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kelami bir mesele olan tekvin-miikevven*® ile icAb-vuciib kavramlarinin hakiki ya da mecazi an-
lamlarinda kullanilmasindan kaynaklandigini ifade etmistir.”

RAZ1 (6. 606/1210), “Tktiza veya tahyir yoluyla miikelleflerin fiilleriyle ilgili hitaptir™* sek-
linde bir tamim aktarmistir. Bu tarumda, Gazzali’nin tanimina iktiza ve tahyir ifadeleri eklendigi

ve hitap kelimesinin izafetsiz olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Yapilan tanimlari farkl: acilardan tenkit eden Amidi (8. 631/1233), hitkmiin tanimmdan
dnce hitab lafzinin agiklanmasi gerektigini, zira ser? hilkkmiin ancak buna bagli olarak bilinebile-
cegini zikretmis, sonra ser'? hitkmii, “$ari‘in ser‘? fayda ifade eden hitabidir”* seklinde tanimla-
mustir.

Beyzavi (8. 685/1286) hiikmii; “iktiza veya tahyir yoluyla miikelleflerin fiilleriyle ilgili Al-
lah’in hitab1”*¢ veya “Allah’in kadim hitabi”*” seklinde iki farkli sekilde tanimlamistir. Bunlardan
ilkinde “hitabullah” ifadesini mutlak olarak zikretmis, digerinde ise kadim lafz ile kayitlamistir.

AN

Bu yoniiyle Beyzavi'nin tanimi Razi'nin tanimindan farklidir.

ibn Haclb (8. 646/1249) hiikmii; “iktiza veya tahyir ya da vaz‘ yoluyla miikelleflerin fiille-
riyle ilgili Allah’in hitabidir”*® seklinde tarnmlayarak kendinden dnceki tanima “vaz‘an” kaydini
ilave etmistir. Ibn Hacib’in tanimiyla birlikte ser‘? hilkmiin taniminin salt teklifi hitkmii mii yoksa
teklifi hiikiimle birlikte vaz‘? hitkkmii de mi kapsayacagina dair yapisal bir tartisma baslamistir.*

Karafi (6. 684/1285), Razi’'nin hiikiim tanimina kadim lafzin ilave ederek ona tabi olaca-
g1 belirtmis olsa da hitkmii hitap lafzi ile degil kelam lafz1 ile tanimlamustir. Zira Arapca gramer
acisindan mufaale babindan olan hitab lafzi, muhatabin varhiginm gerektirir. Halbuki Allah'in
hitkmii kadimdir. Bu nedenle hitkmiin taniminda hitab kavraminin kullamlmas: dogru degildir
diyen Karafi, ayrica delil ile medlGlii birbirinden ayirmak icin kadim lafzini ilave etmistir. Ona

1740

gore hiikiim; “Iktiza veya tahyir yoluyla miikelleflerin fiilleriyle ilgili Allah’in kadim kelamudir.

Tekvin-miikevven ile ilgili olarak bk. Semerkandi, Mizdnii'l-usiil, 17; Nureddin Ahmed b. Mahmud es-

Sablnt, el-Biddye fi usili'd-din, trc. Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1, 1979), 86-91; Tevfik

Yiicedogru, “Tekvin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 40: 388-390.

Semerkand?, Mizanii'l-ustil, s.15-23.

3 Raz, Mahsil, 1: 89.

5 Amidi, fhkam, 1: 131-132.

Semsiiddin Muhammed b. Yusuf Cezeri, Mi‘racii’l-minhdc, thk. Saban Muhammed ismail (Kahire: Matba-

atii’l-Hiiseyin el-Islamiyye, 1993), 1: 45; Kemaliiddin Muhammed ibn imam el-Kamiliyye, Teysiriil-vusil

ild Minhacu’l-usiil mine’l-menkiil ve'l-ma‘kiil, thk. Abdiilfettah Ahmed Kutub ed-Dehmisiyy? (Kahire: el-Faruk

el-Hadise li't-tibaa ve’n-nesr, 2002), 1: 311; Cemaliiddin el-isnevi, Nihdyetii”s-siil fi serhi Minhdciil-usiil

(Beyrut: Alemi’l-Kiitiib, ts.), 1: 47.

7 Ali b. Abdiilkafi es-Siibki, el-ibhdc fi serhi’l-Minhdc, thk. Saban Muhammed Ismail (Kahire: Mektebetii’l-
Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1981), 1: 43.

3 bn Hacib, Muhtasaru Ibn Hacib, 1: 482-483.

¥ Ali Cuma, el-Mustalahdtiil-ustili ve miiskiletiil-mefahim (Kahire: el-Ma‘hadii’l-Alemf, 1996), 37.

0 sahabeddin el-Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusil fi'htisari’l-Mahsl fi'l-usil (Beyrut: Darii’l-Fikr, 2004), 59; a mlf.,

Nefaisii'l-usil fi serhi’l-Mahsil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud-Ali Muhammed Muavvaz (b.y.: Mektebetii

Nizar Mustafa el-Baz, 1995), 1: 216, 218-219.
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Yapilan tanimlar benzer sekilde tenkit eden TOf’ye (3. 716/1316) gdre ise hiikiim, “Ser‘? hitabin
geregidir.”*!

Sadriisseria (3. 747/1346) ise kimilerinin hitkmii “Iktiza veya tahyir yoluyla miikelleflerin
fiilleriyle ilgili Allah’in hitabi” seklinde tanimladigini, bazilarinin buna vaz‘an kaydini ilave etti-
gini, imam Es‘ari’'nin “Allah’in hitabi1”, Fukahanin ise, “Hitapla sabit olan sey” seklinde tanimla-

digini nakletmistir.*

Hitap ya da kelam lafzim kullanmaksizin kendinden 6nce yapilan tanimlardan farkli ola-
rak hiikiim lafzin1 Allah’a izafe eden Ciircan? (8. 816/1413)’ye gére hiikiim; “Miikelleflerin fiille-
riyle alakali Allah Te4l4’nin hitkmiidiir.”*

Molla Hiisrev (5. 885/1480) ise hiikmii, “Kullarin fiilleriyle alakali olarak Sar'{in hitabiyla

1744

sabit olan sey”** olarak tanimlamustir,

Tarihi seyri incelendiginde Gazzali'ye kadar hiikmiin belirgin bir taniminin yapilmadig
gibi, Ahmed b. Hanbel ve Esari’ye nispet edilenler disinda hitap lafz1 {izerinden tanimlanmadig
da anlagilmaktadir. Gazzal'den sonra yapilan tanimlarda ise hitab lafzinin bazen izafetsiz kulla-
nildig, bazen Allah lafzina, bazen ser‘, bazen de $ari‘ kelimesine izafe edildigi goriilmektedir. Yine
bazi usilciilerin hitabi kadim lafziyla kayitladiklari, bazilarinin ise hitab yerine kelam lafzini ter-
cih ettikleri goriilmektedir.

2, TANIMA ETKI EDEN KELAM{ GEREKGELER

Kadim gelenekte bilimsel bir veriye mesruiyet kazandiran en temel unsurlardan biri olan
kelam? durus, hitkmiin hitabullah tizerinden tanimlanmasinda da etkisini gostermistir. Biz bun-
lardan “hitabullah” ile direk baglantili oldugunu diisiindiigiimiiz “hiisiin ve kubuh meselesi” ile
“kelam sifat1” {izerinde durarak -kelam{ tartigmalarin detayina girmeden- meselenin us(li boyu-
tunu ortaya koymaya calisacagiz.

2,1.  Hiisiin ve Kubuh Meselesi

Aklin gerek ser‘? hitkiimleri idrak etmede gerekse hiikiim koymada fonksiyonunu ve yetki
alanini konu edinme bakimindan fikih usuliiniin birgok konusunu® ilgilendiren hiisiin ve kubuh
meselesi, Ibn Teymiyye'nin (8. 728/1328) de agikga belirttigi gibi* hiikmiin tanimlanmasinda da
etkili olmustur. Zira aklin, hitaptan bagimsiz olarak ulastig1 hitkmiin degeri ve ser’iligi bununla
dogrudan baglantilidir.

1 Necmuddin et-T0fi, Serhu muhtasari’r-Ravda, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessetii’r-
Risale, 1990); 1: 250-252.

Sadriisseria, Tavzih, 1: 13-15.

“ Ciircani, Tarifdt, 82.

* Molla Hiisrev, Mir‘tiil-usiil serhii Mirkati'l-vusil (Derseadet: Sirketii Sahafiyye-i Osmaniyye, 1321), 8.
Husiin-kubuh meselesinin Fikih ustilii ile olan baglantisi igin bk. Ayid b. Abdullah b. Abdiilaziz es-Sehrand,

42

45

et-Tahsin ve't-takbthu’l-‘akliyydn ve eseruhiima fi mesdili usili’l-fikh ma‘a miindkasatin ‘ilmiyye li usili’l-medre-
seti’l-‘akliyyeti’l-hadise (Darii Kun{izi isbilya, Riyad 2008); Aysegiil Yilmaz, Fikth Usiiliinde Husiin-Kubuh -el-
Mutemed ve el-Mustasfd Karsilastirlmast Isijinda- (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2002).

“  Ibn Teymiyye, Miisevvede, 578.
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Fiil-hitap-hiikiim {iglemi baglaminda ele alinan bu konuda, ser? hitkmiin varligini hitapla
zorunlu gérenler esyanin/fiilin dziinde giizellik ve cirkinlik vasfi bulunmadigini, dolayisiyla
ser‘den/hitaptan &nce fiillerin hiikiimsiiz oldugunu kabul etmislerdir. Ya da bir bagka acidan fii-
lin 8ziinde giizellik ve ¢irkinlik vasfinin olmadigini iddia edenler zorunlu olarak hiikmii hitapla
sinirlandirmuglardir. Bu goriis Es‘ari gelenegini benimseyen usilciiler tarafindan ileri stiriilmiis-
tiir. GazzAl'nin hakim, “hitapta bulunandir. Hiikiim ise hitaptir. Hitkmiin gegerliligi yalmzca ya-
1748

ratmay1 ve emri elinde bulundurana aittir.”” Ser‘in viirudundan once fiillerin hitkmii yoktur
ifadeleri bunu net olarak ortaya koymaktadir.

Fiilin 6ziinde giizellik ve ¢irkinlik vasfinin bulundugunu ileri siiren Mu‘tezili gelenegini
benimseyen uslciiler, hitkmiin hitap tizerinden tanimlanmasin kabul etmemis hatta bu sekilde
yapilan tamimlarin geliski icerdigini belirtmislerdir. Onlara gére hiikiim; fiilin 6ziinde var olana
uygun olarak $ari‘in fiilde ispat ettigi seydir.* Mu‘tezile, Allah’imn hakim oldugu® ve kullarin mas-
lahatlarini gozettigi esasina dayanarak menfaat ve zarar bakimindan degerlendirme yapabilen
aklin, ser‘den once fiiller hakkinda bir hitkme ulasabilecegi sonucuna ulasmistir. Onlara gére hii-
kiim, miikellefin fiilinin sifatidir ve hadistir. Fiilin 6ziindeki giizellik ve ¢irkinlik ise aklidir. Dola-
yisiyla esyanin/fiillerin sifati olan hazr ve ibaha hitkmii de aklidir. Bu yaklagim ile degerleri iza-
filikten kurtarmaya calisan Mu‘tezile’ye gére akil ve din, fiillere deger yiiklemeyip yalnizca on-
larda var olan nitelikleri ortaya ¢ikarmaktadir.” Seriattan 6nce var olan bu hitkkmiin, ser‘ilik vas-
fin1 kazanmasi ise ancak ser istidlal yoluyla olur. Bu y6niiyle hitkmii tanimlayan Ebii'l-Hiiseyin
el-Basri’ye gore ser? hiikiim; “Seriat ehlinin seriata miiracaat ederek 6grendigi seydir ki bunlar
ya ibtidaen ser'{ delillerle ya da (aklin gereginden) nakledilmesinde seriata tutunarak istidlal ile
elde edilir.”** Halbuki bu temellendirmeyi kabul etmeyen Es‘ari gelenegi, aklin ser‘den dnce ulas-
tig1 sonucu hiikiim olarak kabul etmemis ve hiikmii seriatla/hitapla baslatmistir,

Bu iki yaklagimuin bir nevi sentezini olusturan Matiiridi gelenegine mensup usulciiler ise
fillin 6ziinde glizellik ve cirkinlik vasfinin varligini kabul etmekle birlikte miikellefiyeti ser’
ile/hitapla baslatriglardir, Zira onlara gére akil, fiillerin biitiin iyiligini veya kétiiliigiinii kav-
rama 6zelligine sahip degildir. Ayrica bazi durumlarda iyilik ve kotiliik kisilere gére degisebilir.
Boylece Matiiridi gelenegine mensup usilciiler, fiilin dziindeki giizellik ve girkinlik vasfinin akli
olusunda Mu'tezile ile ayni gdriisii paylasmis olsalar da bu durumun hiikiimlerin fiillere taallu-
kunun akilla idrak edilebilecegi neticesini dogurmayacagi hususunda Mu'‘tezileden ayrilmis ve
sonug bakimindan Es‘ari gelenegi ile birlesmislerdir.”® Yani Matiiridi gelenegine mensup us{ilcii-
ler, esya/fiillerdeki hiisiin ve kubhiin kesf ve tespitinin akli, hitkmiiniin ise ser'? oldugunu kabul

Y Gazzall, Mustasfd, 1: 83.

*®  Gazzall, Mustasfd, 1: 56.

* Muhammed Sellim Medkir, Mebahisiil-hiikiim ‘indel-usiiliyyin (Kahire: Darii'n-Nahzati’l-Arabiyye, 1379),

55, 1. nolu dipnot.

*°  Hakim meselesi ile ilgili olarak Mutezilenin gériisii i¢in bk. Seyyid Bey, Usiilii Fikih Dersleri (Istanbul: Mat-

baa-i Hukukiyye, 1328), 2: 14-15.

1 Gazzall, Mustasfd, 1: 57; ilyas Gelebi, “Hiisiin ve Kubuh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1999), 19: 59-63.

2 Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, Mu‘temed, 2: 993-994.

3 Seyyid Bey, Ustlii Fikih Dersleri, 37- 43.
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etmis ve hitkmii hitap tizerinden tanimlamislardir. Ancak hiikmii, hitabin eseri olarak kabul et-
mek ile Es‘ari geleneginden ayrilmuslardir.

2.2.  Kelam Sifat1

“Hitabullah” lafz1 lizerindeki kelam{ tartismalardan biri de Allah’in kelam sifatidir.** ite
bulunan mananin sézciiklerle ifade edilmesi anlamina gelen kelam/s6z, ayni zamanda bir hitap
mudir? Muhatap bulunmadigindan kelam, hitap degilse hitkkmiin tanimindaki hitaptan kast edilen
nedir? Sayet hitaptan kast edilen kelam ise bu hitap, kelam-i lafzi mi yoksa kelam-i ezeli midir?
Hiikmiin, kadim olan bir seyle tanimlanmas: bir celiski degil midir? gibi birbirine girift sorular,
hitkmiin hitab tizerinden tanimlanmasinda giindeme getirilmistir.

Sozliikte; s6zii birine veya birilerine yoneltme anlaminda kullamilan hitap,* terim olarak
farkh sekillerde tanimlanmstir.*® Hitabi; “Kelami anlamaya hazir olan muhataba y3neltmektir”
seklinde tanimlayanlar oldugu gibi, “Kendisiyle anlatma kast edilen kelamdir” seklinde tanimla-
yanlar da olmustur.” Kelamin hitaba déniismesi birinci tanimda muhatabin varligina baglanmus,
ikinci tamimda ise kelamin salt hitap edilebilme &zelligine haiz olmasi yeterli goriilmiistiir.

Kelamin hitaba doniismesinde muhatabin varligini zorunlu gérenler, ezeli kelam hitap
olarak isimlendirmemis ve ezeli kelamy; emir, nehiy, haber vb. sekillerde kisimlara da ayirmamis-
lardir.’® Bunlara gére ezeli kelamin hitap olarak isimlendirilmesi ma‘d{ima hitab: gerekli kilar ki,
bu abesle istigal olur.”® Ayrica bu durum, ezeli olan kelamin hidis olmasini da gerektirir.®® Bu
gorlise gore hitap ve hitkiim ezell degil, hadistir.”

Oncelikle imam Es‘ar' olmak iizere miitekaddimin Es‘arilere nisbet edilen bu gériis, on-
larin hitkmiin kadim olduguna dair gériisleriyle tezat teskil eder gibi goriinse de aslinda arala-
rinda herhangi bir celiskinin bulunmadig farkl sekillerde izah edilmistir. Hasan b. Muhammed
el-Attar’a (8. 1250/1834) gore hiikiim, Allah’in hitabinin taalluk ettigi seydir. Hiikkmiin bir ciiz olan
taalluku tencizi yani hitabin bilfiil yapilan eyleme baglanmasi ser‘den 6nce mevcut olmadigindan
bu anlamda hiikiim ezelde yok kabul edilmektedir. Meseleyi daha net bir sekilde ortaya koyan
Kemaliiddin ibnii’l-Hiimam (3. 861/1457) ise sdyle izah etmistir: Eger bu ifadeden kast edilen hiik-

*  Kelami tartigmalar i¢in bk. Abdiilgaffar Aslan, Kur'an'da Vahiy (Ankara: Ankara Okulu, 2002), 227 vd.

% Tehanevi, Kessdfu istilahdti'l-fiintin 1: 696; Muhibbullah ibn Abdiissekdr, Miisellemii’s-subdt (Misir: Matba-

atiil'l-Emiriyye, 1322), 1: 57.

Hitap kelimesinin farkli tamimlar igin bk. Adil Bor, Kur'an Beldgatinda Hitap ve Muhatap liskisi (istanbul:

Ragbet Yayinlari, 2017), 23-27.

7 Bedriiddin ez-Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit fi usili’l-fikh. (Gardek: Daru’s-Safve, 1992), 1: 126; Eyyiib b. Musa
Ebii’l-Bekd, el-Kiilliyydt (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1998), 419.

8 Muhammed Bahit el-Muti, Siillemiil-vusil li serhi Nihayeti’s-siil (Kahire: Alemii’l-Kiitiib, 1343), 1: 48;
TehAnevi, Kessdfu istilahdti'l-fiindn, 1: 696.

% Isnevi, Nihdyetii’s-sii’l, 1: 49; Kemaliiddin ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir fi usdli’l-fikh (Beyrut: Dari’'l-Kiitiibi'l-il-
miyye, 1999), 2: 100.

€ Zerkesl, el-Bahrii’l-muhit, 1: 126, Abdullah b. Hicazi, Hdsiyetii’s-Serkavi ala serhi’l-Hiidhiid (Beyrut: Darii’l-

Kiitiibi'l-ilmiyye, 1971), 65-66.

Hicazi, Hésiyetii’s-Serkavi, 65-66; ibn Abdiissekiir, Miisellemii’s-subiit, 1: 57; Tehanevi, Kessdfu istilahdti'l-

fiindin, 1: 696.
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miin gercek anlamda -ki, bu kadim olan hitab-1 nefsidir- yoklugu ise bunun gegersiz oldugu agik-
tir. Eger kast edilen, bilfiil tencizi taalluk bulunmadigindan dolay: hiikiim olarak isimlendirilecek
vasfin yoklugu ise asil tartisma konusu olan mesele budur. Buna gére hitkmiin yoklugundan mak-
sat, Peygamber gonderilmeden 6nce bilfiil tencizi taallukun yoklugu anlamindadir. Yoksa kadim
olan hitkmiin yoklugu anlaminda degildir.* Bu tezadin giderilmesinde hitabin, muhatabi bulunan
kelam-1 lafzi’ye hamledilmesi ise gecersiz kabul edilmistir. Ciinkii imam Es‘ari’ye gore hitaptan
kast edilen kelam-1 nefsidir, yoksa kelam-1 lafzi degildir.*

Kelamin hitaba déniismesinde muhatabin varligini zorunlu gérmeyip kelamin salt hitap
etme dzelligine haiz olmasini yeterli gérenler ise, ezeli kelamu hitap olarak isimlendirmis® ve ta-
alluku itibariyle kelam kisimlara ayirmuslardir.®® Ayrica bu isimlendirmede hitabin ma‘duma yo-
neltilmis olmasini da kabul etmemislerdir. Zira hitap, ma‘dumun yoklugu tizere degil, varhiginin
takdiri yani gelecek zamanda bulunmas: tizere gergeklesmistir.*® Esa‘rilerden miiteahhirin alim-
lerine nispet edilen bu goriise gdre hitap ve hiikiim kadimdir.”

Bu baglamda hitapla emir kavramlarini birbirinden ayiran Gazzal’ye gore ise Allah ezelde
emri, miikelleflerin var olmalar: takdiriyle kendilerine yneltmistir. Bunun hitap olarak isimlen-
dirilmesi ancak emre muhatap olan kisinin var olmasi ve kendisine emrin duyurulmasi ile ger-
ceklesir.®®

Kelamin hitap olarak isimlendirilmesine yénelik bu tartisma, hitkmii hitapla aynilestir-
meyen Matiiridi usiilciiler® ile ser‘den 6nce esyanin dziinde giizellik ve ¢irkinlik hitkmiiniin var-
ligin1 kabul eden Mu'‘tezili usiiciileri agisindan her hangi bir problem teskil etmemektedir. Zira
onlara gére hiikiim hadistir. Ancak hitkmiin kadim veya hadis olusuna ydnelik ortaya ¢ikan sonug,
dzellikle Mu'tezilenin itirazina maruz kalmistir. Glinkii Mu‘tezileye gére hitkmii hitap, hitab1 da

¢ Hasan el-Attar, Hasiyetiil-Attdr ala Cem‘’l-cevami' (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 1: 90; ibnii’l-Hii-

mam, Tahrir, 2: 129.
¢ Eb( Zekeriyya Yahy4 b. M{is4 Rah(ini, Tuhfetiil-mesill fi serhi muhtasar: Miinteha es-st’l, thk. el-Hadi b. Hii-
seyin Siibeyli (Duba: Darii’l-Buhsi lid-Diraseti’l-islamiyye, 2002), 2: 17, 5-6. Kelamin, nefis ile kaim bir
mana mi yoksa lafiz mi olduguna yénelik farkh gériisler igin bk. imamii'l-Harameyn el-Ciiveynt, el-Burhdn
fiusiili'l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib (Devha: CAmiatu Katar, 1978), 1: 199; Gazzali, Mustasfd, 1: 100.
Hicazi, Hdsiyetii’s-Serkavi, 65.
¢ Muhammed el-Arust Abdiilkadir, el-Mesdilii'l-miistereke beyne ustili'l-fikhi ve usiili'd-din (b.y.: Mektebetii'r-
Riisd, ts.), 225-256.
% Tehanevi, Kessafu istilahati'l-fiindn, 1: 698.
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Hicazi, Hdsiyetii’s-Serkavi, 66; ibn Abdiissekr, Miisellemii’s-subit, 1: 57.
% Gazzall, Mustasfd, 1: 85.
¢ Vehbe, Zuhayli, Usalii'l-fikhi'l-Islimi (Dimask: Darii’l-Fikr, 1986), 1: 42.
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Allah’in kAdim kelami olarak kabul edenlerin hadis olan hitkmii, “hitabullah” tizerinden tanimla-
malar1 bir geliskidir. Mu‘tezile, bu ¢eliskiyi hitkmiin hadisligi iizerine bina etmis,”® Es‘ari gelene-
gine mensup ustlciler ise taalluk tizerinden cevaplarim vermislerdir.”* Mu‘tezileye yonelik veri-
len cevaplari tatmin edici bulmayan TGff, asil problemin hiikmiin kelam/hitab ile aynilestirilmesi
oldugunu belirtmistir. Zira hiikiim, hitabin aym degil, geregi olarak kabul edildiginde zikredilen
problem bertaraf edilmis olur. Ayrica fiillerle ta’lil edilen hiikiim, kelamin kendisi degil, kelamin
geregidir. Kelam, ya nefsi bir mana ya da nefs bir manaya delalet eden sdzdiir. Kelamin geregi
ise o sdziin delalet ettigi seydir.”

3. TANIMIN USOLE ETKIiSi

Hitab {izerinden tanimlanan hitkmiin usfile yonelik en 6nemli etkisi, bu kaydin hitkmiin
alanini daraltmast itibariyle hitap disindaki deliller ile sabit olanlarin mesruiyetini problemli hale
getirmesidir. Bu problem ayni zamanda seriat/din ile fikhin aynilestirilmesi ihtimalini de igeri-
sinde barindirmaktadir. Biz 6ncelikle hitkmiin hitab ile simirlandirilmasi, sonra da hitkmiin
ser‘llik vasfi tizerinde durarak konuya agiklik getirmeye calisacagiz.

3,1.  Hiikmiin Hitab ile Stmirlandirilmasi

Tarihi seyrini inceledigimiz hitkmiin taniminda dikkat ¢eken hususlardan birinin hitab
lafzirun kullanimi oldugunu yukarida gérmustiik. Zira hitab lafz1 bazen mutlak olarak yani izafet-
siz kullanilmug, bazen Allah lafzina, bazen ser* veya $ari‘ lafzina izafe edilerek kullanilmigtir. Bu
terkiplerden 6zellikle ustilf olarak agiklanmasi gereken hitabullah terkibidir. Zira bu terkip, hiik-
miin kapsamini digerlerine nazaran daha fazla daraltmaktadir. Ayni zamanda bu terkip diger ser?
deliller ile sabit olanlarin hitap kapsamina nasil d4hil edilecegi sorusunu giindeme getirmektedir.
Oyle ki bunu gerekge gésteren bazi usiilciiler farkli tanimlar dahi énermislerdir. Ornegin TOff,
yapilan tanimin siinneti de kapsayabilmesi amaciyla “hitabullah” yerine “hitabusser” ifadesini
tercih ettigini,” Amid¥'nin de ayni gerekgeyle “hitabusser” ifadesini kullandigini belirtmistir.
Yine T{fi, Karafi’'nin Kur’an'in, lafziyla tanima dihil olmamasi amaciyla “hitabullah” yerine
“kelamullahi’l-kadim” ™ terkibini tercih ettigini zikretmistir.”

Genel olarak diger delillerle sabit olanlarin hitap kapsaminda oldugu kabul edilmesine
ragmen tanimda zikredilen hitabullah kaydina ydnelik farkli agiklamalar yapilmistir. Soyle ki;

7 Mu‘tezilenin itirazlari icin bk. RAzi, Mahsiil, 1: 90-92; Karafi, Nefdis, 1: 214-215; TGfi, Serhu muhtasari’r-
Ravda, 1: 255-256; Abdiilkerim Nemle, [thdfii zevi'l-besdir bi serhi Ravzatii'n-nazir (Riyad: Darii’l-Asime, 1996),
1:326-328.

Mu‘tezileye verilen cevaplar icin bk. Muhammed Ebii'n-Nur Zitheyr, Usalii’l-fikh (Kahire: el-Mektebetii’l-
Ezheriyyetii li't-Tiiras, 2004), 1: 42. Konunun farkh sekilde izahi icin bk. Sa'diiddin Mesud b. Omer et-
TeftAzant, Serhii't-Telvih ale't-Tavzih (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1957), 1: 15; Mut, Siillemii’l-vusdl, 1:
48-51.

2 TQfl, Serhu muhtasari’r-Ravda, 1: 256-260.

7 TOfl, Serhu muhtasari’r-Ravda, 1: 255.

7 Karafi, Serhu Tenkih, 1: 219.

> TQfl, Serhu muhtasari’r-Ravda, 1: 252.
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a) Tanmimda zikredilen “hitabullah”tan maksat, Allah’in ezeli olan kelamidir.”® Bu yak-
lasima gore biitiin deliller ezeli olan hitap kapsamindadir. Zira bunlar hitkmii ibti-
daen ortaya koyan miisbit degil, muzhir ve kasiftirler. Ezelf olan kelama, ancak hiik-
miin alameti ve emaresi olan bu deliller vasitasiyla ulasilir.””

Bu konuda bazi usiilciiler, deliller arasinda higbir ayirim gézetmeyerek Kitab’in da miisbit
olmadigini agikca ifade etmislerdir. TAceddin es-Siibki'nin (8. 771/1370) “Cem‘ul-cevami‘” adli ese-
rinde ve onun serhlerinde hitabullahin kelam-1 nefs? oldugu, ezeli kelamn hitap olarak isimlen-
dirmesinin hakikat oldugu ve Kitap, siinnet ve diger delillerin bu hitaba delalet ettigi acikca ifade
edilmistir.”® Yine isnevi, hikkmiin mutlak olarak Allah’in hitabi oldugunu, dért delilin de miisbit
degil, muarrif oldugunu;” ibnii’l-Hiimam, diger deliller gibi Kur’an’in nazminin da Allah’in kela-
minin kasifi oldugunu ifade etmistir.®® ibn Abdiissekdr ise, dért delilden bahsederken bunlarin
tamamu kelam-1 nefs?’ye racidir ifadelerini kullanmistir.*’ Benzer agiklamalar olmasina ragmen
Kur’an'in saygiligini ihlal etmeme adina ve yine Kur’an1 tahrife yeltenenlerin dniinii kapatma,
makr{(i‘/okunan Allah’in kelami degildir seklindeki sézleri engelleme amacina yénelik olarak
“Kur’an muzhirdir” ifadesi yaygin olarak kullanilmamustir.*

b) “Hitabullah”tan maksat, kelam-1 nefs? degil, kelam-1 lafzidir.*® Zira hitab, kelam-1
nefs? olarak kabul edildiginde Allah’in kelamu, zatiyla kaim olan bir manaya hasre-
dilmis olur. Bu durum isitilen lafzin Allah’in kelami olmadig sonucuna gétiiriir.**
Halbuki “Eger miisriklerden biri senden eman dilerse, Allah’in kelamini isitip dinle-
yinceye kadar ona eman ver” (Tevbe 9/6) ayeti isitilenin de Allah'in kelami oldugu-
nun delilidir.*

Bu yaklasima gore tanimda zikredilen kelam-1 lafzi olan hitab, metliiv ve gayr-i metliiv
vahiy basta olmak tizere bunlara raci olan biitiin delilleri kapsamaktadir.* Bir baska ifadeyle hi-
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isnevi, Nihdyetii’s-sii’l, 1: 47; ibn Imam el-Kamiliyye, 1: 312; Ciircani, Seyyid Serif, Hasiyetii Ciircani, thk.
Muhammed Hasan [smail (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2004), 2: 111. Konunun kelam{ tartismalar icin
bk. Aslan, Kur’an’da Vahiy, 227-273.

77 Ziheyr, Usalii'l-fikh, 1: 35.

8 Celaliiddin el-Mahalli, el-Bedrii’t-tali fi halli Cemi’l-cevami‘ (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 1: 66; Attar,
Hasiyetii'l-Attdr, 1: 66, 71.

isnevi, Nihdyetii’s-sii’l, 1: 48.

8 ibnii’'l-Hiimam, Tahrir, 2: 101.

8 fbn Abdiissekr, Miisellemii’s-subiit, 2: 3.
82
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bniV'l-Hiimam, Tahrir, 2: 101; Ibn Abdiisseklr, Miisellemii’s-subiit, 1: 56; TeftizAni, Hdsiyetii et-Teftdzant
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 2004), 2: 130. Farkli degerlendirmeler i¢in bk. Sadriisseria, Tavzih, 1: 23;
Muhammed Mustafa Selebi, UsiiliiI-fikhi'l-Islam{ (Beyrut: Darii’'l-Cami‘iyye, ts.), 66-67.

Nemle, ithdfii zevi'l-besdir, 1: 325; Muhammed b. Hiiseyin el-Cizani, Medlimu usali’l-fikh inde ehli siinne ve’l-
cemda (Demmam: Darii ibni’l-Cevzi, 1996), 292.

8 Iyazb. Nami Selmi, Usiiliil-fikh (Riyad: Darii et-Tedmiiriyye, 2005), 24-25.

& Selmi, Usilii'l-fikh, 24-25.

8 Selmi, Usalii'l-fikh, 24.
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tab, sarih ve miibasir olan Kur’an’i kapsadig1 gibi sarih ve miibasir olmayan diger delilleri de kap-
samaktadir.”’” Giinkii diger delillerin mesruiyeti Kitap ile sabittir.*® Ayrica bu deliller, miisbit degil,
muzhirdir. Dolayisiyla bunlarla sabit olan, Kitap ile sabit olmus gibidir.*

Goriildiigii tizere her iki yaklagima gore hiikiim salt kelam-1 lafzi ile simirli degildir. Zaten
geleneksel yorum anlayisinda -detaya yonelik farkliliklar olsa da- tesri‘deki ana omurga Kitap ve
stinnet dengesi-biitiinliigii {izerine bina edilmis ve bunlardan her biri kaynak nass olarak kabul
edilmistir. Bu noktada Ahmed b. Hanbel’in hitkmii; “Ser‘in hitabidir ve ser‘in sdziidiir” seklindeki
tanimlamasinin yani hitab, kavl/s6z ile tekrar agiklama ihtiyaci hissetmesinin arka planinda ke-
lam{ kayginin, yani Kur’an mahldktur diyenlere kars: bir itirazinin oldugu anlasilmaktadir. Hita-
bin kelam-1 lafzl olarak tercih edilmesinde isitilenin/mesmu’ olanin Allah’in kelami degildir an-
layisim1 engellemeye yonelik ileri siiriilen gerekge de bu tespitimizi teyit etmektedir.

Farkli goriisleri icerisinde barindiran Mu‘tezile de, diislince sistemini Kur’an, siinnet,
icma ve akil temeline dayandirmis ve hitkmiin ser‘iligi konusunda ayni dengeyi korumustur. Ni-
tekim Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, miictehidin takip etmesi gereken yéntemi izah ederken bu durumu
acikca ifade etmis,” fikih us{iliinun konularinin tertibi hakkinda bilgi verirken de hitaba iliskin
konularin icmadan dnce anlatilmasi gerektigini, zira icmanin sahihliginin ancak hitapla tespit
edilebilecegini, ayrica Allah ve Peygamber’in kelaminin takdim edilmeye/éncelenmeye daha la-
yik oldugunu ifade etmistir.”*

Siyast bir firka olarak ortaya ¢ikan ve Kur’an-1 Kerim'in lafzi hiiviyetiyle hem itikad? hem
de amelf hayat i¢in yegane nizam oldugu goriisiine sahip olan Haricilerin,” Siffin savaginda ha-
kem olayini kabul etmelerinden dolayi, her iki tarafa mensup sahabilerin biiyiik giinah isledikle-
rini, bu nedenle rivayetlerinin kabul edilmeyecegini savunmalarina ragmen® Mustafa A‘zam{ (6.
2017), héricilerin hadisle amel ettiklerini, hatta haber-i vahid ile kiyasin ¢atismasi durumunda

8 Abdiilvehhab Hallaf, ilmii usili’l-fikh (istanbul: el-Mektebetii’l-islamiyye, 1984), 113.

8 Zuhayli, Usili'l-fikhi’l-Islami, 1, 38-39; Hallaf, flmii usili’l-fikh, 113; Selmi, Usiiliil-fikh, 24; Muhammed Zeke-
riyya Berdisl, Usiliil-fikh (Kahire: Darii’s-sekafe li'n-nesr ve't-tevzi’, ts.), 48-49.

8 Nemle, Ithdfii zevi'l-besdir, 1: 325.

% Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, Mu'temed,1: 11, 2: 909. Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, miictehidin takip etmesi gereken iki

yol oldugunu zikreder. Bunlardan biri dinin bildirdigi bir sey yoksa aklin hitkmii iizere kalmasi. Digeri

ise, hikmet sahibinden gelen yol ve hikmet sahibinden gelene gétiiren yol olarak iki kisma ayirir. Hikmet

sahibinden gelen yolda kiyas gibi ya istinbat edilmis yoldur, ya da istinbat edilmemis yoldur. Bunlar da

ya sozler ya da fiillerdir. S6zii sdyleyen ya zati itibariyle ya da hatadan korunmus olma bakimindan hik-

met sahibidir. Zati itibariyle hikmet sahibi olan Allah'tir. Digeri ise peygamberler ve iimmetin tamamdir.

Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, Mu'temed, 1: 11.

' Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, Mu'temed, 1: 13-14, 363.

%2 Ethem Ruhi Figlali, “Hariciler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16:
169-175.

% Mustafa Sibai, es-Siinne ve mekanetiiha fi't-tesri‘i’l-Islamf (b.y.: el-Mektebetii'l-islam{, 2000), 150-151.
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haber-i vahidi tercih ettiklerine dair rivayetlerin bulundugunu ifade etmistir.** Bdylece gelenek-
sel diisiincede hiikmii hitab ile yani salt kelam-1 lafzi ile sinirlandirma diistincesinin bulunmadigi
gdriilmektedir.

Bu durum yani hitabin, Kitap ile sinirlandirilmasi Kur’aniyy(in® ekolu ile metinselci mo-
dernist yorum anlayisinda karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bunlar, “Hiikiim ancak Allah’a aittir™®
ayetini esas alarak Kitab'in baska bir kaynaga ihtiya¢ duymayacak sekilde agik, anlasilir ve her
seyi kusatma &zelligine haiz oldugunu iddia etmislerdir. Oyle ki, Kur’aniyy(in ekolii siinneti ta-
mamen devre disi birakmug, metinselci modernist anlays ise siinneti ¢ok dar bir gerceveye has-
rederek tesri‘deki dengeyi Kitap lehine bozmus ve hiikmii, kelam-i lafzi ile siirlandirmiglardir.””

Kaynak teorisinde vazgegilmez bir 6ge olarak yer alan ve seri’ deliller arasinda genellikle
ticlincii siraya yerlestirilen icmanin -mahiyetine ve sartlarina yonelik farkhiliklar olsa da- hitap
ile olan irtibati neredeyse tartismasiz olarak kabul edilmistir.”® Zira hakim olan gériise gore, hiik-
miin ilahf iradeye dayanmasim miinhasiran Kitap ve slinnet temsil etmektedir. Kitap ve siinnet
digindaki deliller ise, hitkme ulasma bakimindan dogrudan kaynak degil, birer yontem niteligin-
dedir. Seri bir dayanaginin (sened/mustened) bulunmasi gereken icma, hiikmii insa degil, aksine
var olan hitkmii tekid ederek veya zanni diizeyde mevcut olan bir hitkme kat‘ilik kazandirarak
mesruiyet bagini yani ilah? iradeye aidiyetine iliskin kesinlik derecesini giiclendirmek islevini
tistlendiginden hitap kapsaminda degerlendirilmistir.

Dérdiincii delil olarak zikredilen kiyas ile elde edilen hiikmiin hitapla olan irtibatir ise
hitkmiin seri‘ligi bashginda hitabin makulii icerisinde degerlendirecegimizden burada o konuya
temas etmeyecegiz.

Konumuz agisindan agiklanmasi gereken hususlardan biri de, hitkmii hitap iizerinden ta-
nimlayan Gazzali'nin, 6zellikle hakkinda nas bulunmayan ictihadi meselelerde hiikiim bulunma-
digina dair sézleridir. Zira Gazzall’ye gére hiikiim, Sari‘in hitabidir. Bunu bilmenin yolu ya pey-
gamberden duymak ya da peygamberin fiili veya siik{itu gibi kesin bir delilin delalet etmesidir.”
GazzAl{'nin bu ifadelerinden hakkinda subit veya delalet bakimindan zanni nas bulunan mesele-
lerde ve Kitap ile siinnetin siik{it ederek igtihada biraktig1 alanda ictihattan 6nce hitkmiin bulun-

% Muhammed Mustafa A‘zAmi, Dirdsatun fi'l-hadisi'n-nebevi ve tarthi tedvinihi (Beyrut: el-Mektebii’l-islami,

1985), 22-23.
% Isldm diinyasinda “Ehl-i Kur'dn” ve “Kur’aniyyQin” olarak bilinen bu ekol XIX. yiizyiln ikinci yarisinda
ortaya ¢ikmustir. Aslinda Imam $Aafif ile yapilan bir tartismada siinneti tamamen reddedenlerin varhi§
anlasilsa da firka bazinda bir yayginhiginin olmadig: anlagilmaktadir. imam $afif ile yapilan tartisma icin
bk. Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm, thk. Rifat F. Abdiilmuttalib (Mansura: Darii'l-Vefa, 2001), 9: 5-19.
% el-En‘dm 6/57; Yusuf 12/40, 67.
7 Halid Zaferullah Daudi, Pakistan ve Hindistan'da Sah Veliyullah ed-Dehlevi'den Giiniimiize Kadar Hadis Calisma-
lar1 (Istanbul: Insan Yayinlari, 1995), 275-290; Abdiilhamit Birisik, Hind Altkitast Diisiince ve Tefsir Ekolleri
(istanbul: insan Yayinlari, 2001), 317-413; Mehmet Al Biiyiikkara, Cagdas Islam Akimlart (istanbul: Klasik
Yayinevi, 2016), 215-224.
Mu'‘tezile ve Siadan bazilarinin icmai kabul etmediklerine dair gériisler icin bk. brahim Kafi Dénmez,
“Icma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21: 417-431.
% Gazzall, Mustasfd, 2: 367.
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madig1 anlamini ¢ikaran Seyyid Bey, GazzAl'yi tenkit etmis ve hitkiimlerdeki kat‘ilik ya da zannili-
gin bizim anlayisimiza gére oldugunu, bunun $ari‘e ve nefsii’l-emre nazaran olmadigin, bu iti-
barla nassin kat' ya da zannf olmasinin $4ri‘in kelami olma gergegini degistirmeyecegini ve ken-
disi ile bir amag kast edilmesi nedeniyle onun hiitkm-i seri oldugunu, aksi takdirde bunun biiyiik
bir geliski olusturacagini, hatta bu konuda zanni naslarin emare kabul edilmesinin ve kesin bilgi
ifade etmemesinin de sonucu degistirmeyecegini, eger hiikiimlerin tamami kat‘{ olarak bilinseydi
o takdirde ictihada gerek kalmayacagini sdylemistir.'” Aslinda “Mustasf@”daki gorisleri bagla-
minda musavvibe'yi' tercih ettigi anlasilan Gazzali, hitkmii bilfiil ve bilkuvve olarak kisimlara
ayirarak hakkinda nas bulunmayan meselelerde igtihattan 6nce Allah katinda belirli bir hitkmiin
bulunmadigy, aksine bu hususta hitkmiin miigtehidin zannina tabi oldugu diisiincesine uygun ola-
rak gdriislerini ortaya koymus ve aksi goriisii savunanlari elestirmistir.'

Gazzl'nin “igtihattan 6nce hitkmiin yoklugu” ifadesinden, ictihattan sonra elde edilen
sonucun hiikiim kapsaminda olmadigi anlasilmamalidir. Zira us{l teorisini hiikiim {izerine insa
eden Gazzali, kaynaklarla ilgili genel yaklasimini ortaya koyarken, hiikiimlerin baglayicilik sebe-
bini dikkate alarak delillerin tamaminin temelde yiice Allah’in s6zii olma hususunda birlestigini
ve bu iradenin bilinmesini saglayan vasitann ise Hz. Peygamber'in sdzii oldugunu hatirlatarak
kaynaklar1 Kitap, stinnet ve icma ile simirlandirmus,'® dérdiincii delil olarak kabul edilen kiyasi
ise kaynaklar icerisinde degil, hiikiim ¢ikarma metotlari arasinda/hitabin makdlii kapsaminda
zikretmistir."™ B3ylece Gazzali, “hiikiim hitaptir” séziiyle, “Allah’in ve Peygamber’in séziidiir de-
nilebilecek kesin baglayici ve bilfiil olan hiikiimler, hitaptan kesin olarak anlasilan hiikiimlerdir.
Bir baska ifadeyle siib(it ve delaleti kesin olan naslardan elde edilen bilfiil hiikiim, Allah’in ve
Peygamber’in s6ziidiir” anlamini kast ettigi anlasilmaktadir. Zira Gazzili'nin, nutktan baska
hitkme delalet edebilecek kesin bir delil yoktur'® ifadesi bunu teyit etmektedir. Nitekim Safii de
(8. 204/920) ancak zahir ve batinda hak olan bilginin Allah’a ve Peygamber’e nispet edilebilece-
gini ifade etmistir."”® Ayrica meseleyi “nus(is-i ser’iyye” ile “edille-i ser’iyye” tizerinden degerlen-
dirdigimizde, fakihlerin rey ve ictihatlariyla ser! delillerden istinbat ettikleri fikhi hiikiimlerin,
Séri‘in vaz' ettigi ahkdm-1 ilahiye olmadig1 hususunda herhangi bir tartigma bulunmamaktadir.
Yani subit ve delaleti kat'? olan naslardan elde edilen hiikiimler, siibiit veya delalet bakimindan
zanni olan naslardan ya da Kitap ve siinnetin siik{it ederek ictihada biraktig1 alanda diger delil-
lerden elde edilen hiikiimlerle ayri seviyede degildir.'”” Zira bunlar, miictehitlerin kendi anlayis-
larindan ibaret olan zanni hiikiimlerdir.

1% Seyyid bey, Medhal (istanbul: Matbaa Amiriyye, 1333), 141.
01 Gazzal?'nin goriisiindeki farklilik icin bk. Zerkesi, el-Bahrii'l-muht, 6: 257-259; Rahmi Telkenaroglu, icti-
hadda Isabet ve Hata Meselesi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 120-123.

192 Gazzall, Mustasfd, 2: 377.

15 Gazzali, Mustasfd, 1: 100; ibrahim Kafi Dénmez, “Gazzali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1996 ), 13: 511-513.

104 Gazzall, Mustasfd, 1: 9.

105 Gazzall, Mustasfd, 2: 376

106 Safif, Risdle, 478.

Benzer degerlendirmeler igin bk. Seyyid Bey, Medhal, 98; Mehmet Erdogan, Islam Hukukunda Ahkdmin De-
gismesi (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 1994), 110-114.
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Zannilik iceren bu hiikiimlerin Allah’a nispet edilmemesi, onlarin hitap kapsaminda ol-
madig1 anlamina gelmedigi gibi elde edilen sonucun/hiikmiin reddedilecegi anlamina da gelme-
yecektir. Zira bu hiikiimlerin hitaba/Sari‘e nispeti dogrudan degil, ictihadi yapan miictehit iize-
rinden gerceklesmektedir.'”® Ancak bu nispet, bu tiir hiikiimlerin kesinlikle din olarak kabul edil-
mesini de gerekli kilmamaktadir. Kaynaklarda kiyas konusunda giindeme getirilen bu mesele “ki-
yasla ulasilan sonuca Allah'in hitkkmii denilebilir mi? Allah'in s6zii veya peygamberin sozii olarak
kabul edilebilir mi? gibi sorular baglaminda ele alinmistir. Elde edilen sonucun/hiikmiin ser‘1 ol-
dugu kabul edilmekle birlikte bunun Allah'in s3zii veya peygamberin s3zii olarak nitelendirilmesi
caiz gorillmemistir.’” Zira Allah’in veya peygamberin sozii olarak nitelenebilecek olan hiikiim,
yalnizca siib(it ve delaleti kati olan naslardan elde edilen hiikiimlerdir. Bunlarin disinda ulasilan
sonug/hiikiim, kaynag: itibariyle ser‘? olsa da her hangi bir kutsiyet alanini olusturmamaktadir.
Clinkii fakihin ameliyle elde edilen sonug, farkh sekillerde anlasilmaya miisait olup igerisinde isa-

bet ve hata ihtimalini barindirmaktadir.'*°

Hata ihtimalini barindiran sonucun hitap kapsaminda degerlendirilerek hiikiim olarak
kabul edilmesi bir tezat olarak goriilmemistir. Zira hiikiim koyma yetkisinin Allah’a ait oldugunda
goriis birligi vardir. Igtihat ise ilkten hiikiim koyma anlaminda degil, hiikkmii kesfetme anlamin-
dadir. Allah’a nispet edilen hiikiim, batilin karismadigi “hak/gercek” olan hiikiimdiir. Ser'{ esas-
lara dayanma kosuluyla seriata miilhak ve mensup kabul edilerek miictehide nispet edilen hii-
kiim™" hitap kapsaminda kabul edilmis olsa da hakiki degil, miictehidin kendi deger yargisim
ifade eden zahiri bir hitkkiimdiir. Bu tiir hitkiimler, kabul edilme veya reddedilme ihtimaline agik-

tir. M

Yapilan degerlendirmelerden de anlasildig: tizere uslciilerin, hitkmii hitab tizerinden ta-
nimlamalarinin arka planinda ictihat yoluyla ulasilan sonuglarin hitabin disinda olmadigini vur-
gulama diistincesi bulunmaktadir.'"

3.2.  Hikmiin Ser‘ilik Vasfi

114

Us(l ve fur(-i fikhin tanimlarinda'* en énemli unsurlardan biri, hitkmiin ser'? ameli ola-

rak kayitlanmasidir. Bu ifade, us(l ve fur(i'un alamin tayin etmis olmakla birlikte, hitkmiin kay-

115

nagi itibariyle ilahi iradeye dayandigim belirlemek amaciyla 6zellikle segilmistir."*® Ser‘? kaynak-
lardan cesitli yontemlerle elden edilen hiikiimlere ser? hiikiim; bu hitkmiin elde edilme konu-
sunda ¢aba harcanmasina ise ictihat denilerek™* hitkmiin ser‘iligi, kaynak ve yonteme baglanms-

tir.

198 H, Yunus Apaydin, Fikhin Kaynaklart (Nass ve I¢tihat) (Ankara: Ay Yayincilik, 2017), 130.

19 Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit, 5: 14.

10 Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Medhal el-fikhiyyii'l-dmm (Dimask: Darii’l-Kalem, 2004), 1: 153-155.
" Seyyid Bey, Medhal, 90.

12 Teftizani, Serhii't-Telvih, 2: 122; Ibn Emir el-Hac, 1: 32; Tehinevi, Kessdfu istilahdti'l-fiindn, 1: 697.

3 Apaydin, Fikhin Kaynaklari, 94.

1 Miictehidin, ser? amelf hiikiimleri tafsili delillerden ¢ikarabilmesine yarayan kurallar biitiiniine usulii
fikih, s6z konusu kurallara gére elde edilen ser? ameli hiikiimleri konu edinen kismina ise furd fikih de-
nilmistir.

U5 Attar, Hasiyetii'l-Attar, 1: 58; Amid?, thkam, 1: 20; Ziiheyr, Usiili'l-fikh, 1: 22.

U6 Gazzall, Mustasfd, 2: 350; Ensard, 2: 362; TeftAzani, Serhii't-Telvih, 2: 117; Amidi, Ihkam, 4: 396.
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Hitkmiin kaynak itibariyle ser‘ilik vasfini elde etmesi, dogrudan ya da dolayl olarak ser*
ile olan irtibatina baghdir. Bu irtibat, ilahi iradeyi temsil eden hitap kavramu iizerinden gergek-
lestirilmektedir. imam Safit'nin, Allah'in hiikiimlerini bilmenin ve bu hiikiimlere iligkin bilgiyi

kavramanin yolu “nas ve istidlaldir”*"’

seklinde sistemlestirdigi yapi, detaya ve icerige yonelik
farkhiliklar bulunsa da 6zii itibariyle devam ettirilmis,'*® genel anlamiyla da istidlal, nassin dog-
rudan ve dolayli anlamina ulasmayi ifade edip nassin kapsami disinda kalan hususlarda illet bag
olan yerlerde kiyasla, yoksa maslahat ve genel prensip ictihadiyla sonuca varmay1 kusatacak ge-
nislikte kullanilmistir."* Hitkmii hitap tizerinden tanimlamayan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri gibi alim-
ler ise hitkmiin ser’ilik vasfini, vahyin asli hitkkmii baska bir hitkme nakletmesi ya da vahyin asli

hitkmii onaylamasiyla elde edecegini belirterek ayni goriisii paylasmuglardir,'

Zahiri gelenek istisna edildiginde klasik usl anlayisinda ser'? hiikiim, ya hitabin nazmi ya
mefhumu ya da makulii iizerinden elde edilmektedir. Hatta bu hususta hiikmii, hitab/séz ile si-
nirlandiran Ahmed b. Hanbel de prensip olarak hitabin makdlii olan kiyasi kabul etmis ve hig

kimsenin kiyastan miistagni kalamayacagin ifade etmistir.""

ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim gibi
Hanbell mezhebine mensup olan limler ise, hitabin makuliine miinasip vasiflari/maslahatlari da
dahil ederek daha da genisletmislerdir.'”

Hiikmii, yalmizca hitabin nazmi ve mefhumu'”?

ile sinirlandiran zahiri gelenegine goére ise
hitabin makulii iizerinden ser'? hitkme ulasmaya calismak, ilahi iradeyi sinirlamakla birlikte dine
ilave anlamim tagimaktadir ki, bu bir anlamda beserin sari‘ kabul edilmesini gerekli kilar."””* Bu
nedenle hitkmiin ser‘ilik vasfini elde etmesi, yalnizca nassin nazmi ve methumu ile sinirhdir. Ayni
gelenekten beslenen ve naslar literal bir anlayisla okuyarak anlam katmanlarim dikkate almayan

modern selefi anlayista da durum farkli degildir.

Hitabin makulii iizerinden kurulacak iliskide nassin literal anlam 6rgiisiinii dikkate alma-
yip “cagdas maslahatlar” {izerinden bu irtibatin kurulmasini teklif eden “tarihselci modernist”
anlayis ise modern selefi aylayisinin tam karsisinda durmaktadir. Ciinkii bunlara gére, Kur'an'in
yorumlanmasinda sadece metnin ve literal anlamin esas alinmas: ilahi mesajin dondurulmasina

U7 safif, Risdle, 19, 373.
118 Eb{l Bekr el-Cessas, el-Fusil fi'l-ustl, thk. Acil Casim en-Nesmi (Kuveyt: Vuzaratu'l-Evkafi ve’s-Sulini’l-isla-
miyye, 1994), 3: 387. 388; Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, Mu'temed, 2: 879-880.

119 Ferhat Koca, “Istidlal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23: 323-325.
120 Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, Mu'temed, 1: 9; Mu'‘tezil{ 4limlerden Kadi Abdiilcebbar’a gére ise ancak seriatin
gelmemesi durumunda bilinemeyecek olan hiikiimler ser'? olarak nitelendirilebilir. Kadi Abdiilcebbar, el-
Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l-‘adl, Editér, Taha Hiiseyin (Misir, el-Miiessesetii’l-Misriyye, ts.), 17: 101.

Ibn Teymiyye, Miisevvede, 367-368; ibn Kayyim el-Cevziyye, 1dmii’l-muvakki‘in an Rabbi’l-dlemin, thk. M.
Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: 1955) 1: 32; Ferhat Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Séylem (Ankara: An-
kara Okulu, 2002), 156-163.

22 Muhammed Eb{l Zehra, Tarthu'l-mezahibi’l-Isldmiyye (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabf, ts.), 495.
123

121

ibn Hazm’a gére mefhum; lafizda agik¢a sdylenmemekle birlikte, sdylenmis olandan hareketle zorunlu
olarak anlasilan anlam. H. Yunus Apaydin, fbn Hazm Zahirilik Diisiincesinin Teorisyeni (Istanbul: isam Yay1-
nevi, 2017), 81.

124 7ahirflerin goriisleri i¢in bkz. ibn Hazm, el-thkdm, 7: 53-204, 8: 3-13; 1: 71.
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neden olur. Zira Kur’an’in ¢aga hitaby, tikel hiikiimler vasitasiyla degildir.'” Nitekim bu diisiince-
nin temsilcilerinden Fazlur Rahman, hitap iizerinden ser! hitkkmiin elde edilmesini dogmatik te-
olojinin fikih usuliine soktugu en 6nemli 6greti olarak nitelendirmektedir.'*®

Her iki yaklasimin aksine klasik us(l anlayisinda ser‘ilik vasfi, ne zahiri geleneginde ol-
dugu gibi reyi tamamen diglayarak ne de tarihselci modernist anlayista oldugu gibi literal anlam
drgiisiinden bagimsiz olarak elde edilmistir. Oyle ki; hitabin mak{lii iizerinden elde edilecek hii-
kiimde, hitap ile kurulacak irtibatin rastgele/keyfi bir yorum olmamasi ve ser‘ilik vasfinin ihlal
edilmemesi {izerinde hassasiyetle durulmustur. Ornegin hiikmii hitapla sinirlandiran Gazzalj,
“Esdsiil-kiyas” adli eserini lafzin makulii/kuyas ile ser? hitkkmiin nasil ispat edilecegini ortaya koy-
mak, “seriat ya tevkiftir ya da kiyastir” sdziiniin nasil anlagilmasi gerektigini ve kiyasin salt bir
benzerlikten yola ¢ikarak yapilan ilhak islemi olmadigini, bunun hitaptan bagimsiz, rastgele rey-
den ayirt edilmesi gerektigini agiklamak amaciyla yazdigim belirtmistir.’”” Nassa alternatif olma-
yan kiyasin, tevkifin 6zel bir boliimii oldugunu ve bunun da ancak tevkif yollar: bilinerek yapil-
mast gerektigini, aksi takdirde yapilan islemin seriat vaz‘ etme olacagini belirtmistir."”® “Sifdii’l-
galil” adli eserinde miinasip vasfin/maslahatin hitap ile olan iliskisini en ince detayina varincaya

A 129 « ‘A77
1

kadar ortaya koyan Gazzali," “Mustasfd” adl1 eserinde de hitkmiin ancak tevkif yoluyla sabit ol-

dugunu, fakat hitkkiimler hakkindaki tevkifi bilmenin yollarinin salt nas olmadigini tekrar etmis-
tir.”°

Sadriisseria da ayni sekilde ser‘iligi, Sari‘in hitabimin bulunmamas: halinde idrak edile-
meyecek bir vasif olarak tanimlamis, dogrudan hitaptan elde edilen hitkmiin ser‘ilik vasfini elde
ettigi gibi nassa ihtiya¢ duyulacak sekilde dolayh olarak elde edilen yerlerde de -kiyasi mesele-
lerde oldugu gibi- hitkmiin ser‘ilik vasfini elde edecegini, zira asil hakkindaki hitab olmadan fer'e
iligkin hitkmiin idrak edilmesinin miimkiin olamayacagin ifade etmistir."'

Hitkme gétiiren siirecin tamamini igeren ser’ilik, salt kaynaga uygunlugu kapsamayip
kaynaktan ¢ikarilma yontemine uygunlugu da kapsamaktadir. Nitekim us{ilciilerin ictihatla ilgili
olarak “ehlinden sadir olarak mahalline miisadif olmalidir” seklindeki sézleri tam bunu ifade et-
mektedir. Usil kitaplarinda detaylari aciklandigi {izere ictihatta, sonuca/hitkme ulasana kadar

125 Tarihselci modernist anlayisa sahip olan Fazlur Rahman, Cabiri, Arkoun, Nasr Hamid Ebi Zeyd, Hasan
Hanefi, Abdiilkerim Surus gibilerin kendi aralarinda bazi niianslar olsa da klasik diisiinceden farklari hi-
tabin ilahiligine yonelik iddialaridir. Fazlur Rahman’da net olmayan, 6zellikle Arkoun, Nasr Hamid Eb{i
Zeyd, Hasan Hanefi, Abdiilkerim Surus’un fikirlerinde en 6nemli vurgu Kur’an’daki hiikiimlerin ilahi bir
tabiatinin bulunmadigina y6nelik iddialaridir. Onlara gére Kur’an, Hz. Peygamber’e génderilmesiyle bir-
likte beseri bir karaktere biiriinmiistiir. Fazlur Rahman, Islam, cev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 1999), 78-81; Eb{i Zeyd Nasr, ilahi Hitabin Tabiati, cev. Mehmet Emin Masali (An-
kara: Kitabiyyat, 2001), 9-10, 64 vd., 93, Biiyiikkara, Cagdas Islam Akimlari, 224-230.

Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, gev. Salih Akdemir (Ankara: Ankara Okulu Yayin-
lar1, 2009), 137.

GazzAli, Esdsii’l-kiyas, 1-3.

126

128 Gazzall, Esdsii'l-kyas, 33.

22 Eb(l Hamid Muhammed Gazzali, Sifad’l-galil fi beyani’s-sebehi ve'l-muhili ve mesaliki’t-ta‘lil, thk. Hamid el-
Kubeysi (Bagdat: Matbaatii’l-irsad, 1971), 142-264.
B30 Gazzall, Mustasfd, 2: 281.

1L Sadriigseria, Tavzih, 1: 16.
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her bir faaliyet aklf degil, ser'? faaliyet olarak kabul edilmis ve ser? bir dayanakla irtibatinin ku-
rulmasi zorunlu gériilmiistiir. Ciinkii itihat, tipk1 hitap/nass gibi ilahi iradenin tezahiir ettigi bir
alandir. Bu nedenle ictihat yoluyla elde edilen her bir hiikiim hitapla sabit olan hiikiim gibi ser?
olarak kabul edilmistir.

Neticede kaynak ve ydnteme uygun olarak ser‘ilik vasfina haiz olan her bir hiikiim ilahi
iradeye nispet edilmis ve Allah’in hitkmiinii temsil ettigi kabul edilmistir.”* Ancak bu durum ona
kat‘?bir nitelik kazandirmamaktadir. Zanni olarak kalan bu hitkmiin, ayni yolla elde edilmis bagka
bir hitkme gecerlilik bakimindan herhangi bir iistiinliigii de s6z konusu degildir.

SONUG

Séri‘in iradesini temsil eden hitap kavrami, beseri davranislara dair talepleri iceren hiik-
miin tamimina GazzAall ile birlikte yerlesmis ve sonraki dénemlerde tanimin ana dgesi haline gel-
mistir. Hitap kavraminin yorumlanmasinda 6ncelikle husiin-kubuh meselesi ile Allah’in kelam
sifati gibi bazi kelami tartigmalarin etkili oldugu anlagilmaktadir. Esyanin/fiilin 6ziinde giizellik
ve ¢irkinlik vasfinin bulunmadigini séyleyen Es‘ari gelenegine mensup usilciiler ile bu vasfin kesf
ve tespitinin akli, hitkkmiiniin ise ser? oldugunu sdyleyen Matiiridi ekoliine mensup ustlciiler,
miikellefiyeti ser* ile baslatmus ve bu gériislerine uygun olarak da hiikmii hitap tizerinden tanim-
lamislardir. Giizellik ve ¢irkinligin esyanin/fiilin zati bir vasfi oldugunu séyleyen Mu'‘tezile eko-
line mensup ustlciiler ise kelami anlayislarina uygun olarak hitkkmii hitap tizerinden tanimlama-
muglardir.

Allah'in ezeli kelamu ile birlikte degerlendirilmeye tabi tutulan hitap kavrami, muhatabin
varliginin zorunlu olup olmamasina gére farkli sekillerde tanimlanmistir. Kelamun hitaba déniis-
mesinde muhatabin varligini gerekli géren basta imam Es‘arl olmak ilizere miitekaddimin
Es‘ariler, ezell kelamu hitap olarak isimlendirmemistir. Bu gerekliligi kabul etmeyen miiteahhirin
Es‘ariler ise ezeli kelami hitap olarak isimlendirmistir. Hitkkmii hitab ile aynilestiren Es‘arf ekoliine
mensup usilciilerin bu iki yaklasimdan birincisi hitkmiin hadisligi problemini dogurmustur ki bu
da taalluk-1 tencizi tizerinden ¢6ziilmiistiir. Halbuki hitkmiin hadis oldugunu kabul eden Matiiridi
ve Mu'‘tezile ekoliine mensup usilciiler Allah'in kelam sifatinin hitap olarak isimlendirilmesini
bir problem olarak gérmemistir.

Hitkmiin tanimindaki hitap kaydinin us@li tartismalara yonelik en dnemli etkilerinden
biri bu kavramin bazi usilciiler tarafindan Allah lafzina izafe edilmesidir. Bu terkip zahirde
hitkmii salt Allah’in hitabiyla sinirlandirarak diger deliller ile sabit olan hiikiimlerin mesruiyetini
olumsuz olarak etkilemis griinse de ¢alismamizda ulastigimiz sonug bunun aksini géstermekte-
dir. Zira hitabi, kelam-i ezeli ya da kelam-i lafzi olarak kabul eden geleneksel yorum anlayisinda
hiikiim yalmzca hitabullah ile simirh degildir. Giinkii ya biitiin deliller kelam-i ezeli olan hitap
kapsaminda ya da Kitap disindaki diger deliller kelam-i lafzi olan hitap kapsamindadir. Bu ne-
denle diger deliller ile sabit olan her bir sonug, hitkm-i ser‘idir. Ancak hitap kapsaminda olan her
bir hiikiim esit seviyede de degildir. Clinkii stibiit ve delalet bakimindan kesin olan her bir hiikiim,

32 Eb{ ishak es-Satibi, el-Muvdfakat fi usiili’s-seria, serh. Abdullah Diraz (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
1991) 4: 179.
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Allah ya da peygamberin sozii olarak nitelenen hakiki hiikiim iken; ictihat yoluyla miictehidin
kendi deger yargisina gore hitap kapsamina dahil edilen her bir hiikiim zahiri hitkkiimdiir. Bu tiir
hikiimler kesinlik ifade etmemekte, ayrica bunlarin Allah ya da peygamberin s3zii olarak nite-
lendirilmesi de caiz gériilmemektedir. Bdylece tanimda zikredilen hitabullah kaydinin ser‘? delil-
lere ydnelik herhangi bir sinirlama getirmedigi net olarak anlagilmaktadir.

Kesinlik ifade etmeyen hiikiimlerin hitap kapsamina dahil edilerek ser'? hiikiim olarak
kabul edilmesini de bir tezat olarak gérmemekteyiz. Zira ictihat, ilkten hiikiim koyma degil, var
olan hiikmii kesfetmektir. ictihat yoluyla elde edilen hiikmiin ser‘iligi/gecerliligi, dogrudan ya da
dolayli olarak ilahi iradeyi temsil eden hitaptan/ser kaynaktan usfiliine uygun olarak ¢ikarilma-
siyla gerceklesmektedir. Ayrica bize gore bu ser‘ilik, salt hitabin nazmi ya da mefthumu ile sirurl
olmay1p hitabin makdliinii de kapsamaktadir. Nitekim usulciilerin ¢ogunlugu da bu géristedir.
Bu durumda kaynak ve metot uygunlugu icerisinde elde edilen her bir sonucun/hiikmiin, hata
ihtimalini ve zanniligi barindirmasina ragmen, ilahi iradeyi temsil eden hitap kapsamina dahil
edilerek ser? hiikiim vasfina sahip oldugunu kabul etmenin 6niinde her hangi bir engel bulun-
mamaktadir.
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