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TURK TARIHININ KARANLIK DEVRi*

Akdes Nimet Kurat

Ozet

Erken dénem Tiirk tarihi hakkinda yapilan arastirmalar heniiz yeterli seviyede degildir. Nitekim
Tiirklerin anayurdu meselesiyle ilgili tartigmalar hald devam etmektedir. Bu hususta Ttrklerle
meskdn bolgelerdeki bitki ve aga¢ adlarinin tespiti onem kazanmaktadir. Dil arastirmalart ve Tlrk
dilinin diger lisanlarla olan munasebeti Tiirklerin yasadiklari sahay: tespit etmemize 151k
tutacaktir. Tiirkgenin Mogolca ile yakinligr meselesi ve Ural-Altay dil kurami da genis kapsamli
olarak ele alinmalidir. Avrupamerkezci tarih yaziminin sundugu veriler titizlikle gbzden
gecirilmeli ve yeni aragtirmalarla mukayese edilmelidir. Turk tarihinin erken devirlerinin
aydinlatilabilmesi i¢in disiplinlerarasi ¢caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turkler, Turkce, Turkistan, Cin, Bizans.

Abstract
The Dark Age of Turkish History

It is difficult to say that current studies are not enough for the early period of Turkish history.
Especially, debates on the urheimat of Turks have still been ongoing. In this term, studies on the
plant and animal names in the regions where the early or proto-Turks were to live gains great
significance. Linguistic surveys for those names and for relevant interactions with other languages
would put light upon the lands where early Turks inhabited. Relations between Turkish and
Mongolian and the Ural-Altaic Theory should be viewed comprehensively. The results produced
by the Eurocentric historiography should be squeamishly reconsidered and compared with the
results of new studies. Interdisciplinary studies are of great importance in order to elucidate early
Turkish history.

Keywords: Turks, Turkish, Turkestan, China, Byzantium.

Insan Tarihinin Eksikligi:

Insan tarihinin eksikligi hakkindaki goriisler birbirini tutmaz. ilk
insanlarin tiiredigi zaman ve saha da belli degildir. Proto-insan iskeletlerinden
bazi kisimlar Avrupa ve Asya’nin muhtelif yerlerinde bulunmustur;
antropologlar bunlarin 250.000 yil kadar onceki bir devre ait oldugunu
zannetmektedirler. Genel olarak cilali tas devrine kadar insanlar hakkindaki
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bilgimiz gayet mahduttur. Baz1 kimseler, zamanimizdaki “vahsi” kavimlerin
hayatina bakarak en eski “insan cemiyetleri” hakkinda bir fikir vermeye
calismuslarsa da bu gibi tesebbiislerin kiymeti ancak nispi mahiyettedir. Bundan
dolayr umumi olarak butiin insan zimrelerinin paleolitik ve neolitik devirlerde
ayni hayat tarzlar yasadiklarimi ve aymi tipte “cemiyet teskilatina” sahip
olduklarini apriori kabul etmek dogru degildir.

Avei, Balik¢i, Coban ve Ekinci Ziimreler.

[k insan ziimrelerinin, bulunduklar1 muhitin sartlarina uygun olarak ya
avlanmak veya balik tutmakla geginmekte olduklar1 kabul edilmektedir.
Bilahare baz1 hayvanlar1 beslemeye basladiklar1 veya ekincilik yaptiklar1 kabul
ediliyor; bu iki tip mesgaleden ya gocebe cobanlik veya yerlesik olan ekinci
kavimlerin tliredigi biliniyor. Bu ¢esit mesguliyetin hangisi daha eski oldugu
hakkindaki goriisler de birbirine uymuyor. Yerlesik hayatin ¢obanliktan sonra
geldigi genel olarak kabul edilmisse de bunun aksini sdyleyenler de vardir.

En Eski Cemiyet Tipleri:

Martiarchat (madersahi) ve patriarchat (pedersahi). En eski insan
cemiyetlerindeki ailede anne hukukunun (yani matriarchat) istiin oldugu
biliniyor; bunun izleri tarihi devirlere kadar muhafaza edilmistir. Hayat
sartlarinin degismesiyle sonralar1 “Baba hukuku” (yani patriarchat) hakim
olmustur. Tiirk kavimleri tarih sahnesine ¢iktiklar1 zaman bariz bir partiarchat
aile tipi mevcuttu.

Tiirk Memleketlerindeki En Eski Insan Izleri:

Tlrkler tarafindan mesk(n sahanin, ilk insanlarin tiiredigi yerlere yakin
bir saha olmas1 gerektigine gore buralarda ¢ok eski insanlardan kalan maddi
kiiltiir izlerinin bulunmasi lazim geliyor. Bu sahada hentiz ciddi arkeolojik
arastirmalar yapilmadigindan bu izlerin derecesi layik-1 vechile bilinemiyor.

Tiirk tarihinin cereyan ettigi saha, Akdeniz kiiltiir sahasina uzakligindan
Otlirli yeni yeni arastirma sahasi olmaya baglamigtir. Tirk kavimlerinden
Mezopotamya, Misir ve Ege havzasinda oldugu gibi monumental eserler
kalmadig1 vechile, Tiirk Diinyasi ile modern Avrupa tarihi arasinda da dogrudan
dogruya bir bag bulunmadigindan Avrupali alimlerin nazar-1 dikkatini Turk
Diinyas1 ¢ekememisti. Biz ise tarih aragtirmalarina heniiz yeni basladigimizdan
kendi tarihimizi pek az islemeye muvaffak olduk. Bundan dolay:1 Tiirk tarihi
arastirmalari heniiz baglangi¢ sathasinda bulunmaktadir.
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Tiirk Dili ve Ona Yakin Diller-Tiirk Lehceleri Arasindaki Yakinlik:

Zamanimizda mubhtelif Tiirk ziimrelerinin konustuklar1 diller, Cuvasca ve
Yakutga miistesna, ayni dilin ayr1 birer lehgelerinden baska bir sey olmadigi
ilim diinyasinca kabul edilmistir. Bu suretle Tiirk lehgeleri arasindaki ayriliklar
bunlar1 birer ayr1 dil saymaya kafi degildir. Zamanimzdaki Tiirk dillerinin
durumu boéyle olduguna gore, bundan binlerce yil 6nce ayri lehgeler arasindaki
farkin daha az oldugunu kabul etmemiz gerekir. Nitekim yazildig1 tarih kati
olan bilinen ilk Turk abidelerinin (Orhon Anitlari) dili (MS 732-734), sonraki
Turk lehgelerinden  higbirinin ~ “anast” olmadigt muhtelif lehgelerin
hususiyetlerini ihtiva ettigi malumdur. Binaenaleyh ¢ok eski bir devirde
“miisterek bir Tiirk dili” yani “ilk Tiirk dili”’nden bahsetmek miimkiindiir.
Lehgeler arasindaki ayriligin baslangicnin MO pek uzak bir zaman ait
olmadigini da sdylemek miimkiin gibi goriiniiyor.

Ik Tiirk Diline Ait Goriisler:

Evvelce bir “ilk Turk dili”nin mevcudiyeti kabul edilmektedir. Sonralar
gdcler, siyasi sartlar ve yasayis sartlarinin degismesi, yabanci ziimrelerle temas
ve ana kitleden uzak diiserek esas kitle ile baglarin kesilmesi neticesinde
“lehgeler’in meydana geldigi malumdur. “ilk Tiirk dili” hakkinda ileri siiriilen
goriislerden bazilarni naklediyoruz. N. Poppe’ye gore: Once bir “Ana-Altay”
dili mevcuttu; bu ana dilden “ilk Tiirk”, “ilk Mogol” ve “Ilk Tunguz” dilleri
ciktilar; bu “Ilk Tiirk” dili en ge¢ MO 1. yiizyila aittir. Ayn1 alim Tirkge ile
Cuvagga arasindaki miinasebeti sdyle tayin ediyor: Cuvasca, ilk Tiirkceden
inkisaf etmistir; belki “Cuvasc¢a-Tiirkce” bir ilk dil olmus, bu dil “ilk Mogolca”
ile birlikte “Ana-Altay” dilinden ¢ikmugtir. Cuvas-Tiirk dilinin biri Cuvas, digeri
Tiirk olarak ayrilmasi, Poppe’ye gore, Hunlarin batiya hareketleri zamaninda
(yani MS 1. ylizyilda) olsa gerektir; su halde Cuvaslarin, Hunlarin bir bakiyesi
olduklarmi kabul etmemiz icap eder. Poppe Tiirk dili ve ona yakin dilleri su
sema ile gosteriyor:

Ana-Altay Dili
Cuvasca-Turkce Mogolca Tunguzca
\2
Cuvasca
Tirkce

Turk Lehceleri

Ural-Altay Dil Ailesi:
Tiirk dilinin diger dil gruplar1 arasindaki mevkiine gelince, Alman dil
bilgini Wilhelm Schott’tan beri (1836) Tirkce, Altay dilleri dairesine
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konulmustur. Sonralar1 bu kadro gelistirilmis, buna Fin dilleri de ithal edilerek
Ural-Altay dil grubu adi verilmisti. Bu nazariyeye gore, Tiirk, Fin ve Mogol
dillerinin kokd Ural-Altay dil ailesindedir. Bu gruba ait diller su sema ile
gosterilmektedir:

Ural Dil Grubu Altay Dil Grubu
\ \ \’ \ \ \
Finno-Ugor Samoyed Tirk Mogol Mangu-Tunguz Kore (?)

Bu semadan gorildiigii veghile, Tiirk dili, Finno-Ugor dillerine uzaktan
bir bag1 oldugu halde, Mogolcaya ve Tunguzcaya miinasebeti biraz daha yakin
olsa gerektir.

Tirkcenin Mogolcaya Yakinligi Meselesi:

Tirkee ile Mogolca arasinda sayisiz derecede benzeyis mevcuttur (sdz ve
bilhassa sentaks bakimindan). Diger yandan “primer methumlar’da (mesela
say1 sifatlar1) esash ayriliklar géze carpiyor. Bundan dolayi, bazi bilginlere
gore, Tiirkce ile Mogolca arasindaki benzeyis, uzun bir temasin neticesidir; bazi
bilginler bir “Dil ittifaki’ndan (Sprachbund) bahsediyorlar. Mogol ve Tiirk
dilleri sahasindaki arastirmalar1 ile taninan bilginlerden Ramstedt, Poppe ve
Ligeti, bu yakinligin yalniz uzun bir yan yana yasamanin tesiri olmayi, her iki
dilin miisterek bir “ana dil” den (Ana-Altay dilinden) neset ettigi seklindeki bir
izah1 kabule taraftardirlar. Boyle bir izah, Tirkoloji ve Mogolistik
arastirmalarinin son durumuna uygun gibi gorilmektedir.

Dil ve Irk Minasebeti:

Ayrn ziimreler arasindaki dil birligi veya dil yakinligi, her iki ziimrenin
miisterek bir irktan ¢iktigimi gostermeye kafi degildir. Dil ve ik methumlari
birbirinden tamamiyla ayr1 seylerdir. Irk hususiyetleri her ziimrede tevariis
edilmek suretiyle devam ettirilir. Halblki dil sonradan da alinabilen veya
Ogrenilebilen bir hususiyettir. Mamafih ziimreler arasindaki dil yakinliklar veya
benzeyisleri, bu ziimreler arasinda siki miinasebeti gostermek bakimindan
mihimdir.
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Ural ve Turk Dilleri Arasindaki Mlnasebet:

Ural ve Tiirk dilleri arasindaki kelime, hatta morfoloji birlesmesine ait
siiphe gotiirmez bir¢ok halleri, Tiirkolog J. Nemeth tespit etmistir. Mamafih
Nemeth bu yakinligin tam bir mense birligine istinat ettigini sOylemiyor; bu
husustaki fikrini ihtiyath bir sekilde su sozlerle ifade ediyor: “Ural ve Tiirk
dilleri arasindaki miinasebetin akrabalik nev’inden asli bir baglilik oldugunu
soyleyebiliriz”.

Ural-Altay dillerinin (yani Finno-Ugor ve Tiirk, Mogol), Sami, Cin, Tibet
ve bagka dillere nispeten “Hindo-Avrupai” dil ailesine daha yakin durdugu da
dil &limleri tarafindan kabul edilmektedir; mamafih hemen sunu da kaydedelim
ki, Ural-Altay dilleri ile “Hindo-Avrupai” diller arasinda her bakimdan birgok
tezat mevcuttur.

Ural-Altay Dillerindeki “Ari”” Unsurlar:

Finno-Ugor ve Altay dil ailesinde ari unsurlarin bulundugu da tespit
edilmistir. Su halde Hindo-Avrupal “anadil”’e mensup bazi ztimrelerin erkenden
Ural-Altay zumresiyle temas halinde bulunmus olmasi lazim gelir.

Dil Bakimindan En Eski Tiirk Birligi:

Dil tetkiklerinden ¢ikan hakikat sudur ki, Tiirkler ¢ok eski devirlerden
beri “miisterek bir Tirk dili”nde konusmuslardir. Bu miisterek dilin adi ta
bastan “Tiirk” adin1 tasimadig asikardir; ayni vechile bu dilde konusanlara da
umumi bir ad olarak “Turk” denmemistir. “Tiirk” adimin umumilesmesi ¢ok
daha sonraki bir devire ait olsa gerektir; ondan 6nce bu dilde konusanlarin bagka
bagka adlar1 oldugu anlasiliyor. “Tiirk¢e” konusan ziimrelerin uzun bir zaman
ayni sahada yasadiklari, ehli hayvan beslemek ve ekin ekmekle mesgul olarak
ilk Tiirk devletinin esaslarmni kurduklart ve ancak sonralar1 ayri gruplar halinde
dagilmaya basladiklar1 anlagiliyor. Bunun nerede ve ne zaman oldugu, Tiirklerin
“anayurtlarin1” ve ilk “tarihi faaliyetlerini” miispet bir sekilde tespite baglidir.

Tiirklerin Anayurtlar: Meselesi-*Anayurt” Mefhumu:

Tiirklerin anayurtlarii tayin etmek isi, umumiyetle insanlarin mensei ve
“anayurt”larin1 tayin meselesine bagldir. Insan ilk once nerede tiiredi? ilk
vatan1 nerede idi? Bu hususta birgok goriisler ileri siiriildiigii halde, ilmin
bugiinkii durumu meseleye agik bir cevap verecek durumda degildir. Ayni
vechile dillerin mensei meselesi de tam bir vuzuhla halledilememistir. Bunun
icin her bir kavim herhangi bir sekilde iz biraktig1 en eski yeri, o kavmin
“anayurdu” telakki etmemiz lazim gelir. Bu suretle “anayurt” mefhumunun
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ancak nispi bir kiymeti vardir. Fakat inandiric1 deliller buluncaya kadar bu nispi
mefhumu nazar-1 itibara almak mecburiyetindeyiz.

Bu “nispi ilk vatan”i tayin hususu da birtakim giigliklerle
karsilagmaktadir. Antropoloji, arkeoloji arastirmalarindan baska dil bilgisi,
maddi kultdr izleri, sosyoloji ve folklor gibi pek muhtelif tetkiklerin neticeleri
birbirini teyit ettigi zaman ilmi bir goriise varmak mimkiin olur. Modern ilim
metotlarina uymayan faraziyelerle “anayurt” problemini ¢ozmeye imkan yoktur.
Bundan dolayidir ki, “Tirk Anayurdu”nu tespit ederken, biitiin diger
kavimlerde, mesela Germenler, Slavlar vb. “ilk vatanlari’”ni tayinde kullanilan
metotlar tatbik edilmelidir.

Muhtelif Bilginlere Gore “Tirk Anayurdu’:

Tarihgiler ve dil bilginleri Tirklerin Asya’dan neset ettiklerinde
miittefiktirler. Fakat Asya’nmn neresinden? Bu hususta oy birligi yoktur.
Tiirklere ait en eski kayitlarin Cin kaynaklarinda bulundugu, tarihi devirlerde
Turk kavimlerinin faaliyetleri bilhassa Orhon Nehri havzasinda goriildiigi
nazar-1 itibara almrsa, ilk Tiirk yurdunu Altay Daglari civarinda aramak
isteyenler ¢oktur. Tiirk tarihiyle ugrasan ilk bilginlerden Klaproth ve Vambery
“Tlrk Anayurdu” olarak umumiyetle Altay Daglar1 ¢evresini ileri siirdiikleri,
taninmig Tirk dili bilgini Radloff ise Altaylarin dogusunu, bugiinkii
Mogolistan’t kabul etmisti. Ramstedt, Tiirk-Mogol dilleri arasindaki yakinligi
nazar-1 itibara alarak, Turklerin behemehal Mogolistan’dan tiiremis olduklar
fikrindedir. Tirk tarihi tizerine arastirmalariyla ad kazanan Barthold da “TUrk-
Anayurdu”nu Mogolistan’a koymak taraftar1 idi. Buna mukabil, basta
Tiirkologlar olmak iizere, ilk Tiirk yurdu sahasimi genisleterek, bunun daha
ziyade Altay’in batisinda aramak lazim geldigini ileri stirmiislerdir; bu goriise
bazi tarihgilerde katilmiglardir.

Dil Tetkiklerine Gore “Tlrk Anayurdu™:

Ayn1 zamanda hem miimtaz bir Mogolist hem de bir Tiirkolog olan N.
Poppe, “Tiirklerin umumiyetle Orta Asya’dan ¢iktiklarini” kabul ediyorsa da,
Orta Asya’nin acik olarak tarifini vermiyor. Tanmmis Tiirkologlardan J.
Nemeth, en eski Turk dili ile “Ana Ural” dili arasinda siiphe gotiirmez temaslari
Uzerinde durarak, Tirk Anayurdu meselesine de temas etmektedir; en eski Tlrk
ve Ural dillerinde eski Hintce sozler yani “ari” unsurlari mevcuttur. Su halde
eski Hintce, yani ari bir dille, hem Ural hem Altay kavimlerinin temas
edebilecekleri saha Aral Golii gevresi olmalidir; o halde Tiirklerin ilk yurtlarini
Altay ve Ural daglar1 arasinda uzanan bozkirlarin simalinde, yani bugiinkii
Kazakistan’da aramak icap eder. Nemeth’in goriisii taninmig Tiirk tarih¢isi A.
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Zeki Velidl Togan tarafindan da kabul edilmistir; fakat Zeki Velidi, Tiirk
anayurdunun Altaylara degil Hazar Denizi’nin dogu ve cenup kismina dogru
uzandigmi; Bati1 Tiirkistan ve Simali iran’n asil Tiirk yurdu oldugunu ileri
strmektedir.

“At” beslemeye miisait yer Tiirk Anayurdu idi. Dil arastirmalarindan
bagka, Tiirk kavimlerinin yasayis tarzlariin ve kiiltiir meselelerinin incelenmesi
de “Tiirk Anayurdu”nu tespit hususunda yardimi dokunacak mahiyettedir.
Tarklerin “buylk gocebe kultir dairesinin en yiiksek seviyesinde bulunan
hayvan besleyici ve bilhassa atli kiiltiire malik olduklar” goriilmektedir. “Bu
kiiltiiriin en eski Tiirkler tarafindan inkisaf ettirildigi bilinmektedir”. Su halde
Tiirklerin ¢ok eskiden yasadiklari saha bilhassa at beslemeye miisait bir yer idi.
Boyle bir saha olarak da Altay Daglar1 ¢evresi ve Kazak bozkirlar1 kabul
edilmektedir.

Mutecanis Bir Avrasya (Eurasia) Kilturi:

Son zamanlarda bilhassa Finlandiyali arkeologlarin arastirmalari
neticesinde yeni bir kiiltiir tipi meydana ¢ikarilmistir. Buz devrinin sonunda,
Baykal Golii’nden Baltik Denizi’ne kadar uzanan simali Avrasya’da miitecanis
bir kiiltiir inkisaf etmistir. Bunun karakteristik vasiflari: kemikten yapilmis esya,
av hayvanlari ile baliklarin zenginlik derecesine gore inkisaf eden balik¢ilik ve
gocebelik hayati. Bu Kkiiltiirin - Ural-Altay kavimlerine ait oldugu iddia
edilmektedir. Sonralari hayvan beslemeye baslayan, kdpegi ehlilestiren, ren
geyigini besleyen bu kiiltiir dairesi insanlar1 arasinda ““at besleyici” bir ziimrenin
de inkisaf ettigi ve kendine has bir “at besleme kultiri”nin (Pferdeziichterische
Kultur) meydana geldigi anlasilmaktadir. Bu veya buna benzer iddialarin ne
dereceye kadar dogru oldugu acikca bilinmemekle beraber, ortada su hakikat
vardir: Tiirklere ait ilk miispet kayitlar (MO VIII-III. yiizyillardaki Cin
kaynaklar1) onlarin tam manasiyla bir “atli kavim” olduklarini gosterdigi gibi,
sonraki devirlerde de “ath kiiltiir’iin en yiiksek vasiflar1 bilhassa Tiirklerde
gortilmistiir. Su halde, at besleme hususiyeti, Tiirklerin “Anayurdu”nu tayinde
nazar-1 itabara alinmasi icap eden bir keyfiyettir. Ayn1 veghile diger ehli
hayvanlarin isimleri de bu ciheti aydinlatmak i¢in faydali olabilir. Tiirkgedeki
koy(un), boga, keci (Kazan Tiirk¢esinde kece) ve av hayvanlar1 mesela “tiyin”
(sincap) sozlerinin mensei ve bu hayvanlarin ilk tiiredigi sahanin tespiti de bazi
ipuclart verebilir.

Nebat ve Agag Adlarimin Ehemmiyeti:
Tiirkler arasinda kullanilan nebat (hububat) ve aga¢ adlarindan da en eski
Turk yurdunu aramak hususunda faydalanmak mimkin goérinmektedir. Turk
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birligi dagilmadan once, Tiirklerin ekin ekmeye basladiklar1 muhakkak gibi
goriinliyor. En eski hububattan biri dar1 (ilk sekli tarig)’dir. Bunun mensei
olarak Huang-ho Nehri [Sar1 Irmak] boyu, yani Simali Cin gésteriliyor. “Dar1”
veya “tarr” adi biitiin Tiirk lehgelerinde aymidir. Tiirkler arasinda ilk ekilen ekin
“dar1” olsa gerektir. “Tarla” s6zU de “tarig”dan gelmekte ve ekin ekilen yer
dendigi zaman, “dar1 ekilmis yer” Kkastedildigini gostermektedir. Bugday
(buday) adi da hemen hemen biitun Tlrk lehgelerinde mevcuttur. Ekin
kiiltiirlinlin baz1 misterek vasiflari, mesela hububati yere cukur kazarak
gommek ve bu sekilde muhafaza etmek usulii Anadolu’da bugiin bile devam
ettirildigi gibi Kama Bulgarlari’'nda pek erkenden mevcut oldugu ortaya
cikmistir. En eski ziraat sahasi olarak Huang-ho boyundan bagka, Tarim
Havzas1 da kabul edildigine gore, Tirklerin ¢ok erkenden buralara yakin bir
yerde yasamis olmalari lazim gelmektedir.

Agag isimlerinden de ilk yurdu tayin hususunda faydalanmak imkani
oldugu, mesela Slav tarihinden malumdur. Anadolu’da kayin agaci ¢ok
bulunmadigr halde adi yasiyor; bu agacin adi biitiin Tiirk lehcelerinde aynidir.
Buna mukabil birgok aga¢ ismi baska tiirliidiir: Anadolu’da Mese Kazan’da
Imen, Anadolu’da Thlamur Kazan’da Yiike, Anadolu’da Cam Kazan’da Narat
ve Cirgi. Tirk nebat ve aga¢ adlar tizerinde etrafli inceleme yapildiktan
sonradir ki, bu bilgiden eski Tiirk yurdunu tayin hususunda faydalanmak
miimkiin olacaktir; buraya naklettigimiz misaller ancak bir fikir vermek
maksadiyla yapilmistir. Mamafih su cihet soylenebilir ki, “Kayin Agac1” Orta
Asya ve Simal filkesi Tiirklerinin folkloru ve pratik hayatlarinda gayet mithim
rol oynamaktadir. Bu da Tiirklerin bilhassa “Kaym Agaci” bulunan bir sahada
yasadiklarini gosterir gibidir. Bu saha ise Altay civari, umumiyetle Orta Asya
ve Ural-itil mintikasidr.

Ari Kavimlerin Iran ve Hindistan’a Inisleri:

Yalniz Tiirk degil mesela iizerinde en c¢ok aragtirma yapilan Hindo-
Avrupai kavimlerin, yani Arf adiyla gosterilen Avrupali kavimlerin ilk vatanlari
layikiyla tespit edilemiyor. Son ilmi arastirmalarin vardigi neticeye gore, Ari
kavimlerden bazi gruplar MO 1700 yilma dogru, Kafkasya yolu ile iran
Uzerinden Hindistan’a gitmisler ve buradaki yerli ahali olan Dragavidleri ya
yerlerinden c¢ikarmiglar veya onlarla karisarak Hindistan ahalisini meydana
getirmislerdir. MO 1000 yillarinda da ikinci bir Ari dalgas: yine Kafkas yolu ile
fran’a gelmis ve Iranlilarm ashni (yerli ahali ile karismak suretiyle) teskil
etmistir. Buna gore Ari unsurunun Orta Asya’ya gitmeye baslamast MO 1700
yillarindan daha evvel degildir. Yani Tiirkistan’in otokton ahalisi Ari degildir.
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On Asyali Gayr-1 Ari Kavimler:

MO 1V. binden itibaren bilhassa Mezopotamya’da bilyiik kiiltir sahibi
olan ve tarihin bildigi ilk muntazam teskilatli devletler meydana getiren
Stimerlerin Aril olmadiklar1 kati bir sekilde malumdur. Bunlarin bazi bakimdan
Orta Asyali rklarla ilgileri oldugu ileri stirtilmektedir. Mamafih gerek Stimerleri
ve gerekse daha sonraki Hititleri “Tirklerin ceddi” olarak kabul etmek icin
yeterli delillere malik degiliz.

Tark Anayurdu Altaylar Cevresinden Baglayarak Aral Gélii ve Urallarin
Cenup Sahast Olsa Gerektir:

Tirklere ait en eski miispet kayitlart kiiltiir ve dil arastirmalariyla takviye
edersek, “Tirk Anayurdu”nun Altaylarin her iki tarafindan baglayarak bati da
Aral Goli'ne ve belki de Ural Daglari’nmin cenubuna kadar uzanan bir sahada
aramamiz icap eder. Mamafih bu ancak bir faraziye (hipotez) mahiyetindeki bir
goriistiir. Antropolojik, arkeolojik, lengiiistik ve toponimik arastirmalarin ikna
edici neticeleri elde edilmeden bu hususta Kkati bir hukim verecek durumda
degiliz.

Tiirk Tarihi Miispet En Eski Kayitlarin Bulundugu Yerden Baslamalidir:

Heniiz ilmi katiyet kesp etmeyen faraziyeler bir tarafa birakilarak, Tiirk
tarihini elde mevcut en eski kayitlar veya miispet maddi kiiltiir izlerinin
bulundugu bir yerden ve zamandan baslatmak ilmi metodun icabidir. Bir takim
halledilemeyen problemler karsisinda bagka tiirli hareket etmeye imkan da
yoktur. Halledilemeyen meselelerin baginda: Orta Asya’nin “otokton” ahalisi
(daha dogrusu kavimlerinin) kimler oldugu da vardir. Buralarda MO IIL-11. bin
yillarinda hangi irklarin yasamis oldugu layikiyla bilinmiyor. ileri siiriilen her
yeni nazariye, meydana c¢ikarilan yeni yeni malzeme ile cerh edilmekte ve
kiymetten dismektedir. Mesela 1903-1904 yillarinda Amerikali Pompelli
tarafindan Tirkistan’in cenubunda Anav harabeleri iizerinde yapilan kazilar
neticesinde, MO 1I bin yillarma ait bir medeniyet meydana ¢ikarilmisti. Bu
medeniyetin On Asya’daki diger biiyiikk medeniyetlerle miinasebetleri tespit
edildigi gibi yerli Tiirkmen ahali arasinda hala o medeniyetin izleri miisahede
edilmisti. Halbuki ayn1 medeniyete mensup bir¢ok cihetlerin bu medeniyetle
“Tirkler” arasinda fazla bir miinasebet kabuliine imkan birakmadigi gibi,
fran’in simalinde Isve¢ arkeologlarindan Arne tarafindan yapilan kazilarda,
vaktiyle burada yasayanlarin “dolikosefal” olduklarini géstermistir.

Diger taraftan son yillarda Avrasya (Eurasia) sahasinda meydana
¢ikarilan bircok arkeolojik malzeme, MO III. binlerde Karadeniz’in simalindeki
kiiltiiriin izlerini t4& Minusinsk civarina, yani Obi Nehri boyuna kadar, takibe
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imkan vermektedir. Yakinlarda Mogolistan’mm Noin-Ula civarinda Rus
arkeologlarindan Kozlov tarafindan meydana ¢ikarilan esyadan, milattan dnceki
devirde Mogolistan-Orta Asya-Dogu Avrupa arasindaki kiiltiir miinasebetlerinin
izlerini tagimaktadir. Iste bunun i¢indir ki, ilmin bugiinkii durumu hakiki Tiirk
“vatani”ni tayine imkan vermiyor. Zaten diinyada hi¢bir millet “ilk vatanimni”
tespit etmis degildir. Tarih kavimlerin “suurlu bir sekilde” faaliyet gostermeye
basladiklarini tespitle iktifa etmek mecburiyetindedir. Daha evvelki devir tarihe
degil prehistoryaya ve antropolojiye ait bir bilgi sahasidir. Bunun igindir ki, biz
Tark tarihini iptidai cemiyet ve kiiltiir basamaklarini agarak, islenmis bir devlet
teskilatina malik bir birlik olarak tarih sahnesine g¢ikan “Hsiung-nu” yahut
”Hiyung-nu”, daha dogrusu Hunlar ile baslatmak mecburiyetindeyiz. Hunlarin
daha sonraki devirlerdeki Turklerin cedleri olduklart kuvvetle muhtemeldir.
Halbuki tarihin baska her hangi bir kavmi hakkinda boyle bir iddiada bulunmak
imkansizdir.

Tirkce Olduklar: Ileri Siiriilen En Eski Sozler:

Tirklerin tarih sahnesine ¢ikislarinin izleri arasinda “Tiirkge” sozler de
olmasi icap eder. Bu kabilden en eski sozlerin yer adlar1 (irmak, gol, tepe, dag)
olmasi lazim geliyorsa da, Tiirk toponimisi heniiz baslangicta oldugundan, bu
hususta misaller verecek bir durumda degiliz. Sonra sahis veya kabile adlari
gelmektedir. Nihayet ayr1 ayri sozler, miinferit climleler yabancilar tarafindan
zabit edilmistir. Uzun metinler halinde tespit edilen ilk Tiirkge vesika ise
Yenisey ve Orhon Yazitlaridir (MS VII-VIIL. yiizy1l baglari).

En eski Tiirkge bir ad olarak Cin kaynaklarindaki “Hsiung-nu” (Hiyung-
nu) soziinii kabul etmek gerekir. MO VIII yiizyilda artik kati bir sekilde
kaydedildigi bilinen bu séziin ¢cok daha eski devire ait oldugu hatta MO XIII.
ylizyila kadar c¢iktig1 iddia edilmektedir. “Hsiung-nu” altinda “Hun” sekli
gizlendigi bitiin sinologlarca teslim edilmistir. “Hun”un da “Kun” (Koyun)
olmast muhtemel oldugunu kabul eden alimler mevcuttur. Mamafih bu hususta
kati bir hiikiim verecek durumda degiliz. Yine bir kavim adina icra edilecegini
birazdan gorecegimiz “Abaris” s6ziiniin de Tiirk¢e en eski bir s6z oldugu ileri
strilmektedir. Bu kelime eski Yunan efsanelerinde mevcuttur. Apollon’un
rahibi olup, 6ten kugular {ilkesinden (Altay Daginin simalindeki bozkirlardan)
ucan bir ok iizerinden Yunanistan’a indigi sdylenmektedir. Oten kugu kuslarmin
ve ucan oklarin eski Tiirk dininde (Samanizm’de) miihim bir yer tuttugu nazar-1
itibara alinarak “Abaris” soziiniin Tiirk¢e ile izahi tesebbiisii yapilmistir; “-is”
Yunancadaki bitin eki olduguna gore, geride kalan “Abar” tarihte malum
“Avar” kavmini andirtyor. Tiirkistan’daki bir¢ok kabilenin bin yildan fazla adim
muhafaza ettigi nazar-1 itibara alinarak, “Avar” adinin Yunan mitolojisine
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girecek kadar eski oldugunu soyleyenler vardir. Tabii “Abaris” ile “Avar’in
ayn1 oldugunu katiyetle kabul etmek miimkiin degildir.

Biiyiik Iskender’in Tiirkistan’daki harpleri (MO 329-328) anlatilirken Sir-
Derya’nin &biir tarafindaki Iskit beylerinden birinin adi “Carthasias” diye
kaydedilmistir (Curtius VII, 7, 1); bu soziin Tirkg¢edeki “kardes” oldugu
zannedilmisti (No6ldeke, Gutschmiat). Ayni vechile Herodot’un eserinde
zikredilen (IV, 23) “ashu”nun Tiirk¢e’deki “ac1” (eksi; halk tabiriyle “eski™) ile
ayni oldugu soylenmisti (Mullendorf); gerek “Carthasias”mn ve gerek “ashu”nun
Tiirk¢e oldugunu kolayca kabul edemeyiz. Tiirk dil kanunlar1 bu hususta bize
herhangi bir ipucu vermiyorlar.

Tiirkce oldugu miispet diyebilecegimiz ilk sdz, hatta ciimle MO 1. yiizyil
baginda yazildig1 fakat malzemesini daha eskiden yazilan kaynaklardan aldigi
bilinen Cin tarihcilerinden Se-ma Ti-en oglu Se-ma Tsien’in eserleri olan “Shi-
chi” (Tarih Eserleri)’de buluyoruz. Mo-tun (Mete)’dan bahsedilirken onun
lakab1 olarak su ctimle nakledilmektedir: “Ting-li ko-t’0 Tan-hu”. Cince verilen
izahattan anlasildigi veghile bunun Tirkgesi: “Tenri Kutlu Tan-hu (Sanyii)”
oldugunu sinologlar kabul ediyorlar. “Tenri” (Tanr1) soziiniin halis bir Tiirk¢e
s0z olup olmadigi agik olmamakla beraber, Tiirkler tarafindan ¢ok eskiden
kullanildigt muhakkaktir. “Kutlu” (mukaddes)’nun ise Tiirkce oldugundan
stiphe edilmemektedir. Ayni devire ait olmak tizere “t’o-k’i” s6zu de bir lakap
olarak naklediliyor. Bunun da Tiirk¢edeki “dogru” oldugu saniliyor.

MO 47 yilia ait olmak iizere, Cinlilerle Hunlar arasinda akdedilen bir
uzlagma miinasebetiyle “K’ling-lu” yahut “K’ing-luk” s6zl naklediliyor; bunun
“her iki tarafi keskin bir kili¢” anlamina gelen Tiirk¢e (Hunca) bir tabir oldugu
zannedilmektedir. Yine Hunlara ait kelimeler olarak: kiz, kingrak, Ting-ling ve
tok sozleri gosteriliyor.

Tirk¢e olduguna siiphe gotiirmeyen en eski cografi adlardan biri olarak,
MS 1II. yiizyll ortalarinda eserini yazan Batlamyus (Ptolemaeus)’un
cografyasinda Yayik (Ural) Nehri’nin adi “Deich” (Deih) seklinde yazilmistir.
Tirk dili kanunu icabi olarak sonralari “Geich” (Zemarchus ve Konstantin
Porphyrogennetos) sekline giren bu isim nihayet tamamiyla normal bir sekilde
“Yayik” olmustur.

Avrupa’da biiylik kavimler muhaceretine amil olan Hunlarin bagbuglar
ve hiikiimdarlar adlar1 Bizans kaynaklarinda sarahaten kaydedilmistir ki, bunlar
da en eski Tiirk¢e sdzler kategorisine giriyorlar (Balamir, Attila, Ellak, irnak,
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Dengizih ve kavim adi olarak Agaceri). MS VI yiizyil ortalarindan biraz
sonraya ait olmak {izere, yine Bizans kaynaginda nakledilen “Ektag” (dag adi)
ile Istemi Han’in lakab1 olan “Yabgu” (Dizabul) ve sahis adlarindan Arslan ve
Tardu naklediliyor. Artik bu tarihlerden itibaren Tiirk sahis adlarina (bilhassa
Avarlar ve Gokturklerde) cokga tesadif ediliyor.
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