TURKIYE’DE KULTUR DEVRiMi UZERINE MiKRO BiR
INCELEME: GOKALP’IN “TEBESSUM INKILABI” YA DA
TEBESSUMDEN iNKILAP OLUR MU?

Haydar Seckin CELIK

Ozet: Ziya Gokalp 1924°te “Tebessiim” adli bir makale yazmisti. Bu makalede
Gokalp, Tirkiye’deki toplumsal problem alanlarindan biri olarak tebessiim
etmemeye ve bunun kiiltiirel-tarihsel kaynaklarina ve olas1 giincel sonuglarina
deginiyordu. Bu sorun halk arasinda olduk¢a yaygindi. Bu baglamda yazar bir
“Tebessiim Inkilab1” yapilmasindan bahsediyordu. Ilk bakista ilging goriinen bu
ifade aslinda donemin Tiirk aydmlarmin pek ¢ogu tarafindan paylasilan bir
kaygiy1 yansitiyordu. Tebessiim etmekle kast edilen basitce gililmek degildi.
Temel olarak yapilmak istenen ¢okiis doneminin beraberinde getirdigi kiiltiirel
yapilanmanin tiim olumsuz goriingiilerini ortadan kaldirmak ve devleti ve ulusu
giiclii kilacak bir degerler sistemi {izerinden hayati olumlamaya dayali bir kiiltiir
inkilab:r gergeklestirmekti. “Tebessiim Inkilab1” da, bu kiiltiirel doniisiimiin hem
anahtar1 hem de isareti olacakt.

Anahtar kelimeler: Ziya Gokalp, Tiirk aydini, Kiiltiir Devrimi, deger sistemi,
toplumsal dontigiim.

A Micro Examination of the Cultural Revolution in Turkey: Gokalp’s
“Smile Revolution” or is a Revolution Possible out of Smile?

Abstract: Ziya Gokalp wrote an article entitled “Tebessiim” [Smile] in 1924. In
this article, Gokalp touched upon not to smile as one of the problems of the
society,its cultural-historical sources and potential current outcomes. This
problem was prevalent amoung the people. In this respect, the writer talked about
carrying out a “Smile Revolution”. This term which has seen interesting at first
glance reflected an anxiety of the most of the Turkish intellectuals of that time,
essentially. Smile didn’t mean to smile simply. The main intention was to
eliminate all negative appearances of the cultural body which the decadence era
brought with and to achieve a cultural revolution upon a value-system which
made the state and the nation strong and rested upon the affirmation of life. “The
Smile Revolution” would be both the key and the sign of this cultural
transformation.

Key words: Ziya Gokalp, Turkish intellectuals, Cultural Revolution,
value-system, social transformation.

Giris

Tek parti donemini -6zellikle devrim(ler)i- inceleyen herhangi bir
arastirmacinin goziine ¢arpacak konularin basinda, zaman zaman inkilap yani
devrim sozciigiiniin giindelik diyebilecegimiz konular veya bugiin siradan
diyerek gecistirebilecegimiz olgularla ilgili kullanilmas: gelir. Inkilap

sOzciigiiniin bu “asir’” kullanimi, aragtirmacida bahsedilen hususlarin bu sekilde
adlandirilmasinin bir abartma oldugu izlenimini uyandirabilir. Kimi zaman bu
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dogrudur da... Ancak bazi hususlar vardir ki, inkilap kavraminin “sarsici”
anlami digiintildiigiinde fazlasiyla basit, 6nemsiz gibi goriinmekle birlikte, bu
kavramla birlikte kullanimmin barmndirdigi ve ilk anda gbéze ¢arpmayan derin
bir mana tasimaktadirlar. Hi¢ kuskusuz, bunun 6zellikle belirtilen kullanimin
ortaya ¢iktig1 kosullar1 yasamayan veya tanimayan insanlar i¢in bir zorluk
yarattig1 sOylenebilir. Dolayisiyla gecmiste kalan bir abartma olarak goriilmesi
miimkiindiir. Bu izlenimi uyandiracak “inkilap” fikirlerinden biri, kullanim
bakimindan Gokalp’a fakat hissiyat bakimindan donemin hemen tiim
modernlesmeci aydimlarina ait olan “Tebessiim Inkilab1”dr.

Bilimsel arastirmalarin yapilmasinda, ¢ok cesitli seyler amil olabilir... Kisinin
tamamen kendi yasamina dair goriinen dertleri, bir kitap ciimlesi, baz1 giindelik
gbzlemler veya bazi deneyimler gibi... Bu makalenin yazilmasinda, Gokalp’in
“Tebesstim”le ilgili 1924’te yazdig1 kisa yazinin ilging gelmesi diginda, bazi
kisisel gozlemler de etkili olmustur. ilk bakista “Tebessiim Inkilabi” fikri
oldukga garip gelse de bazi okuma ve gézlemlerimiz, bizde s6z konusu fikrin
pek de yabana atilmayacak bir kokten kaynaklandigi disiincesini uyandirmugtir.
Bu diisiince ise sadece Tiirkiye’ye dair gozlemlere dayanmiyordu. 2013
senesinde Sirbistan’in Novi Pazar kentinde gerceklesen bir uluslararasi
kongrede yapilan gozlemler de bu olguyu destekleyen bir mahiyette olmustur.
Novi Pazar, Bosnak kokenli insanlarin ¢ogunlugu olusturdugu bir Sirbistan
kentidir. Bu sebeple kendilerine ¢ok yakin bulduklar1 Tiirk kafilesine iyi bir
karsilama hazirlamak istemislerdi. Agilis téreni burada da gok aligik olunan bir
sekilde, bir siir okumasiyla baslamusti. Siir Ingilizce idi. Siirin ayrmtilari
hatirnmizda degildir; yalniz siiri okuyan kizin vurgulu bir sekilde birkag kez
tekrarladig1 “Crying, crying” kismui olduke¢a dikkat ¢ekiciydi. Siir, bastan asagi
bir hiiznii disa vurmaktaydi. Bu hiiziin havast yemek esnasinda ¢alan ¢ogu
miizikte de kendini hissettirmekteydi. insanlarm bir acty1 yansitmaya galistiklar
acikt; ama bu manzaradan otiirii iki iilke arasinda ortak bir seyler oldugu da
goriilityordu. Buradan yola ¢ikilarak su diisiinceye ulasildi: Tiirkiye’de eger bir
“Tebessiim Inkilabi” yapilmak istendiyse, bunda tam anlamiyla basariya
ulasilmig degildil. Iste “Tebessiim Inkilab1” iizerine yazma fikri, bu
yasanmigliklarin da etkisiyle ortaya ¢ikmustir.

Gergekten de, tebessiimden inkilap olur muydu? Bir inkilabin, siyasi veya
sosyal yonlii olmasina gore, toplumun siyasal sisteminde veya sosyal yapisinda,
ani ve siddetli bir degisim gergeklestirdigi géz oniinde tutuldugunda, tebessiim

! Yakin zamanlarda Forbes dergisinin Legatum Enstitiisii ile birlikte yaptigi bir
arastirmaya gore halkinin mutlulugu baz alindiginda, Tiirkiye, incelenen 142 iilke
arasindan ancak 87. olabilmisti. Arastirmanin nesnelliginin sorgulanmasi bir tarafa,
onemli olan bu sonuca pek sasirilmamasitydi.  Ruslar Tiirkleri  Gegti.
http://ekonomi.haberturk.com/is-yasam/haber/890727-ruslar-turkleri-gecti adresinden
erigildi. Erigim tarih: 4 Aralik 2013.
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kavramiyla inkilap kavraminin yan yana gelmesi pek olasi gibi
goriinmemekteydi. Ancak bazi ¢alismalarda s6zciigiin -en azindan kKimi zaman-
reform anlaminda olacak sekilde de ifade edildigi belirtilmektedir. Bununla
birlikte tebessiim reformu demek herhilde ilk bakista tebessiim inkilabi
demekten daha az garip goriinmezdi. Dolayisiyla burada bagka bir anlam
aramak gerekmektedir. Bu makalede bu anlam arastirilacaktir. Gergekten de
Gokalp, “Tebessiim Inkilab1” derken modernlesmeci Tiirk aydinmin hangi
diigiincesini  aktarmaya g¢alistyor ve nicin bu kavram ¢iftini birlikte
kullantyordu? Bunun Tiirkiye’deki kapsamli sosyokiiltiirel doniisiim agisindan
bir anlam1 var miydi ve eger varsa bu noktada nasil bir yansima bulmustu? So6z
konusu hususlarin anlasilmasi, Cumhuriyet donemi Tiirk modernlesmesinin
siyasal devrimle birlikte en 6nemli ayagi olan sosyokiiltiirel devrimin bugiine
kadar tlizerinde pek durulmayan; ancak son derece onemli bir noktasina 151k
tutucu olmasit bakimindan O6nemlidir. Bu makaleyle, yapilmak istenen
sosyokiiltiirel devrimin zihni arka planina ve hedeflerine dair yeni bir tartisma
agmak ve bu tarigmaya miitevazi da olsa bir katkida bulunmak
amaglanmaktadir.

Mezkir sorularin yanitlarini aramak iginse oncelikle Gokalp’in makalesinde
soylediklerinin ele alinmasinda fayda vardir.

Gokalp’in “Tebessiim” Makalesi

Tiirk sosyolojisinin kurucularindan Ziya Gokalp, 9 Mayis 1924 tarihli
Cumhuriyet gazetesinde “Tebessiim” adl1 bir yazi1 kaleme almisti®. Yaz, yazarla
megchul bir filozof arasinda “yiice bir ¢inar agacinin altinda” yapilan muhayyel
bir sohbeti anlatiyordu. Sohbet Gokalp’in meghul filozofa “insanhgmn ilk
miimeyyiz alametinin ne oldugunu” sormastyla basliyordu. Filozofa gore bu,
tebessiimdii. Ciinkii insandan 6nce bu kara toprak ilizerinde tebessiimden eser
goriilmemisti ve hayvanlar tebessim edemezlerdi. Nitekim bazi mantik¢ilarin
insan1 “hayvan-i dahik® olarak tarif etmeleri bosuna degildi. Fakat filozof,
makalenin asil gayesini ifade eden sozlerini bu ¢ikarimdan hemen sonra
sOyleyecekti: “Ben hasta ruhlar1 ve sinirli insanlar1 daha yiizlerinin tebessiimlii
olup olmamasiyla teshis ederim. Sinirli adamlarin yiizleri gilmez. (...)
Tebessiim ruhun saglamligi kadar, saadetin de miijdecisidir. (...) Ben milletlerin
hayat kabiliyetlerini de fertlerdeki tebessiimle 6lgerim”.

Ciddi bir kiiltiirel soruna parmak bastiginin farkinda olan Gokalp, bu sorunun
tarih ve kiiltiir i¢indeki kaynaklarini bertaraf etmek i¢in de bu iki alanda birden

2 Bu makale surada yaymmlanmustir: Ziya Gékalp. (1992). Tebessiim, Atatiirk Devri
Fikir Hayati Il iginde, Haz. M. Kaplan ve digerleri (Haz.). Ankara: Kiiltiir Bakanligi
Yayinlari, 461-463.

® Dahik: Giilen.
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esas-Ozsel-ideal durumla simdi arasinda bir ayrim yapmak durumunda
kalacakti. Gokalp’a gore -simdi oldugunun aksine- eski Tiirkler daima
miitebessimdi. Bundan o6tiirli de halkimiz giiler yiizliydd (giler yiizli
olmaliydi). Millet sen ve setaretli* olmaliydi. Her iste basarili olmak i¢in baslica
sart, miitesebbislerin giiler ylizlii olmasiydi.

Gokalp baglica kiiltiirel etkininse zahid babalarin din anlayisindan geldigi
kanisindadir. Onlar tebesstimii yasak etmislerdir’. Oysa Hz. Muhammed’in
¢ehresi daima miitebessimdi.

Bu iki agiklamayla Gékalp, yaygin tebessiimsiizliigiin ne gercek islam’da ne de
Tiirklerin 6ziinde oldugunu ortaya koymaya c¢alistyor, bdylece vaziyetin
tarihsel-kiltiirel-dinsel mesruiyetini ortadan kaldiriyordu. Dahasi, tebessiim
etmeyi gercek Miisliman Tiirk’{in miimeyyiz vasfi haline getiriyordu.

Bunlarin disinda, Gokalp’in belirttigimiz tizere dikkat ¢ekmeye calistigi iic
nokta daha vardi. Birincisi tebessiim etmeyen insanlarin sinirli ve ruhen rahatsiz
olduklarini sdyliiyordu. Ikincisi, tebessiim etmeyen insanlar iyi miitesebbisler
olamazlardi. Bunlarin dogal sonucu olarak tebessim etmeyen insanlardan
olusan milletlerin yasama kabiliyetleri de diisiik olurdu. Kuskusuz bu da, dev
modernlesme/medeniyet dalgas1 karsisinda millet gemisinin alabora olmasi
demekti. Bu sebeple Gokalp “(B)ence yapacagimiz inkilaplarin birisi de
‘tebesstim inkilab1’ olmalidir” diyordu. Cumhuriyet yonetiminin en esash
vazifesiyse, tiim ast ve tistler arasindaki tazyikleri kaldirip bu yolu agmak ve
halka tatli muamele etmekti.

Peki, Gokalp’in bu kanisi, modernist Tiirk aydininda nasil karsilik buluyordu?
Acaba sosyoekonomik sartlarin bundaki rolii neydi? Yoksa yel degirmeniyle
doviisiircesine nedenlerle degil sonuglarla m1 ugrasiliyordu?

Tebessiimsiizliik ve U¢ Goriis

Tirk aydimmin halkta goézlemledigi bu tebessiimsiizlik hali acaba nereden
kaynaklaniyordu? Bunun arkasinda yatan sebepler sadece zahit babalar miydi?

Cok okunan Tiirkiye’nin Diizeni adli kitabinda, Dogan Avcioglu, “Celali
Fetreti” ve sonrasinda tarihe “Bilyliik Kaggun” olarak gegen olaylar hakkinda
Necdet Tungbilek ve Mustafa Akdag’m goriislerini kendi gortsleriyle birlikte
sOyle aktarmaktadir (Avcioglu, 2001, ss. 60-62):

Din adamindan, asayis gorevlisinden, asi devlet memurundan, kdy milis
giicleri sefinden ve hatta bunlar1 temizlemekle gorevli pasalardan dahi
gelen zuliim, mal giivenliginden vazgegen koylilyii can giivenligi derdine

* Setaret: Senlik
® Giiniimiizde ¢ok giilmenin, kahkaha atmanin arkasindan bir olumsuzluk gelecegine
dair -eski etkisine sahip olmasa da- inanig, varligi devam ettirmektedir.
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distirmistiir. Koylii, ovadaki ve yollar {izerindeki koylerini birakmus,
resmi sifath kisilerin erisemeyecegi, gézden uzak noktalarda 5-10 hanelik
yerlesme bolgelerine sigimustir. Tarihimizde buna ‘Biiyiik Kaggun’
denmektedir (Dogan Avcioglu).

Bu tertibin en karakteristik tarafi, hayat tarzlarinin se¢ilmesinde her
seyden evvel gizlenmek ve nispeten yollardan uzak kalmak prensibinin
hakim olmasidir. (...) Nitekim kuytu sahalarda kurulmus iskan
iinitelerinden pek ¢ogu giiniimiize kadar ulasabilmisken, agik sahalardaki
iskan {initelerinin pek ¢ogu dagilmis veya yer degistirmislerdir (Necdet
Tungbilek).

Diyebiliriz ki, XVI. yiizyilin sonlarinda birden kabarmaya baslayan ig
karigikliklar, tarlada ugrasan kisilere g¢iftlerini birakip onlar1 celalilik
etmeye ¢ekmis, bu da memleketi kitliga, kitlik i¢ goglere gotiirmiis, en az
on bes yillik ekmeksizlik, halkin iizerinden bir silindir gibi ge¢mistir
(Mustafa Akdag)®.

Osmanli koyliisiinii asirlarca perisan eden ve icine kapali bir yasantiya iten
sartlar, zaman i¢inde pek degismemis goriinmektedir. Milli Miicadele ve
sonrasinda yapilacak devrim donemi geldiginde, bu sartlarin ve yillarca Batili
biiytik giicler karsisinda alinan yenilgilerin yildirdig1 kdyliilerle karsilagan Tiirk
aydiminin psikolojisini tasvir eden Yaban adli romaninda, Yakup Kadri
Karaosmanoglu (1996, ss. 72, 87-88, 90, 130) su gozlem ve analizlerde
bulunmaktadir:

Anadolu koyliisiinde olumlu ve realist duygu hemen biitin diger
duygulara galebe ¢almistir. Ara sira uyanan ‘lirizm’i, bir saniye i¢inde
parlayip soniiverir. Heyecanli adamim onun indinde bir deliden fark:

® Siyasi ve iktisadi agidan durumun olumsuz ydnde gelismeye ne zaman basladig
konusu tartigmalidir. Siyasi agidan ¢oziilmeye dair oldukca erken bir tarihte, 16
yilizyillda baslayan elestirilerin yazarin kisisel egilimlerinden kaynaklanan baz1
abartmalar igerdigini diisiinmek miimkiindiir (Abou-El-Haj, 2000, ss. 57-59). Iktisadi
acidan ise Osmanli Imparatorlugu’nun gelisen kapitalizm tarafindan 16. yiizyildan
itibaren “gevrelestirildigini” diisiinenler oldugu gibi (Islamoglu-inan, 1991), sorunu
esasen Sanayi Devrimi sonrasi olusan sartlarla baglantilandiranlar da vardir (Bugra,
2008). Biz burada 16. yiizyilda ortaya ¢ikan ve Anadolu’nun sosyal yapisina biiyik
etkilerde bulunan birtakim gelismelerle ilgili gézlem ve analizleri, Istiklal Harbi
yillarina gelindiginde yapilan baska gozlem ve analizlerle birlikte vermenin yararl bir
karsilagtirma ve diisinme imkani verecegini varsaydik. Bunu yaparken hi¢ kuskusuz,
ozellikle 18. yiizyildan sonra alinan pek ¢ok askeri yenilgiyi ve “Adalet Dairesi”
formiilasyonunda ifade bulan, devletin halka yonelik zuliimlerin Oniine gegme
konusundaki ytikiimliiliiklerini yerine getirmek; asayissizlik ve zuliimleri dnlemek
konularinda giderek etkisini yitirmesini ve bu problemler karsisinda 18. yiizyil
sonundan baslayarak 19. ylizyilda yogunlasan 1slahat onerilerini géz oniinde tutmak
gerekmektedir.
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yoktur. Onun giivenini kazanmak i¢in sessiz, agir ve hi¢ giilmez
goriinmek gerekir.

Kadinli erkekli, c¢oluklu ¢ocuklu koyliler tarlalarindan evlerine
donerlerken dibine oturdugum sogiit agacinin dallarindan biitiin hiilyalar
iirkerek kagisir. Cetin ¢aligmalari esnasinda balgiklagan bu insanlar, kiime
kiime, ikiser iicer, teker teker kerpi¢ten yuvalarina donerlerken, ben
kendimi, kendi kdsemde her zamandan daha garip, daha anlayigsiz, daha
manasiz, daha faydasiz bulurum. Bu balgiktan insanlar, aralarinda hig
konugmadan yiiriirler. Kiminin sirtinda bir demet ¢ali, kiminin bir ¢uval
vardir. Kimi, bir ke¢i yavrusunu kucagina almistir. Kimi bir manday1
diirtiisleyerek oniine katmustir. (...) Bu manzara, Nuh’tan 6nceki ilk insan
kiimelerinin manzarasidir. Lakin bu aksam gokten, ne ceza ne miikafat
seklinde higbir belirti gériinmeyecek. Her geceki mutat karanlik ¢okecek
ve Zeynep Kadin kizlariyla gelininin pisirdigi bir kap yemegi, kirli bir
tepsi i¢inde, benim odamin kapisindan igeri birakacak.

Koylide miilkiyet duygusu her seyin istiindedir, derler. Uzun
yiizyillardan beri devam eden dis istilalar ile eskiyaliklar Tiirk koyliisiinde
bu duyguyu da kdreltmistir. Hepsinin i¢inde, semavi bir afet esnasinda bir
koyun siiriisiiniin tirkekliginden bir sey var. Neden tirkiiyorlar?

Bunun nedeni, Tiirk aydini, gene sensin! Bu viran iilke ve yoksul insan
kitlesi i¢in ne yaptin? Yillarca, ylizyillarca onun kanini emdikten ve onu
bir posa halinde kat1 toprak iistiine attiktan sonra simdi de gelip ondan
tiksinmek hakkini kendinde buluyorsun. Anadolu halkinin bir ruhu vardi,
niifuz edemedin. Bir kafasi vardi; aydinlatamadin. Bir viicudu vardi,
besleyemedin. Ustiinde yasadig1 bir topragi vardi! Isletemedin. (...) O,
kat1 toprakla kuru gogiin arasinda bir yabani ot gibi bitti.

Milli Miicadele’de sakat kalan bir aydin -ya da koyliiniin géziinde “yaban”-
olan Ahmet Celal, bu 6liim kalim savasi esnasinda koylillerde gordiigi
heyecansiz, kadere boyun egmis, rutine baglanmis, durgun hayat1 bir tiirlii icine
sigdiramaz. Fakat bu tirkek, gizlenmis, heyecansiz, giivensiz insanlarin bu hale
gelmesinde gene, toplumsal sartlarin roliinii hatirlatir ve bundan onlar1 diizeltme
Odevinde olan aydinlar1 sorumlu tutar.

Doneme iliskin bu gozlemler Tiirk aydinlarma 6zgii de degildir. Ornegin
Tiirkiye’ye dair anilarimi yazan Magdeleine Marx, gordiikleri karsisinda
Anadolu’da bir devrim olduguna inanamamaktadir (Marx, 2007, ss. 96-97;
Akal, 2013, ss. 37-38):

Gergekten de Ankara burasi miydi? Bu tuhaf, yogun tas yiginlari, bu
¢iplak arazi, bu bombos grilik, bu hiiziin miiydii? (...)Bizler gazetelerde
bu memlekette bir devrim oldugunu okumustuk. Peki, ama nasil oluyor da
gdzlerimizin Sniinde bunca sefalet ve yoksulluk varken, bdylesine perisan
bir gerilik gozlenirken, bu koskocaman agilmis gozlerde bu kadar az
umut, evet, bu kadar az umut olabiliyor?...
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Bir devrim donemi olmasina karsin Anadolu insanimin gozlerindeki umutsuzluk
M. Marx’1 da sagirtmusti.

Sonug itibariyla goriiliiyor ki, neden ister toplumsal sartlar ister kiiltiirel-tarinsel
miras; ister zahit babalar ister aydinlar isterse bunlardan birka¢i yahut tiimii
birden olsun, halktaki heyecansizlik, duraganlik, giivensizlik ve tebessiimsiizliik
hali inkilap¢ilarin/modernistlerin dikkatini ¢ekiyor ve yapilacak biiyiik capl
degisim hareketleri i¢in olumsuz bir isaret olarak algilaniyordu.

Sonug: Tebessiim inkilabi Nasil Bir “inkilap”tir?

Siyaset bilimi ve sosyolojinin verileri 1s1ginda diistiniildiigiinde insanlarin
tebessiim etmesi, hi¢ kuskusuz bir inkilap degildir. Zira inkilaplar toplumlarin
cehresini degistirir; ama elbette ki ¢ehrenin miitebessim olmasiyla smirli bir
anlamda degildir bu... Tarih boyunca filozoflarin mutluluk-mutlu yasamla ilgili
cokca kafa yorduklar diisiiniildiiglinde insanlarin tebessiim etmesini saglayan
bir inkilabin ¢ok 6nemli bir gayeye ulastigi sdylenebilir; ama Tiirk inkilapgilar
“Tebessiim Inkilab1” derken, daha ziyade somut bir toplumsal projeyle
ilgileniyorlardi.

Gokalp, makalesinde bunun ipuglarini veriyordu. Miitebessim olmayan insanlar
sinirli ve gergin olurlardi. Bu, inkilaplari/medeniyeti o zamanki meshur deyisle
“halka dogru” gotiirecek olan modernist aydinlar i¢in, yepyeni bir projeyle
halkin karsisina ¢iktiklart diistiniildiigiinde, pek de arzulanir bir durum degildi.
Bu yeni projeler, reaksiyonla veya Yakup Kadri’nin romaninda tasvir ettigi
tirden tamamen donuk bir ifadeyle karsilanabilirdi. Oysa biiyiik doniisiimlerin
gerceklesmesi, halkin da aydinlarla benzer bir heyecan tagimasiyla miimkiindii.

fkinci olarak miitebessim olmayan miitesebbis de olamazdi. Modern toplumun
ihtiya¢ duydugu pek ¢ok meslek dalinda eksikleri olan bir iilke i¢in, bu hayati
bir problemdi. Burada miitebessim olmakla anlatilmak istenen basitce giilmek
degildi. Nietzsche’nin kavrayisiyla sdylersek bu, hayata/kendine“evet” demekti
(Nietzsche, 2008, s. 51). Hayata evet demeyen, i¢ine kapali bir toplum, topluma
tasinmaya calisilan yenilikleri ya tepki ya da ilgisizlikle karsilayacak’, bu da

" Burada Avni Basman’m 1926 senesinde yaymmlanan bir makalesinde yaptig1 bir
ayrima igaret etmek yerinde olacaktir. Bagman’a (1992, ss. 468-471) gore iki tiir insan
vardir: dokme insan ve dovme insan. Her iki insan tiiriinii de demir 6rneginden yola
cikarak aciklayan yazar, birinci tiire giren kisilerin ayn1 dokme demir gibi istenilen
kaliba sokulan, esnekligi az ve tepkileri belirli insanlar olduklarini; ayrica miicadele
kabiliyetlerinin de en diisiik diizeyde -ancak sakin bir hayat siirmeye yetecek kadar-
oldugunu ileri siirer. ikinci tiir insanlar ise dovme demire benzemektedir; onlar
sekillerini def’aten (hemen/bir defada H.S.C) almamakta, hayatin cesitli darbeleri
karsisinda zaman iginde bigimlenmektedir. Bu insanlar “faaliyetin ve cidalin yaptig1
(...) bugiinkii hayatin insanidir”. Nitekim “durgun ve sakin cemiyetleri, hareketli ve
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aydinlarin karsisina agilmaz bir duvar gibi dikilecekti. Modern ekonomi, hayata
evet diyen insanlar tarafindan yaratilmist:®. Tebessiim hayata evet demenin bir
isaretiydi; bu yiizden miitebessim olmadan miitesebbis olunmazd:®.

Hayatin miicadeleden olustugunu diisiinen Tiirk aydini i¢in, Machiavellici bir
tabirle “virtd”su, yani miicadele yetenegi yiiksek bir halk olunmasi énemliydi®.
Tebessiim, halkin “virtd”’sunun"' yiikselmesinin de bir isareti olacakt1™.

miiterakki cemiyetler haline sokan ihtilal ve inkilaplar1 daima bu ikinci nevi insanlar
yapmuglardir.”. Oyle ki “Abdiilhamid devrindeki durgun cemiyetin kalip insanlari,
nebati (bitkisel H.S.C) hayatlarin1 yasarken” Jon Tiirkler 1908 Ihtilali’ni yapmuslardi.
Bagman, durgun cemiyetleri harekete gegiren kisilerin hayatin miicadeleleri ig¢inde
yetisen ve bu miicadele sirasinda yeteneklerini gelistiren insanlar olduklarini ve
“durgun” Tiirk toplumunu da bu tiirden insanlarin ihtilal ve inkilaplarla doniistiirmeye
calistiklarin1 saptayarak konuya baska bir ayrim iizerinden ac¢iklama getiriyordu.

8 Abdullah Cevdet (2008, s. 102), Henry Bordo’nun “La Peur de Vivre” adl
romanindan yola ¢ikarak yazdig1 ve I¢tihad’da yayimlanan “Yasamak Korkusu” adli
bir makalesinde, hayattan korkmakla iktisadi alandaki basarisizlik arasinda bir
baglanti  kurar. Hayattan korkan insanlardan olusan bir  toplumda,
“memuriyetperestlik” ortaya ¢ikmaktadir. Oysa gelismek adina miitesebbislere ihtiyag
duyulmaktadir. Abdullah Cevdet sdyle yazar: “Hayat Oniindeyiz. Hayat korkusu
yiiregimize girmesin. Hayattan korkmak, 6liimden korkmaktan daha korkakg¢a ve sonu
gelmeyen bir rezilliktir. Hayat varliktir. Varlik hayatla miicadele demektir. Zorluklar1
devirmektir, ilerlemektir, daima ilerlemektir.” Boylece yazar, donemin en gozde
kavramlarindan biri olan “ilerleme” ile hayata evet deme arasinda da bir baglanti
kurmus oluyordu.

Bu i¢e kapanmaci kiiltiiriin iktisadi gelismeye olumsuz etkileri hususunda iktisat

tarihgisi Sabri Ulgener’in dikkate deger ¢alismalar1 mevcuttur. Biri igin bk. Ulgener,

2006. Tirk modernlesmesinin Nietzsche’nin “insanin en esasli talebi” olarak gordiigii

“Gii¢ Istenci” ile baglantih oldugunu diisinmek miimkiindiir. Bu baglamda

modernlesme, Tiirklerin bir zamanlar oldugu gibi giiglii bir millet olmasi istegine

denk diiser. Nitekim toplumsal devrimlerin “devleti ve ulusu giiglendirici” bir
fonksiyon gordiigii Skocpol tarafindan ifade edilmistir. (Bunun sadece sosyal
devrimler degil; ama genel olarak devrimler agisindan da gecerli oldugunu diigiinmek,
kanimizca miimkiindiir.) Boylece diyebiliriz ki Tiirk Devrimi, ulusu ve devleti giicli
kilacak degerler iizerinden hayatin yenilenmesi ve olumlanmasini amag¢ edinmigtir

(Nietzsche, 2002, s. 355; Skocpol, 2004, ss. 23-24).

10 Abdullah Cevdet (2008, ss. 169, 171), yine i¢tihad’da yayimlanan bir baska
makalesinde Anadolu halkinin savaglardan bezgin bir hale geldigini ve gerekirse
vatan ugruna 6lmek igin gerekli “hayat”a sahip olmadigini sdylemektedir: “Anadolu
6lebilmek i¢in lazim gelen hayata mail degildir. Fedakarlik vardan meydana gelir.
Var1 olmayanin verebilmesine nasil ihtimal olunur, nasil beklenti i¢inde bulunulabilir!
Insan 6liime heyecan ile atilir. Heyecan canda olur, can1 olmayanda yari1-6lii ve yari-
zinde bahtsiz insanlarda ne can ne de heyecan yoktur. Sitmadan bitmis, ikinci
derecede ve hatta {iglincii derecede verem olmus insanlardan bile arslanca doviismek
ve 6lmek bekledik. Oliiniin karsisina ¢cikmak icin taze ve tam bir hayat ile hayat dolu
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Degistirilmeye ¢aligilan, asirlarin getirdigi acilar, korkular ve 6zellikle son iki
yiizyilda alinan yenilgilerin yarattig1 manevi ¢okiintii hali ve bunun eslik ettigi
kiiltiirel yapilanmaydi™. Tebessiim, modernistlerin kiiltiir devriminin halkta

olmak lazimdir. (...) Anadolu igin tatbiki kesinlikle gerekli ve pek acele olan diistur

sudur: Niifusu nitelik ve nicelik olarak yiikseltmek. (...) Koyliilerimize, kdylerimize

biraz nur, biraz hayat gétirelim! Aman bunu genis bir muhabbetle, derin bir
merhametle ve hele biiyiik bir siiratle yapalim!” Goriildiigti gibi A. Cevdet de Yakup

Kadri gibi sorumlulugun aydinlar iizerinde oldugu kanaatindeydi. Ayrica Gokalp’a

benzer bigimde halka iyi muameleyi aydinlarin ¢abalar1 sirasinda benimseyecekleri

bir diistur olarak belirliyordu.

1 Machiavelli’nin siyaset felsefesinin 6nemli terimlerinden olan virfi, “insanim (halkin)

yaratict enerjisini harekete geciren yetenek ya da beceridir; gii¢, kurnazlik, yigitlik,

cesaret, azim, kararlillk gibi Ozellikleri i¢inde barindirir” Halk, virtii sayesinde

Machiavelli’nin fortuna dedigi yazgiyla/talihle miicadele edebilecektir (Agaogullar

ve Koker, 2008, s5.189, 192-193). Savaglar igine dogmus ve savaslar icinde

yogrulmus Tiirk eliti i¢in halkin miicadele yeteneginin yilikselmesi 6nemliydi. Dahasi,
modernlesme dalgasi kargisinda da milletin yeni duruma uyum kabiliyeti gostererek
ayakta kalmasi gerekiyordu.

Miizik alaninda yapilan degisimler, halkin duygu durumunda degisiklikler
yapilmasini da kapsiyordu. Zira konu sadece Bat1 teknigiyle Tiirk zevkini birlestirerek
cok sesli modern miizige ulasmak degil; ayn1 zamanda “yeni hayat”a uygun diisecek
bir kiiltiirel doniisiimii saglamakti. Ornegin zevkleri bakimindan birgok Batili 6ge
tagtyan II. Abdiilhamid alaturka miizikten degil Bati miiziginden hoslaniyordu ve
alaturka miizigi ¢ok hiiziinlii buluyordu. Mustafa Kemal Atatiirk de Tiirk sanat
miizigini ¢ok sevmesine ve dinlemesine karsin halkin miizik zevkinde degisiklikler
yapmak konusunda ciddi atilimlarda bulundu. Aym sekilde o da Sark miizigi olarak
adlandirdigi bu miizigin “Tiirk’iin ¢ok miinkesif ruh ve hissini tatmin” edemeyecegini
belirtiyordu. Fitraten “sen ve satir “ olan Tiirk milletinin bu miizikle gamlandigini,
oysa Sark miizigini dinlerken “kansiz gibi goriinen” halkin medeni diinyanin miizigini
dinleyince hemen harekete ve faaliyete gectigini ifade ediyordu. II. Abdiilhamid ise
bu tiir devrimci amaglar tasimadig: icin, kendi zevkini halka gotiirmeye calismamuisti.
II. Abdiilhamid ve Atatiirk’in bu konudaki farkli tutumlar: i¢in bk. Hanioglu, 2011,
s. 219. Abdiilhamid’in alaturkay1 hiiziinlii bulmasi i¢in bk. Osmanoglu, 2007, s. 29.
Atatiirk’iin goriisleri i¢in bk. (Atatiirk iin Soylev ve Demecleri II (1906-1938), 2006,
S. 273). Selim Sur Bey de alaturka miizigin hiiziinlii ve melankolik oldugu
kanaatindeydi ve “miizik devrimi”yle bu husus arasinda baglanti kuruyordu. Ona goére
yeni miizik “sen ve satir” olmaliydi. (Kaya, 2012, s. 295).Makaleye 16.12.2013
tarihinde http://www.historystudies.net/Makaleler/1105470337_14-
Yakup%20Kaya.pdf. adresinden erisildi.

13 Birinci Meclis’teki milletvekillerinden ismail Suphi (Soysallioglu)nun séyledikleri
¢ok yonlii kiiltiirel degisimi anlatmak i¢in kullanilan ifadeler hakkinda bir fikir
vermektedir. Soysallioglu’'na gore meclis aslinda bir inkilap yapmak gayesiyle
toplanmamust;; ancak Meclis’te toplandiktan sonra “islah ve inkilap” yapilmasi
gerektigini anlamiglardi. Ulusal kurtulug miicadelesi, milleti yagatmak i¢in gereken

12



96 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

karsilik bulabileceginin ve bulmasinin isaretiydi®®. Sark-Garp karsithginda,
Hegel’in Sark okumasinda belirttigi kiiltlirel durumdu elestiri oklarinin
yoneltildigi olgu ve buydu asilmasi istenen:

Istencin bitimliligi Dogulunun &zyapisidir, orada isteng bitimlidir, heniiz
genellesmemistir. (...) Dig etmenlere bagh korku (Furcht), bir basina
yonlendirici ulamdir (kategoridir). Isteng, bu bitimliden bagimsiz degildir;
clinkii diisiinme heniiz kendisi i¢in 6zgiir degildir. (...) Ozgiirliik ise
bitimli olmamak, bir basinalikta olmaktir ve buna saldirilamaz (akt. Kula,
2002, ss. 83-84).

Hegel’e gore her seyden vazgegme yiiceligine, Dogulularda, ozellikle
Hintlilerde rastlanmaktadir. Metafizigin igerisinde eriyip gitme istegi, onlarin
burnunun ucunu gérememesine yol agar. Bu diinya, isteng, olumsuzlanabilir. Bu
anlayista kisi, ancak bu sayede deger kazanabilmekte, ancak ayni sebepten otiirii
birey olarak 6zgiirlesememektedir. Dolayisiyla hayata evet dememenin sonucu,
ozgirliksuzliktir (Kula, 2002, ss. 84-86).

Hegel’in diisiinceleri oryantalist ve Euro-santrik dgeler icerse ve zaman zaman
Dogulularm belli bir tarihsel donemdeki durumunun analizine 6zsel bir mahiyet
atfetse de, hayata “evet” deme probleminin yarattigi giicliikler Tiirk aydinimnin
da dikkatini ¢ekmisti. Belki tam bir bilingle olmasa bile, bu tebessiimsiizliigiin
altinda derin bir kiiltiirel-tarihsel kalinti oldugunu ve &zsel olmayan bu

tim 1iyi esaslari almak gerektigi fikrine ulagmalarini saglamis ve ihtiyaglar
dogrultusunda “her seyden inkilap yapmaya karar ver(mislerdi)” (Akal, 2013, s. 36).
Buradaki “her seyden inkilap yapma” ifadesi tam olarak “Tebessiim Inkilabi”mn ileri
strlilme mantigim1 yansitmaktadir; yani decadence’in (¢Okiis) yarattign kiiltiirel
yapilanmay1 tiim yansimalariyla ortadan kaldirmak ve hayati olumlayan, kendine
giiven {izerinde yiikselen yepyeni bir kiiltiirel yapilanma insa etmek... Ancak
belirtmekte fayda vardir ki, ge¢ modernlesen iilkelerde hizli bir bicimde
gercgeklestirilmeye c¢aligilan kiiltiirel degisim/kiiltiir devrimi, kiiltiir kavramlarinin,
giindelik hayata dair sembollerin ve hatta jest ve mimiklerin, beden dilinin “asirt
siyasallagmas1” sonucunu dogurabilmektedir.

Y Hemen belirtmek gerekir ki killtir ve medeniyeti ayiran Gokalp, kiiltiir degil
medeniyet alaninda bir degisimi benimsiyordu. Tiirk Devrimi’ni yapan kadro iginse
kiiltiir devrimi, genel Tiirk Devrimi’nin” Cumhuriyet’in Ilan1” (siyasal devrim) ile
birlikte en Onemli ayagiydi. Ancak “muasirlasmak” konusunda kesinlikle
ortaklasiyorlardi. Bunun diginda, Gokalp’in  goriislerinde ve Kemalizm’de,
bireysellesme ve miitesebbislikle ilgili olarak bakildiginda biraz geliskili goriinen
giiclii bir toplum ve vazife vurgusu vardir. Ancak ideoloji i¢i ¢eliskiler konusu bu
yazinin kapsami diginda kalmaktadir. Gokalp’mn “yeni toplum” ve “yeni insan”a dair
diistinceleriyle ilgili olarak su eserleri karsilagtirmali olarak incelenebilir (Ziya
Gokalp, 2001; 2004; 2006).
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durumun®™ asilmasi gerektigini seziyorlardi. Bu amagla, “decadence”in eslik
ettigi kiiltiirel yapilanmay1 degistirmeyi amaglayan ¢esitli “inkilap”lar giindeme
geliyordu. iste yapilmasi énerilen bu “Tebessiim Inkilab1”, iyiye dogru gidisin,
inkilabin, hem anahtar1 hem de isareti olacakti.
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