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GiRiS
Birkac yil 6nce soyle yazmistim:

Doga bilimlerinin — 6zellikle fizik, biyoloji ve jeoloji gibi— teknolojik ve sosyal alanlardaki basarisi 19. ve 20.
ylzyillarda enteresan bir sonuca yol agmistir: Doga bilimlerinin séylem bigimleri ve felsefi bakis acilari diger séylem
ve yasam bicimlerine genisletilmistir. Bunun en giiclii 6rnegi; akademik psikolojinin modernist programla ve fizik
bilimler tGzerine modellenmis, son derece genel, neden sonug ilkeleriyle uzun siiren baglilik iligkisi (Polkinghorne,
1992) ise de; bilim felsefesinden dogan bakis acilari, egitim arastirmasi alanyazini icin de gugli ve kalici referans
noktalari olmustur. (Geelan, 2001b).

Egitim arastirmalarinin, paradigma olarak, fizik bilimlerinin yontemleriyle strdirdigu uzun siren baghhk
iliskisi bir dus kirikligr ile sona ermektedir. Son 20 yili askin bir siiredir, nitel arastirmaya yonelis, egitim
arastirmalarini, bir uzmanlik alani olmaktan ¢ikarip, Habermas'in (1971) terimleriyle, ‘teknik’ ilgiden “pratik”
insan ilgisine dogru yoneltmektedir. Denzin ve Lincoln (1994, 2000)' nin, digerlerinin yani sira, egitim
arastirmalarina 6zgurlestirici ilginin 6zelliklerini katmaya doénlk c¢abalarindan da sz edilmelidir. Ancak
benim iddiam, bu yontemlerin hala tatmin edici sonuclar vermeyecegi yéniindedir. Clinkli Onlar, bilginin
arastirmacilar tarafindan Uretildigi ve uygulayicilar tarafindan uygulandidi (niyet bu olsa da gercekte her
zaman boyle olmamaktadir) anlayisina temellenen bilimsel arastirma paradigmasina sikisip kalmislardir.
Sonucta ortaya ¢ikan, “kuram-uygulama boslugu”nun isaret ettigi gibi; ki ben burada bunu tartisacagim,
egitim kuramlarinin egitim uygulamalarini iyilestirmede biyik olglide etkisiz kalmasidir. Kapsamli ‘reform’
hareketleri siklikla, egitim arastirmalarindan ¢ok ideoloji Gzerine temellenmektedir, zira arastirma, uygulama
Uzerinde etkili gorilmemektedir.

Bu kuram ve uygulama boslugu igin bircok mantikli agiklama bulunmaktadir ve sorumluluk, bircok duruma
paylastirimaktadir. Ancak ben inaniyorum ki bu, temelde problemin yanhs anlasiimasindan
kaynaklanmaktadir. Siniflarin, insan cevreleri olarak karmasikligi onlari, kuram-uygulama ikilemini strduren
yaklasimlara mahkum etmektedir. Oysa egitim arastirmalari icin uygun modeller, fizik bilimlerden ziyade,
muhendislik ve malzeme bilimlerinden tiretilebilir. Uygulamaya dair genellenebilir bilgi yerine, uygulamada
calisan, glcll, baglama-duyarli ¢dzimler arayisi bu arastirma alanlarinin temel amacidir. Egitim
arastirmalarinda bir model olarak "teknolojik problem ¢dzme”, 6nemli islevsel yararlar saglayabilir. Egitim
uygulamalarini anlamayi ve bizzat egitimciler kanaliyla bu uygulamalari siniflarda yasatmayi olanakli kilan ¢ift
yonliu projeler Gretmeyi saglayabilir.

Bircok acidan karmasiklik bilimi bana, kendini agikga tanimlamis goériintyor: sinirlari olan, sabit bir tanim
yaratarak degilse de; belirli 6rnekleri -sinirsel aglar, hiicresel otomasyon, genetik algoritmalar vb.- isaret
ederek ve "bu karmasik bir sistemdir” diyerek. Amacim dogrultusunda burada ‘karmasikligi’, incelenen
seylerin indirgenemez niteligi agisindan tanimlayacagim:

Karmasik sistemler indirgeyici analizlere tabi olmayan sistemler olarak tanimlanacak. Karmasiklik
(complexity), bu anlamda, karisiklk (complication) ile esanlamli degildir: Bir sistem karisik olabilir fakat
bilesenlerine indirgenerek basitlestirilebiliyorsa (ele alinabiliyorsa), bu tanima gére, karmasik bir sistem olarak
distnilemez.

Boyle bir tanimin olusturacagi temel zorluk, karmasikhk ilkesi uyarinca belirli bir durumun karmasikhigina
karar vermenin glicligu ya da ¢ok karisik bir sistemin sadece mevcut bilgi ve araclarimizin sinirliligi nedeniyle
karmasik gibi goriiniyor olmasi ihtimalidir. Ancak sistemlerin ilkesel olarak karmasik (yani, daha basit
bilesenlerine indirgenerek aciklanamayacak) olmasi ya da sadece su anki bilgi birikimimizle analiz
edilemeyecek karmasiklikta olmasi ¢cok da dnemli degildir. Eger, ilahi glclere sahip olsaydik, buna karar
verebilirdik ancak ilerlemek icin bu karar vermeye ihtiyacimiz yok. Eger bir sistem, onu indirgeyerek ele
alamayacagimiz olcude karisiksa, baska bir yolla ¢ozilmesi mumkin olmayan direncli problemlerin
¢6zimunde karmasiklik biliminin araglari ve yaklasimlari ise yarayabilir.

Bireysel Karmasiklik
Her bir 6gretmenin ve &grenenin siniftaki distncelerini ve davranislarini distinelim: Bir yandan insan
eyleminin/bilisinin (giderek tartismali olsa da bu ayinm bazen kullanishidir) ilkesel olarak daha basit
bilesenlerine indirgenemeyecedi ve bu nedenle karmasik bir sistem oldugu distincesinin gli¢li bir sezgisel
cekiciligi var. Diger yandan, yeterli yasam boyu gdzlem igeren ve bireyin kavrayisini, indirgemeci bir yolla
donustlren yeterli islem gliciine sahip bir deney tasarlamak da olanakli olabilir. (Ancak) her iki gorisi de
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dogrulayacak yeterli kanitimiz yok. (Bu durumda) 6gretmenlere ve dgrencilere karmasik bireylermis gibi —ya
da en azindan sinifta yaptiklar, soyledikleri ve dusundukleri seyler karmasikmis gibi- yaklasiimasinda
kesinlikle yarar vardir.

Biggiero (2001) da, insan sistemlerinin karmasik sistem olma 6zelliklerini tasidigi gorisiindedir.

insan sistemleri, (ic karmasiklik kategorisine ait bazi karmasiklik kaynaklarindan etkilenir. Azalan kisitlayicilik
sirasiyla, birinci kategoriye ait sistemler kesinlikle éngériilemezler. ikinci kategoriye ait olanlar sonsuz bir
hesaplama kapasiteyle (belki) 6ngdrilebilirler ve ticlincli kategoridekiler ise karmasik bir hesaplama kapasitesiyle
ongorilebilirler. Birinci karmasiklik kategorisinin iki kaynagi vardir: dogrudan 6z-referans (6znel anlam) ve
Godel'in eksiklik teoreminden dogan mantiksal karmasiklik ile sosyal sistemlerde olusan ve bir tiir belirlenemezlik
ilkesiyle sonuglanan iliskisel karmasiklik. ikinci kategorinin Gi¢ karmasiklik kaynagr vardir: olasi farkl algilardan
olusan bilgikuramsal (gnosiolocial) karmasiklik; isaretler ve olgularin sonsuz olasi yorumunu temsil eden
gOstergebilimsel karmasiklik; ve dogrusal olmayan dinamik sistemlerdeki olaylar karakterize eden kaotik
karmasiklik. Uglincii kategori ise esasinda matematikte ¢oziillemezlik (intractability) anlamina gelen hesaplama
karmasikligina karsilik gelir. Yapay, dogal, biyolojik ve insan sistemleri farkli karmasiklik kaynaklarinin etkisi ile
karakterize edilmektedir ve en sonuncusu (insan sistemleri) en karmasik olarak gériinmektedir (s. 3).

Yani Biggiero, saydigi tim (alti) karmasiklik bigcimleri acisindan, insan sistemlerinin ylz yiize oldugumuz en
karmasik sistemler oldugu goriusiindedir.

Sinifin Karmasikhgr

Her bireyin karmasikliginin 6tesinde, elbette, bir sosyal ortam olarak sinifin karmasikligi da bulunmaktadir.
Bu, dncelikle 2040 kisi arasindaki olasi etkilesimlerin ve iliskilerin iki-boyutlu bir karmasasindan olusmaktadir
ki; eger bir sinifi, odadaki her bir kisiyi bir diger kisiyle birlestiren tek, basit bir cizgi seklindeki bir sema olarak
hayal edersek, zaten bu gorinti, baglantilardan ve etkilesimlerden olusan cok karmasik bir 6rimcek-agi
goriniimi olusturacaktir. Bu gériinimde, bazi ipler digerlerinden daha glicli ve yapisal olarak daha dnemli
olacak ve gortiinim surekli bir degisim icinde bulunacaktir.

Bu karisikliga yeterince dikkat edememem nedeniyle ortaya ¢ikan bir zorlayici 6gretim deneyimimi tartisirken
soyle yazmigtim:

Derste ortaya cikan catismalar...ortaya ciktilar ¢tinkt, blytk 6lctide 6grenciler, benim rolimi dogru bigimde yerine
getirmede basarisiz oldugum algisina sahiptiler. Dersteki eylemlerim ve epistemolojik yiktmliliklerim, onlar igin
“egitimcinin rolind” tanimlayan beklentiler dizisine aykiriydi. Baska bir deyisle... siniftaki sosyal yapilari ve
etkilesimleri tek tarafli olarak degistirmeye galismistim ve 6grenci beklentileri agi tarafindan “pozisyonuma geri
cekilmistim”.

Yukaridaki ag metaforunu biraz daha ileriye gétirebiliriz. Bahgemdeki bir 6riimcegin agini; 6glen civari, agin
merkezinde, glinesin altinda oturmasini olanakli kilacak sekilde 6rdigini distinelim. Mevsim ilkbahardan yaz
pozisyonu giinesi dogru zamanda yakalayamaz. Ve érimcek ag tizerinde farkli bir noktaya hareket ederse? artik bu
pozisyon agin merkezi degildir. Bu durum; agin kenarlarinin daha az kuvvetli olmasi, 6rimcegin agirhigini
kaldiramamasi ve bir sinek aga takildiginda, ona haber veren ayagiyla tuttugu aglarin kendisinden ¢ok uzakta
olmasini saymazsak, arzu edilir goriinebilir... (Zira) agin merkezinin degistirilmesi igin, tim agin zahmetli bir sekilde
yeniden oriilmesi gerekecektir. Benzer sekilde, benim de 'merkezden uzaklasmam', beklentiler agini zedeledi ve
islevsiz hale getirdi. islevsel bir hareket olarak, grupla isbirligi icinde ag yeni bastan 6rmem gerekirdi. (Geelan,
2001a).

Ortimcek agi ile imgelenen yapi, basit etkilesimlerden ve iliskilerden cok beklentilerden ve inanclardan
olusmaktadir. Boylece bir anlamda, sinif Gyeleri arasindaki muhtemel baglantilar agina bir karmasikhk
katmani eklenmektedir. Katihmcilarin beklentilerini ekledigimizde, Uglincli bir uzamsal boyuta gecerek
(yapty1), 2 boyutlu bir iliskiler agr (1 boyutlu bireysel karmasiklik agi izerine konumlandiriimis) olarak hayal
edebiliriz.

2 CN: glines 1s1gini yakalamak igin
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Cogu egitimci, siniflarin karisik yerler oldugu yoniindeki énermeleri kabul etse de ben, bu karisikligin baska
boyutlarinin da oldugu iddiasindayim- sadece ¢ok sayida paydasin ve onlarin etkilesimlerinin getirdigi degil,
ayni zamanda bu tir etkilesimlerin altinda yatan inanclarin ve varsayimlarin karmasikligi da... Baska bir
deyisle, cogu egitimci okullarin, Jurgen Habermas'in (1971) terimleriyle “teknik” karisikliklarinin farkindadir-
ders saati baskilari, azalan bitceler, artan sinif mevcutlari ve devletin, ebeveynlerin ve isveren kurumlarin
rekabetci talepleri... Ben daha ¢ok, “pratik” ve “6zgurlestirici” karisiklikla ve okullarin, zengin iletisimsel
iliskilerin gelisimini kisitlayici, yarismaci varsayimlar ve inanclardan gelen karmasikhg ile ilgileniyorum:

Mezirow (1981), Habermas'in fikirlerini tanimlamak, yorumlamak ve egitsel baglamda uygulamak igin soyle
bir agiklamaya basvurur:

Habermas, insan ilgisinin trettigi bilginin (knowledge) ti¢ genel alanini birbirinden ayirir. Bu alanlar “bilgi olusturucudur
(knowledge constitutive)”, ¢linkii bilgi olarak yorumladigimiz seylerle iliskili kategorileri belirlerler. Ayrica bu alanlar, bilgi
kesfetme yontemini (mode) ve iiretilen bilginin gegerli temellerinin olup olmadigini belirlerler. Habermas, ii¢ temel biligsel
ilgisi- teknik, pratik, dzgiirlestirici- lizerinden, {i¢ ayr1 ama birbiriyle iliskili 6grenme alan1 6nermistir (Mezirow, 1981, s.
143-144)

Mezirow, teknik ydntemi ‘calismaya’ yonelik insan ilgisi ile, pratigi ‘etkilesim’ ile ve 6zglirlestirici olani ise ‘gli¢’
ile iliskili olarak tanimlamaktadir. Teknik yontem “deneysel bilgiye dayalidir ve teknik kurallara tabidir”
(Mezirow, 1981, s. 144). Bu yontem, doga bilimlerinde kullanilan ve ayni zamanda &gretimdeki “strec-triin”
(Shulman, 1986) arastirmalarinin ¢cogunun dayandigi yontemdir. Genel kurallarla agiklanabilen veya
tanimlanabilen, dngdrilebilir, gdzlemlenebilir olaylarla ilgilidir. Bu kurallar dogru uygulanan nicel deneylerle
ortaya konabilir ve benzer durumlara genellenebilir.

Pratik yontem, uzlagilmis anlayis ve eylem normlari {izerine insa olan iletigim ve insan iligkileri ile ilgilidir. Bu anlay1s
ve sorgulama tarzinin amaci, teknik kontrol ve yonlendirme degil, iletisim ve Oznelerarasilik kosullarmin agikliga
kavusturulmasidir. Bu goreve uygun olan yontem, ampirik-analitik bilimlerin yontemleri degil, nedensellik
olusturmaktan ziyade anlamin anlasilmasin arastiran sistematik sorgulamadir. (Mezirow, 1981, s. 144)

Dolayisiyla pratik eylemler, insan iletisimi ve anlayisini gelistirirler ve ortak anlamlarin daha iyi bir sekilde insa
edilmesine olanak saglarlar. Ogretimle ilgili arastirmalarda nitel/yorumlama (interpretive) gelenegi, insanlarin
(hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin) nesnel teknik yaklasimla arastiriimalari icin gerekli ngérulebilirlik
kosullarina tabi olmadiklari varsayimi Gzerine kurulmustur ve bu nedenle, (6gretim arastirmalar) 6znelerarasi
pratik yontemlerle yurattilmelidirler.

Ozgiirlestirici eylemler; kisinin 6zbilgisini, yasadigi deneyimin etkileri Gizerindeki yansitmalarini ve gig
yapilarinin adaletsizliklerden 6zgurlestirici bir bakisla sorunsallastirmasini icermektedir. Bu yaklasim,
ideolojilerin elestiriimesi yoluyla insanin giiglendirilmesi ile ilgilidir. E§er ‘pratik’ karisiklik boyutunun dahil
edilmesi drimcek-agi yapisini 2-D'den 3-D'ye genisletiyorsa, 6zgurlestirici alani eklemek, 4 uzamsal
boyutun geometrisine gegisi gerektirir! Ve bu 4 boyutlu aga, tarihsel olarak konumlandiriimis olmasiyla ve
zamana bagli strekli degismesiyle besinci boyut eklenmektedir.

Okullarin ve siniflarin teknik, pratik ve 6zgurlestirici (bazen ‘elestirel’ olarak da adlandirilir) dizeydeki
karnsikligini (complication) gérmemiz ile birlikte bu sistemlerin, 6grencilere hakkiyla destek hizmeti
sunulmasi igin basitlestirilemeyecek, indirgenemeyecek kadar karisik (complicated) sistemler oldugunu
anlamaya baslariz. Bu sistemler bir sekilde son bicimini almis (ilkesel olarak karmasik (complex)) sistemler
olmasalar bile, bu asamada bizim mevcut indirgemeci analiz etme becerimizin 6tesinde sistemlerdir.
Dolayisiyla, ancak karmasiklik (complexity) biliminin araclar kullanilarak arastirilabilirler.

(Geleneksel) doga bilimlerindeki modellerin, egitim arastirmalarinda bize iyi hizmet etmedigini ve etme
glicine de sahip olamayacagini ileri sirdikten sonra, bu modelleri ayrintili olarak ele almayi ve bu iddiayi
arastirmak adina biraz daha zaman harcamayi istiyorum.

Bilim Felsefesinden Modeller

Alan Chalmers, Sir Karl Popper'in bilimin dogasina yonelik “yanlislanabilirci” (falsificationist) bakis agisini sdyle
aciklamaktadir:

Kuramlar, daha 6nceden ortaya atilan kuramlarda karsilasilan problemlerin Ustesinden gelmek ve diinyada ya
da evrende bazi davranis bicimlerini yeterli bir sekilde aciklamak amaciyla, insan aklinin 6zgirce yarattigi
spekdlatif ve gegici varsayimlar veya tahminler olarak degerlendirilir. Bir kez 6nerildiginde, spekdlatif kuramlar
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gozlem ve deney ile titizlikle ve kiyasiya test edilmelidir. G6zleme dayali ve deneysel testlerle ayakta kalamayan
kuramlar geride birakilmali ve baska spekiilatif varsayimlarla degistirilmelidir. (1982, s. 38).

Popper'in bakis acisi mantiksal pozitivizmin bir adim 6tesindedir: Bilimsel kuramlarin dogru oldugunu iddia
etmemekte; basit bir sekilde, en iyi kuramlarin, (a) gézlemleri, birbiriyle celisen kuramlardan daha iyi agiklayan
ve (b) hentiz yanlislanmamis kuramlar oldugunu belirtmektedir.

Bu bakis acisinin altinda, bilimsel bir ifadenin (herhangi bir ifade degil) veya bir hipotezin yanlislanabilirlik
(falsifiable) ©lcitline sahip olmasi gerektigi goérisi bulunmaktadir: yani, hipotezin yanlis oldugunu
kanitlayabilecek bazi ampirik testlerin gerceklestirilebiliyor olmasi gerekmektedir.

insan bilimleri icerisinde hangi kanit, hipotezleri yanlgslayabilmek icin yeterince glgli bir kanit olarak
goralebilir?

GOzlemin ve deneyin bir kurama bagliligi sorunu (Chalmers, 1982), neredeyse sonsuz bicimde daha karmasik
halde olan baglam-bagimli insan dinyasi bir yana, fizik bilimlerinde bile saf yanlislayici bakis agilarini
surdirmeyi zorlastirmistir. Popper'in yaklasimi, kuramlari test etmek ve yanlislayabilmek icin deney ve gdzlem
yontemlerini ¢ekici hale getirir; ancak ‘'bir takim kuramlar, tim gozlem ifadelerinden 6nce gelir' (Chalmers,
1982, s. 32). Yani, yanhslamacilik - en azindan saf bir tir olarak - dogasi geregi dénguseldir: kurami test etmek
icin gozlemlere basvurur, ancak kuram tiim gézlemlerden 6nce ve zimnen tiim gézlemlerde vardir.

insan bilimlerinde, doga bilimlerindeki gibi (5zellikle de fizik bilimleri) yanlislanabilen, ancak daha &nce
yanlislanmamis olan genellemeler yapmak miimkin mi? Bunun mimkin oldugundan gercekten siphe eder
oldum: Alanimizda 6zgtin yeni bilginin ortaya cikariimasina iliskin gereginden fazla standardin bulunmasi, bir
gorlsiin nihai ve uzlasmaci bir ‘'yanlislamasinin’ neredeyse imkansiz olmasi anlamina gelmektedir. (Ya da
davraniscihigin su ana kadar gézden diismus olmasi olgusu bir yanlislamayi mi ifade etmektedir? Muhtemelen
hayir.)

Bilimin dogasiyla ilgili yanlislamaci gorislere yonelik dnemli bir itiraz, Thomas Kuhn'a (1970) aittir. Kuhn,
‘paradigma’ fikrini kullanarak bilimsel devrimlerin tarihsel dogasini agiklamistir. Ancak, Kuhn'un “paradigma”
terimini kullanimi biraz kafa karistiricidir: paradigma, bazen uygulamaya y&nelik standartlar belirleyen 6zel
bir bilimsel basari érnedi olarak, bazen de belirli bir alan igin neyin kanit olarak degerlendirilebilecegine
yonelik kanunlar olarak kullanilir. Bu, David Stenhouse (1986) tarafindan '‘Kamu Gosterisi Paradigmasi’ (Public
Demonstration Paradigm-PDP) olarak karakterize edilen bir paradigma tiridur. Bununla birlikte, bir
paradigmaya dair daha glcli ve yaygin disiince onun, hem mevcut gézlemleri aciklayan hem de ilging
sorular yoneltip, sonraki arastirmalari yonlendiren, karmasik ve birbiriyle baglantili kuramlar ve fikirlerden
olusan bir yapi oldugu yonindedir. Stenhouse (1986), bu terimi bu kapsamda 'Ortak Varsayimlar
Paradigmasi’ (Common Assumptions Paradigm-CAP) olarak tanimlar.

Dolayisiyla, tek bir bilimsel ‘gercek’, kendi basina bir varlik degildir, ancak paradigmayi olusturan anlamlarin
karmasik agi icindeki konumu tzerinden kendisine anlam ve gerceklik atfedilmektedir. “Hidrojen kokusuz ve
yanici bir gazdir” seklindeki bir ifade, gazlar ve kokular olarak tanimlanan seyler grubunu ve "yanici"nin ne
anlama geldigine iliskin tanimi, yani "bir i1si kaynadi tarafindan ateslendiginde Dinya'nin atmosferindeki
mevcut oksijen ile birleserek ortaya enerjinin salindigini* énceden varsaymaktadir. Tabii ki, bu yanicilik tanimi
kendiliginden, atmosfer, 1si ve atesleme tanimlarini gerektirmektedir: ve neredeyse sonsuz bicimde buna
benzer tanimlari...

Kuhn, bilimsel devrimleri, “paradigma degisimleri” olarak tanimlamaktadir ki bu, mevcut zayif paradigmalarin
daha glcli ve yararli olanlar tarafindan ortadan kaldiriimasi demektir. Kuhn bunu etkileyici ve devrimci bir
suire¢ olarak gérmus ve Kopernik devrimi gibi, bilim tarihinden benzer 6rneklere dikkat cekmistir. Ancak boyle
bir devrim gerceklesmeden dnce, baskin bir paradigmanin mevcut olmasi gerekmektedir. Kuhn, bu durumun
gegerli oldugu zamani "normal bilim” olarak tanimlamaktadir. Kuhn, tek bir baskin paradigmanin olmadig,
ancak birbiriyle catisan cesitli paradigmalarin oldugu ugras alanlarini ‘bilimdncesi’ (prescientific) olarak
tanimlar ve boyle bir durumda bilimsel yazimin ¢cok daha hantal hale geldigini belirtir, clinkl temel kavramlara
iliskin, sorgulamadan kabul edilen ortak bir s6z dadarcigi yoktur-her yeni bilim insani, tartismasinin
gerektirdigi her kavrami ilk ilkelerden kendisi tliretmeli ve bu ilkeleri dogru kabul etmelidir.
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Imre Lakatos'un (1970), bakis agisi Kuhn'unkiyle kaydadeger bircok acidan farklik gosterse de, “arastirma
programlar” Kuhn'un paradigmalarina oldukca benzerdir ve bir dereceye kadar mevcut tartismalar acisindan
birlikte ele alinabilirler. Her ikisi de, (farkli sekillerde) daha iyi yapilar tarafindan alt edilebilen, icsel olarak
tutarl kuramlardan olusan karmasik yapilardir. En énemli fark, Lakatos'un bilim tarihini devrimsel olmaktan
cok evrimsel olarak gérmesidir: kisa ve siddetli bir devrimle eski paradigmanin tamamen devrilmesinden
ziyade, arastirma programlarini benzer ortamlarda birlikte blyuyen, ancak daha fazla taraftar ve kaynak icin
birbirleriyle yarisan programlar olarak tanimlamaktadir. Bilim insanlari ve arastirma fonlari onlar terk ettigi
icin glclu bir sekilde rekabet edemeyen arastirma programlari, bir anda gézden dismeye baglar: bunlar,
“"yozlasan programlar” olarak tanimlanmaktadir. Bu esnada, diger arastirma programlari diinyayr daha iyi
aclklamaya ve daha yararli olmaya baslamis gibidir. Kaynaklar bu programlara dogru akar ve bu programlar
“ilerici” arastirma programlari haline gelirler. Arastirmanin yarittldigu ‘iklim'de bir degisiklik olmasiyla
yozlasan bir programin yeniden ilerici olmasi veya bunun tam tersi olarak nitelendirilmesi de mimkdindur.

Bu bakis agilarindan her birinin, cesitli diizeylerdeki egitimde arastirma uygulamalari agisindan degeri vardir.
“Paradigma savaslar” agisindan (Gage, 1989, Paulston, 1990), Lakatos'un yozlasan ve ilerici arastirma
programlari semasinin, Kuhn'un kuram degisimini tanimlayan devrimci yaklasimindan daha gii¢li olduguna
inaniyorum. Acikca gorilmektedir ki, egitimde hem nitel hem de nicel arastirma programlari biylimekte ve
gelismektedir ve baglligin bunlardan birine ya da digerine gectigi tam bir 'bilimsel devrim' olacak gibi
gorinmemektedir- ve bence de olmamalidir. Bunun yerine metodolojiler, belirli degerler setine ve
epistemolojik baghliklara dayanan belirli amaclar icin secilir ve belirli baglamlarda kullanihr.

Bilim felsefesindeki bu bakis acilari icindeki en gugli kavram belki de Kuhn'un “bilim-6ncesi topluluk”
kavramidir ki; tek bir kapsayici paradigmanin (Stenhouse'un [1986] CAP-Ortak Varsayimlar Paradigmasi- gibi)
olmadigi, ancak birbiriyle rekabet eden bakis acilarinin ve yaklasimlarin oldugu durumlari ifade etmektedir.
Bunun, su anda var olan durumuyla egitim arastirmasi alanini ¢ok iyi tanimladigini ve Kuhn'un bilimin boyle
bir ortamda nasil yuratuldugane iliskin taniminin, egitimde arastirmanin yurattlmesi icin gii¢li bir basvuru
kaynagi oldugunu disiinmekteyim. Meslektaslarimiza ve sorumluluk alanimizdaki kisilere yazili raporlarinda
egitim arastirmalarini sunarken basvurabilecekleri ve yazma gorevini basitlestirecek bir Ortak Varsayimlar
Paradigmasi (CAP) bulunmamaktadir. Yazi yazarken, hem calismanin gerceklestirildigi ve gerekcelendirildigi
varsayimlari hem de niteliginin degerlendirilecedi uygun standartlari agikga belirtmek gerekmektedir.

Ama belki de egitim arastirmalarinda tek bir paradigma arayisi temelde hatalidir? Ya da egitim arastirmasina
hizmet edecek, glcleri birbiri ile karsilastirlamaz paradigmalar karisimini aramak da? Durumun su sekilde
olduguna inaniyorum: egitim arastirmalarinda olusturulan kuram, ana oyundan ¢ok bir yan Grandir.
TUmevarim ve timdengelim yoluyla kuram olusturmak icin bir model gelistirmek ve bunlari uygulayicilarin
kullanabilmesi igin receteler sunmak, daha sonra (genellikle) uygulayicilarin bu uzayl receteleri uygulamadaki
‘basarisizliklar’ icin déviinmek, 6gretmenlere ve &grencilere hizmet vermenin bir yolu olarak temelde
hatalidir.

Teknoloji Felsefesinden Modeller

Edward Constant (1973), teknolojiye Thomas Kuhn'un (1970) paradigmalar ve devrimler modelini uyguladi,
ancak sadece Stenhouse (1986) tarafindan ana hatlari cizilen Ortak Varsayimlar Paradigmasi kavramini
kullandi ve Kamu Gosterisi Paradigmalari (Public Demonstration Paradigms) ya da '6rnek vakalar'a yonelik
bir ihtiyaca dikkat cekmedi. Gary Gutting (1980), PDP'lerin teknolojik degisimdeki rollini dikkate alarak bu
eksikligi giderdi. Ne var ki, bu bakis acilarindan her ikisi de nihayetinde tatmin edici degildir, ¢inki bunlar
yeni ‘zanaatlarin' (techné) gelistirilmesi icin yeni bilginin (scientia) gelisimini ve yeni calisma ve praksis
bicimlerini agik bir sekilde tanimlamayi amaglayan bir bakis acisini uyarlamaya calisirlar. (Kuhn'un semasi,
mecazi ya da analojik olarak yararli oldugu bircok baglamda benimsenmistir, fakat belki de 6grenme
kuramlari (Geelan, 2000) ve egitim arastirmalari (Geelan, 2001b) dahilinde dogrudan uygulanmamalidir.

Blacker (1996), her biri genis capta pro- ve anti-teknoloji perspektifleri ile tamamlanan iki teknoloji felsefesi
kutbunu birbirinden ayirmaktadir. 'Varlikgi-Substantif (Substantivist)' bakis acilari, teknolojilerin toplumlari
sekillendirdigini ve bireylerin iliskilerini ve faaliyetlerini belirledigini iddia eder. Heidegger, Habermas ve
ozellikle Jacques Ellul'un bakis agisi, genel olarak, varlikgi-substantif (substantivist) gériisiin anti-teknoloji ya
da en azindan elestirel bakis acisina yatkindir. ‘Aracsalci’ bakis acisi, teknolojiyi insani amaglara ulagmak icin
secilen ya da ortaya konulan basit araclar olarak degerlendirir ve bir noktaya kadar teknolojileri tarafsiz olarak
gorur: bu amaglari tanimlayanlar insanlardir. Blacker'in isaret ettigi gibi bu bakis acisi, sezgisel bir guig igerir
ancak cekic, kalem veya bilgisayar gibi 'bireysel' araglara daha iyi uygulanir. Teknolojinin dogas! itibariyle
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kendisiyle kuracagimiz etkilesimi belirlemeye yoneldigi, elektrik glici sebekeleri veya internet gibi daha
buylk olcekli teknolojik sistemlere uygulanmasi daha zordur.

Paul Durbin (1998) teknoloji felsefesinin, belki de akademik mesruiyet ve 6dil arayisiyla yanlis yollarda
gezdigi gorusindedir:

Bad Homburg'da, Alman meslektaslarimiz Hans Lenk ve Glinter Ropohl‘dan alintiladim:

Cok disiplinli ve sistem-benzeri birbirinin igine gecerek kenetlenen tekn(oloji)k problemler
... sistem analistlerinin ve sistem planlayicilarinin ... sosyal bilim uzmanlarinin ve belirli bir
alanda uzmanlasmamis olanlarin disiplinler arasi isbirligini gerektirir. Felsefe, disiplinler
arasi cabanin zorlugunu kabul etmek zorundadir. ... Kisith ve kati akademik felsefenin fildisi
kulesinden disari ¢ikilmalidir (Durbin, 1983, s. 2).

Ancak bu 6neriye harfi harfine uymali ve sadece diger uzmanlarla degil; ayni zamanda, ciddi cagdas
sosyal problemler igin ilerici ¢coziimler arayan tim iyi niyetli vatandaslarla isbirligi yapmaliyiz. (Durbin,
1998)

Bu cagr, bilim felsefesinin icinden Paul Feyerabend'in savunmasiyla baglantilidir:

... benim kaygim ne akilcilik, ne bilim, ne de 6zgurliktir- bu gibi soyutlamalarin faydasindan daha fazla zarari
vardir- benim asil kaygim bireylerin yasamlarinin kalitesidir. Bu kalite anlayisi, degisiklik 6nerisi yapmadan énce
kisisel olarak deneyimlenip 6grenmeyi gerektirmektedir. Baska bir deyisle: degisim onerileri, uzak ‘distinurler'den
degil, arkadaslardan gelmelidir. Daha 6nce hi¢ gérmedigimiz insanlarin yasamlari hakkinda muhakeme yapmayi
durdurmanin zamanidir; insanligin ... iyice isitilmis ofislerde bos bos cene calan insan gruplar tarafindan
kurtarilabilecegi inancindan vazge¢me zamanidir. Miitevazi olma ve egitim ihtiyaci duyan kara cahil biri gibi,
dislincelerinden yararlanilacak kisilere yaklasma zamanidir. (Feyerabend, 1987, s. 17)

Bu yukimlenme, Glney Amerika'daki Paulo Friere'nin (1970, 1982) ve Orlando Fals Borda'nin (1979)
‘derinlemesine’ eylem arastirmasi yaklasimlarina benzemekte ve Dick Corbett ve Bruce Wilson'in (1995)
arastirmacilarin - ‘6grenciler icin degil 6grencilerle birlikte farklihk yarattigina’ iliskin  gortsind
animsatmaktadir.

Asagidaki bolimler, bu tur yerel, yerlesmis, alcakgonulll, katilimcr bir yaklasimin egitim alanindaki
arastirmalara uygulanmasi fikrinden ortaya cikan bazi konu ve 6zelliklerin arastiriimasini icermektedir.

Teknolojik Problem C6zme ve Coziimlerin Yerel Karakteri

Fizik bilimlerindeki modellerin 6zelliklerinden biri, genelleme arayislardir: bir kuramin uygulama alani ne
kadar genelse, bu kuramin o kadar iyi oldugu yargisina varilir. Bu durumun, bu modellerin egitim
arastirmalarindaki belki de tek ve en kétl etkisi olduguna inanmaktayim: herkese, her yere uyan bir kuram
arayisl, kuramlarin insanlarin yasama diinyalarina uygun dismeyen tanimlamalarini gérmezden gelen bir
Procrustean® pratigi benimseme ya da daha kotisu, bu tir konularn 6gretmenler ya da 6grencilerdeki
‘eksiklikler' olarak gérme. Eger 'baglam’, yukarida tartisilan sinifin tim i¢ ve dis boyutlarini icerdigi kadar
zengin olarak anlasiliyorsa, o zaman tek bir baglamda gelistirilen bir ¢6ziimin, farkli bir baglamda
uyarlanmadan uygulanabilmesi sezgisel olarak miimkiin gérinmemektedir. Teknolojik problem ¢6zme bakis
acisindan, bir baglamda belirli bir problemin ¢6ziimi, yeni bir baglama dogrudan uygulama yéniinde bir
recete degil; fakat yaratici ve yansitici bir sekilde test edilmesi ve optimal olan yeni bir ¢6ziim olusturmak igin
yeni bir baglamda denenmesi gereken sirekli olarak artan beceriler ve olasi ¢éziimler kiimesinin ortaya
konulmasidir.

Asagida aciklanan ‘egitim alaninda uzman kisi (connoisseur) ve elestirmen’ roll, esasen bir yerde
gerceklestirilen ¢c6ziimlerin “savas hikayeleri"ni, baska bir yerde egitimcilerle paylasmanin rolidir. Bu durum
her bir egitimcinin kendi baglaminda “tekerledi yeniden icat etmesi” gibi bir deneyim sureci olmasindansa,
uygulama toplulugunun kendi icinde bir deneyim birikiminin olmasini saglamaktadir. Bu betimlemedeki
"Tekerlegi yeniden icat etme" metaforu, yerinde bir ifadedir. Tekerlegin baska bir yerde icat edildigini bilmek,

3 CN: Yunan mitolojisinde Procrustes, kendisine konuk olan yolcularin boylarini yataga uydurmak icin kol ve bacaklarini ¢ekip
uzatan, ya da kirip kisaltan sadist ruhlu dev. Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Procrustes
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bir tekerlegin yeni bir baglamda basariyla kullanilmasini saglamak icin yeterli degildir. Ornegin, sunlara karar
vermek gerekecektir:

e  Basit bir silindirin mevcut sorunu ¢oézmek icin yeterli olup olmadigi veya bir tekerledin daha iyi calisip
calismayacag;;

e Tekerlegin ici dolu, bitin halde bir janttan mi olacagi, ya da bunun yerine jant tellerinin yeterli olup
olamayacagy;

e Bir lastigin gerekli olup olmadig;

e Hangi malzemelerin elimizde mevcut oldugu ve de maliyet ve giivenilirligin optimal dengesini neyin
sagladigs;

e  Buuygulamada mukavemetin mi yoksa disuk strtinmenin mi daha ytksek dncelikte oldugu.

Bu, ornek sorunlarin ¢cok da kapsamli olmayan bir listesidir ve elbette, bu sorunlarin her biri, digerlerini
etkileyecektir: tekerlegin ici dolu, bitin halde bir janttan olusmasi beraberinde agirlik dezavantajini
getirmektedir; jant teli takilip takilmayacag, eldeki mevcut materyallerin ve teknolojilerin tiriine baghdir; ve
hemen hemen tim bu sorunlarin ¢éziimindeki amag, genis bir baglam yelpazesine genellenebilirlikten
ziyade, belirli bir baglam ve belirli bir amag igin optimal olan bir ¢dziimiin bulunmasidir.

Egitim Arastirmalarinin Yeni Dogasi

Jack Whitehead'in 1989 tarihli c¢alismasinda belirttigi bakis acisi, egitim arastirmalari konusundaki
dislncelerim Gzerinde ¢ok etkili olmustur; ancak simdi kendisinin bu konuda yeterince derine inmedigini
dustinmekteyim. Jack, egitim alaninda ‘yasayan egitim kuraminin® gelisimi olarak tanimladigi bir
inceleme/arastirma yaklasimi izlemektedir (Laidlaw ve Whitehead, 1995; Whitehead, 1989).

Whitehead, uygulama icindeki egitimcilerin; psikoloji, sosyoloji, antropoloji, felsefe disiplinlerinin ve hatta
kurumsal dlzeydeki egitim arastirmalarinin ortaya koydugu kuram ve formal arastirmalardan cok,
‘uygulamami nasil gelistiririm?’ tiiriinden sorularla, dogrudan kendi uygulamalarina dair egitimsel ve kisisel
degerlerini yansitan bir kuramsal anlayis gelistirmeye calistiklarini 6ne siirmektedir. Kendi bakis agim gibi,
Whitehead'inki de agik¢a deger yukludar: 6gretmenler belirli seylere deger verir ve dgretimi gelistirmeye
yonelik cabalar, kacinilmaz olarak deger verdigimiz seyleri daha eksiksiz bir sekilde uygulamalarimiza
yansitmamiza yonelik bir gayret sirecidir.

Whitehead, hem dissal/kurumsal hem de igsel/biyografik cesitli kisitlamalardan dolayi, hicbirimizin
benimsedigimiz degerleri ve inanclari pratikte tam anlamiyla uygulamalarimiza dahil edemedigimizi ifade
etmektedir. SOyle yazmaktadir:

Egitim kuraminin dogasi hakkindaki anlayisim, izledigim, sinif uygulamalarimi yansitan video
cekimlerinden etkilenmistir. Gérdim ki; “Buradaki egitim sirecini nasil iyilestiririm?” sorusu
icindeki ‘Ben’ de, yasayan bir celiski vardi. Yani 'Ben' ifadesi, birbirini dislayan iki zitlik
iceriyordu; sahip oldugum egitim degerlerine uyan deneyimlerim ve bunlarin karsitlari...
Bizleri, icinde bulundugumuz durumu gelistirmeye yénelik alternatif yollar aramaya ydnelten
sey, tam da bu celiskiden dogan gerginlik degil midir? Bu tir karsithklar, egitim
uygulamalarimizi tanimaya dénik sunumlarimizda kaynastirarak, bireylerin egitimsel gelisimi
icin tanimlar ve aciklamalar yapabiliriz. (Whitehead, 1989)

Elbette benim deneyimim ve emin olmamakla birlikte tim 6gretmen arkadaslarimin da deneyimi bu sekilde
oldu. Havari Paul séyle demektedir:

Ne yaptigimi anlamiyorum. istedigimi yapmiyorum ama nefret ettigim her seyi yapiyorum...
Dogru olani yapabiliim ama yapamiyorum. lyi olan seyi yapmak istiyorum ama
yapmiyorum. istemedigimi yapiyorsam, bunu yapan artik ben degil, icimdeki seytandir
(Romalilar 7: 15, 19. RSV).

Genglerle etkilesimde bulunma ve onlara 6gretmeye dair, kisisel ve egitsel degerlerimiz Gzerine temellenen
bazi amaclarimiz vardir, fakat kendi uygulamamizda kendimizi bu degerleri ve amaclari reddeder halde
buluyoruz. Whitehead (1989), bu celiskilere iliskin sorgulamalarimizi dogrusal, 6nermesel-mantiksal bir
sunumla saklamak yerine, onlari diyalektik bir bicimde sunmak icin gayret etmemizi 6nermektedir. Bir yanda
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degerlerimiz ve amaclarimiz diger yanda ise uygulamamizin algilanan eksiklikleri arasindaki gerginlik, dikkatli
sorgulamalar yoluyla uygulamamizi gelistirmeye yonelik girisimlerimizi yénlendiren bir dinamodur.

Ancak yine de Jack Whitehead'in yaklasimi, yeni bilginin (sinif yasantilarina yonelik) dissal yargi ve
onaylanmaya tabi olarak ortaya konulmasiyla ilgilidir. Sinif yasaminin fazlasiyla belirsizlik ve karmasikhk
icerdigini ve yazili arastirma raporlarindaki anlayislarimizin gecici niteligini ileri strerken, kesin gériinene
karsit olarak, kuramin mantiksal dnermelerinde oldugu gibi, egitim arastirmalarinin katiksiz bir Griini olarak
tekstlerin yaratilmasini dnermenin ¢ok uzagina gitmez. En azindan égretmen ve 6grenciler disindaki kitlelere
sunulan tekstler, bazi agilardan gelisimsel amaclara uygunsuz gérinmektedir; hatta egitimsel yarari
anlasilamamaktadir. Whitehead (Laidlaw & Whitehead, 1995), bazi acilardan, kendisinin ve 6grencilerinin
Urettigi bilginin akademideki mesruiyeti konusunda, akademisyenler ve diger dissal kapi bekgileri ile
mucadele etmek durumunda kalmistir. Bu kavga, akademisyenler igin, asagida ana hatlari verilen arastirma
rollerini degerlendirmede bir dedere sahip olsa da, 6grencilerin ¢ikarlarina hizmet etme acisindan verimsiz
bir enerji yonetimi gibi gérinmektedir.

Uygulayicilarin Rolii

Eger egitim arastirmalarinin amacini genellenebilir genis 6lcekli kuramlar gelistirme yeni bilgiler ortaya
koyma arayisi olarak gérmekten kaginirsak, bunun yerine ‘sinifimdaki yasantilari nasil iyilestirebilirim’
tdriinden sorulari yanitlamak icin teknolojik problem ¢6zme yaklasimini takip edersek, uygulayicilarin egitim
arastirmalarindaki rolii, simdi oldugundan ¢ok daha merkezi ve temel bir konuma gelecektir. Yaygin bir
kavram yanilgisi olan bilim ve teknoloji modeli (bilim insanlari temel arastirmalar yaparlar, teknoloji
uzmanlari da bunu uygular), egitimde ¢ok yaygin uygulanan bir modeldir: akademisyenler temel arastirmalar
yaparlar, 6gretmenler de bunu uygular (ya da daha dogru bir ifadeyle, 6gretmenler uygulamada ‘basarisiz’
olurlar ve akademisyenler de sikayet eder!). Eger asil amag, 6grencilere daha iyi yollarla egitim hizmeti
vermekse, o zaman farkli arastirma bicimleri daha degerli olacaktir.

Donald Polkinghorne (1992), psikolojideki akademik arastirmalarla ‘pratigin postmodern epistemolojisi’
olarak tanimladigi sey arasindaki ayrimi soyle tartisir:

Psikolojideki uygulamalar, yeni pragmatizm icin bir &rnektir. insan ruh dinyasinin
parcalanmis ve bambaska oldugu ve bu diinyaya dair bilgilerin kesin bir dayanagi olmayan
insan yapilandirmalar oldugu anlasiimaya baslanmistir. Ancak bu bilgi, kétimser bir
kuskuculukla geri ¢ekilmekten ¢ok, stres altindaki insanlara yardimci olacak farkli yaklasimlara
aclk olmay getirmistir. Psikoloji uygulamalari bilgi alani, uzman topluluklarin danisanlara
yarar saglamis deneyimlerinin toplamindan olusur. ileri siiriilen bir bilginin kabul edilebilirlik
olgutld, uygulamadaki verimliligidir. (Dolayisiyla) uygulama epistemolojisinin elestirel
terminolojisi, dogruluk metaforlarindan yarar metaforuna dogru ydn degistirmistir
(Polkinghorne, 1992: 162).

Bakis acisindaki bu degisim, bu calismada savundugum degisimin tam kalbinde yatmakta. Bilginin Gretimi ve
mesruiyet kazanmasina dair metaforlar yerine, sinifta olan biteni daha iyi hale getirmeye donuk bir egitim
hizmeti verilmeye, ‘uzmanlik alaninin bilgi tabani, alan uzmanlarinin [6grenciler icin] yararl bulduklari
deneyimler toplamindan olusturulmaya’ calisilirsa; egitim arastirmalarinin uzmanlk alanina iliskin bilgi tabani
olusur ve bdylece bu bilgilerin bir standardi karsilayip karsilamadigi yargisina varilirken, ayni zamanda bu
bilgilerin hem 'gercekte karsiligi olan ve dogru (gegerli ve guvenilir) bilgiler mi" oldugu, hem de ‘ise yarar,
isler bilgiler mi" oldugu sorularina cevap aranmis olur. Tabii ki, bu basit bir soru degildir! Bu soru ayni zamanda
‘kimin icin calisilmakta?’ ve 'hangi amaglar icin ise yaramaktadir' seklindeki sorulari pesi sira getirir. Secilen
egitsel amac ve araglar sorgulayan 6zgurlestirici ilgi (interest) (Habermas, 1971) uzman toplulugu icinde
gerceklesen tartismalarin 6nemli bir parcasi olmaya devam etmektedir. Arastirmalardaki bu ‘deneyimin
toplami’ bakis acisinin, konu ile ilgili ise yararhk olgltlyle birlikte, bilimden ziyade yeni teknolojilerin
gelistirilmesinde kullanilan yaklasima benzer oldugunu ifade etmek isterim. Yeni teknolojiler agisindan,
gercekten de 'kimin igin calisiimaktadir’ sorusu piyasalarda (marketplace) yanitlanmaktadir: ‘Bu araci kim satin
alacak’. Solcu ruhum, egitimin ‘pazarlanmasi’ fikri ile egilip buzulmektedir: egitimde 'neyin ise yaradigr’
ifadesini okulun pazarlanmasinda ve ebeveynlerin secimlerinde Olcit haline getirme dislncesi. (Bu,
egitimdeki Ucretli programlarin ideolojik temelini olusturur ve bir cesit yeni muhafazakar reformdur.)
Teknolojik Urtinlerin  pazarlanmasindaki basari ki, gercekten ise yaradiklari kuskuludur ama iyi
pazarlanmislardir, bu yonde bir uyarici not olabilir ve ben inaniyorum ki, temelde profesyonel topluluk,
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egitimde iyi olan, acik¢a savunulabilir, kavramina, sadece “popller veya moda” olan Uzerine temellenen
piyasa okullarindan daha ¢ok sahip ¢ikar. E§er kamusal egitim devam edecekse, egitimcilerin, egitimde neyin
degeri olduguna iliskin gorislerini kamuoyuna daha iyi pazarlama konusunda su an yaptiklarindan daha iyi
bir is cikarmaya ihtiyaclari olacaktir. Neyin ise yaradigi ve kimin icin ise yaradigi gibi sorular, genis bir uzlasiyla
belirlenmis, olmasini istedigimiz toplum Uzerinde referans alinarak cevaplanmalidir.

Teknolojik problem ¢6zme Uzerine modellenen bir egitim arastirmasi ortaminda, uygulayicilarin ginu
glnilne ve dakika dakika yapti§i deneyler arastirmayi olusturur; o, ‘savas hikayeleri’ icinde yasantilarin
paylasilmasidir, yeni bir 6gretmenin ciraklik deneyimleri araciligiyla gelisimidir, (bdylece) bilginin blyimesi
ve Uretilen bilginin test edilmesi saglanir. Bu durumun, 6gretmenlerin baslangicta nasil egitildiklerine ve
devam eden mesleki gelisimine dair dogurgulari olacaktir: diger 6gretmenlerin calismalarini gdzlemlemek
icin ayrilan zaman, 6gretimin tartisilacagi ve “savas hikayeleri” ile deneyimlerin paylasilacagi bir ortam hayati
dneme sahiptir. Ogretmen egitimi, siniflarda diger uzmanlarin katihmi ile artirilmis firsatlar sunan, daha cok
¢iraklik benzeri bir model olabilir.

Akademisyenlerin Rolii

Bu konferansa katilan ¢cogu katimci icin (egitimde akademisyenler icin) bir rol kaldi mi? Eger uygulayicilar
siniflarda arastirma faaliyetlerinin merkezinde yer alirsa ve benzer sekilde, okullardaki ve bolgelerdeki
yoneticiler politikaya donik arastirmalan yUrutirse ve eger arastirma tekstlerinin  Uretimi egitim
arastirmalarinin esas is alaninin kiyisinda kaliyorsa, geriye bizim icin yapacak ne kalmaktadir?

Elliott Eisner'in (1998), arastirmacilar egitimsel uygulamalarin uzmanlari ve elestirmenleri olarak tasavvur
etmesi beni olasi bir ¢ikis yoluna gotirmektedir. Eisner, egitim uzmanligini (connoisseurship) sarap
uzmanligiyla karsilastirir ve hem ‘kendi icinde’ deneyiminin niteligine deger bigme, hem de incelikle islenmis
buyulk resim iginde kendini konumlandirma konusundaki yetenegin énemine dikkat ceker. Yani, bir egitim
uzmani, yukarida aciklanan boyutlarin bircogunu kullanarak, sinifta yasanilan belirli bir olayl ya da Gzerinde
durulan durumu hem olayin kendisi olarak hem de daha biiyik bir olayin temsili olarak deneyimleyecektir.

Tek basina uzmanlik, uzmanin memnuniyeti icin yeterlidir; ancak bu, deneyimi paylasma ya da benzer sekilde
deneyimlenmis nitelikler konusunda digerlerini egitmede fayda saglamaz. Eisner, uzmanlk deneyimlerinin
baskalarina yeniden sunulmasi siirecini, kitaplarin, filmlerin ve sanatin elestiriimesine benzeterek, “egitimsel
elestiri” olarak tanimlamaktadir. Eisner'e gore, elestirmen, okuyucunun dikkatini deneyimin niteligine
cekebilen kisidir, boylece okuyucu, bir dlizeye kadar bizatihi deneyimde kendine yer bulabilecek ve ayni
zamanda, kendi deneyimiyle baglanti kurma ve anlama yéniinde daha yeni firsatlar icin egitilmis olacaktir.

Dolayisiyla, akademisyenin roli film ya da mizik elestirmenininkine benzer hale gelir: daha genis bir baglam
icine alarak ve bunlari okuyucular icin erisilebilir hale getirerek uygulayicilarin calismalari igin bir “deger alani”
olusturmak. Rollin kendisi acikca egitimseldir ve eger iyi bir sekilde gerceklestirilirse, okurlarin elestirel
glglerinin ve hayata dair bilgilerinin gelismesini saglayabilir.

ilintili bir diger konu medyanin rolidir. ‘Mizik hakkinda yazmak, mimarlik hakkinda dans etmek gibidir’
seklinde bir ifade vardir ve belki de benzer bir ifade 6gretim hakkinda yazma konusunda da séylenebilirdi.
Belki de tekst, 6gretimle ilgili neyin iyi oldugunu gostermek ve tartismak icin en iyi ya da en uygun arag
degildir (ya da eger tekst iyi bir arac ise -aslinda Evan Hunter'in 'The Blackboard Jungle' adli romani gibi
romanlar, tekstin gercekten de ¢ok iyi bir ara¢ olabilecegini dne stirmektedir- belki de bu Ustlinligind hak
etmemektedir ve bunun yerine ses, video ve yeni medya iceren temsili ara¢ setinin bir parcasi haline
gelmelidir). Ogretimin aciklayici notlarla videoya cekilmesi egitimsel ‘performanslarin’ elestirilmesinde ve
tartisiimasinda halihazirda zaten kullaniimaktadir ve arastirmalarda diger medya araclarinin kullanmasi
olanagi 6niimulzdeki birkag yil icinde dnemli 6lglide artacaktir. Bu araclarin yukarida tartisildigi gibi ‘icerdeki’
uygulayiclya yonelik arastirmalarda  kullanilmasi, medyanin  egitim alanindaki akademisyenlerin
uzmanliklarina ve elestiri islevlerine yonelik kullanilmasiyla hem benzerlik hem de farkllik olusturacaktir.
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Bu calismada, egitim arastirmalarinin amacini kuram olusturmak olarak gérmekten kacinmamiz gerektigi
gorustnd ileri sirdim. Egitim arastirmalar, egitim uygulamalarina fayda saglamayl amacladigi &lctde
(arastirmacilarin ve akademisyenlerin kisisel ilgilerindense), her tiirdeki genelleme arayisindan kacinip; pratik,
somut, zengin, karmasik ve her seyden once sinifta 6gretmenlerin ve 6grencilerin ihtiyaclarina neyin hizmet
edecegine yonelik baglama-duyarl anlayislar aradigi zaman (egitim alanindaki arastirmalar) daha giclidar.

Bu bakis agisi, bilimsel/kuramsal egitim arastirmalari idealinden dus kirikhgr icinde bir “"vazgecis” degil; daha
ziyade ¢ok ge¢ kalinmis bir tanima olarak goérilmelidir, (zira durum) bir cehennem kardesligi gibiydi. Bilimsel
yontemleri sinifta uygulama calismalar, katimcilarin ihtiyaclarindan yola c¢ikmaktansa, ‘bilimsel’
arastirmalara yansiyan bir mesruiyet arayisina dayaniyordu. Egitim arastirmalarini, ‘Tam da burada, simdi
icinde bulundugum yerde egitimi nasil gelistirebilirim?” tlrG sorular ele almaya yonlendirmek; bu sorulari,
amac¢ ve uygulamanin diyalektigi icinde cesitli yollarla ele almak, 6grenmeyi gelistirici uyarlamalara
yonlendirmek demektir.

Elbette geriye, bu tir bir dersin hem 6nerilebilirligi sorusu hem de uygulanmasina yénelik pratik detaylari

hakkindaki sorular kalmaktadir. Bu kismi devami gelecek bir tartisma igin baslangic noktasi olarak
birakacagim.
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