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Tiirkiye’de Yetistirilen Bazi (")"nemli Biber Genotiplerinin
Morfolojik Variyabilitesi Uzerinde Bir Arastirma

ibrahim DUMAN! Eftal DUZYAMAN!'
Summary

A Research on Morphological Variability
in Some Important Pepper Genotypes Grown in Turkey

A total of 25 pepper genotypes widely used for fresh consumption or
processing were investigated for 15 different phenotypic traits. Principal Component
(PC) analysis extracted 4 autonomous axes containing 81.77 % of the total
multivariate variation. The first PC axis carried 21.54 % of the total variation by
representing fruit weight, fruit diameter, fruit flesh thickness, dry matter and fruit
number / plant, while the second PC axis carried 21.03 % of the variation by
representing fruit color (a), titrable acidity, pH and yield (g) / plant. Average linkage
cluster analysis extracted 6 main clusters. 1* cluster separated Ilica 256, Acikil,
Corbaci, Manisa yesili, Cetinel and Demre all used for fresh consumption. 2" cluster
contained both fresh consumed cultivars (Carliston and Kandil Dolma) and processed
types (Ugburun, Yunan, Kale). C.v’s California Wonder (for brining) and Kapia (for
paste production and roasting) formed the 3 cluster. Jalepeno pepper lines (for sauce
and pickling production) formed the 4™ cluster, while Biberiye populations (for
pickling production) formed the 5™ cluster, and Topepoes (for brining) the 6™ cluster.
Results have been investigated to explain the degree of variation within widely grown
pepper genotypes of Turkey and to discuss breeding aims in the future.
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Giris

Ulkemize ilk biber cesitleri 16. yiizyilda, Osmanli Impara-
torlugu doneminde gelmistir (Vural ve ark., 2000). Sanayi amacli sebze
dretiminin basladigr 1960’l1 yillarda biber {iretimi biliyilk 6nem

''Yard. Dog. Dr., Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bahce Bitkileri Boliimii,
Bornova, [zmir. duman@ziraat.ege.edu.tr

55



kazanmigtir. Bugiin Tiirkiye’de yilda 410,000 ton dolmalik biber ve
1,150,000 ton sivri biber iiretimi yapilmaktadir (Anonim, 2002).

Biberin anavatanmi tropikal Amerika’dir. Buradan Avrupa ve
Asya gibi biiyiik kitalara yayilmistir. Gen kaynaklart incelendiginde
biberin 0Ozellikle bitki gelisimi ve meyve sekli bakimindan biiyiik
variyasyonlar gosterdigi sdylenebilmektedir (Vural ve ark., 2000;
Votava ve Bosland, 2002). Bu farklilik o6zellikle sofralik ve siis
biberlerinde daha belirgindir. Capsicum annum L. ve Capsicum
frutescens L. olarak iki ana tiir grubuna ayrilan biberlerin meyveleri
oval, yuvarlak, uzun, yassi, silindirik veya kiire seklinde olabilmek-
tedir. Benzer bir variyabilite sar1, kirmizi ve yesil tonlarinda degisen
meyve rengi bakimindan da gozlenebilmektedir (Vural ve ark., 2000).
Bagc1 (1965) biberleri sekil, renk, tat, koku ve degerlendirilme
sekillerine gore dolmalik, uzun sivri, domates biberleri ve siis biberleri
olarak gruplamistir. Ancak bu gruplar kendi igerisinde de biiylik
varyasyon gostermektedirler. Giinlimiizde piyasada taze tiiketimin yani
stra tursu, salamura, salca, ac1 sos, toz, pul, kuru ve kdzleme icin uygun
biber populasyonlar1 ve ¢esitleri bulunmaktadir (Vural, 1998).

Bu calisma, iilkemizde yogun bir sekilde tarimi1 yapilan ve farkli
kullanim amaglar1 olan biber kiiltiir ¢esitleri, populasyonlari veya
hatlar1 arasindaki c¢oklu varyasyonun ortaya konmasi amaciyla
diizenlenmistir. Bunun yani sira, gdzlemlenen varyasyona ne tiir
fenotipik 6zelliklerin neden oldugu da belirlenmistir.

Materyal ve Yontem

Calisma, Tiirkiye’de hem taze hem de sanayi amagh yetistirilen
toplam 25 farkli biber genotipi ile yiiriitiilmistir (Cizelge 1).
Kullanilan materyal se¢imi yapilirken taze tiiketilen ve sanayiye uygun
olan ¢esitlerin temsil edilmesine ve ayrica da biiylik alanlarda
yetistiriliyor olmasina dikkat edilmistir. Bornova kosullarinda iki yil
siireli yiirtitiilen ¢alismada tohum ekimi Subatin ilk haftasinda, fidelerin
dikimi ise Nisan sonunda yapilmistir. Dikimler i¢ tekrarli tesadiif
bloklar1 deneme desenine uygun olarak yapilmis ve her parselde 70 x
30 cm mesafelerle dikili toplam 25 bitki yer almigtir. Parsellerin
tekerriir olarak kabul edildigi ¢alismada kiiltiirel islemler Vural ve ark.
(2000)’na gore yapilmistir.

Genotiplerin morfolojik variyabilitesini belirlemek amaciyla
toplam 15 farkli fenotipik 6zellikten yararlanilmistir. Parsellerden hasat
iriliginde alinan yaklasik 30 adet meyvede meyve boyu, ¢api, agirligi,
lob sayis1 ve et kalinlig1 belirlenmistir. Parsellerden alinan 8 meyvede
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kabuk rengi Minolta CR-300 tipi colorimetre ile iki taraftan ol¢lilmiis
ve a, b ve L degerleri belirlenmistir (Karagali ve ark., 2001).

Meyvelerin iicte birinden alinan 6rnekler karistirilarak etiivde
105°C’de kurutulmus ve kuru madde igerikleri (%) belirlenmistir.
Kalan meyvelerin ticte ikilik kism1 blender ile pargalanarak elde edilen
meyve suyu Orneklerinde suda eriyebilir kuru madde (SKM), titre
edilebilir asitlik (74) ve pH analizleri yapilmistir. SKM tayini i¢in
ATAGO-ATC-1 tipi bir refraktometre kullanilmis, 74 ise titrasyon
yontemi ile belirlenmistir (Karacali, 2002). Meyve suyu 6rneklerinde
pH, Mettler Toledo MP220 tipi pH metre ile 6l¢iilmiistiir. C vitamini
tayini Pierson (1970)’a gore yapilmistir. Uretim periyodu boyunca
hasat iriliginde toplanan meyvelerin agirliklar1 birlestirilerek parsel
bazinda meyve adedi / bitki ve verim (g) / bitki hesaplanmustir.

Cizelge 1. Biber genotiplerinin kullanim sekilleri ve temin edildikleri kaynaklar.

Genotip Niteligi Kullamim Sekli Kaynag

Acikil cesit sofralik Istanbul Tohumculuk A.S.
Bagci Carliston gesit sofralik Istanbul Tohumculuk A.S.
Biberiye I populasyon  rgy Uretici / Muradiye / Manisa
Biberiye 11 populasyon gy Uretici / Turgutlu / Manisa
C. Wonder-kirmizi gesit salamura TAT Tohum. A.S. / Bursa
C. Wonder-sar1 gesit salamura TAT Tohum. A.S. / Bursa
Cetinel gesit sofralik Istanbul Tohumculuk A.S.
Corbaci gesit sofralik Cagdas Tohumculuk A.S.
Derme gesit sofralik Altin Tohumculuk A.S.
Domates Biberi-aci gesit salamura TAT Tohum. A.S. / Bursa
Domates Biberi-tath gesit salamura Tukas A.S / Manisa

Ilica 256 gesit sofralik Istanbul Tohumculuk A.S.
Jalepeno (standart) hat s0s, tursu ABD / Campbell Seeds
Jalepeno 105-tath hat Sos, tursu ABD / Campbell Seeds
Jalepeno 106-tath hat Sos, tursu ABD / Campbell Seeds
Jalepeno 205-act hat act sos, tursu ABD / Campbell Seeds
Jalepeno 206-act hat act sos, tursu ABD / Campbell Seeds
Jalepeno 207-ac1 hat aci sos, tursu ABD / Campbell Seeds
Kandil Dolma gesit sofralik Istanbul Tohumculuk A.S.
Kale Biberi populasyon  galamura Tarim Miid. / Kale / Denizli
Kapia-kirmizi gesit salca ve kozlemelik TAT Tohum. A.S. / Bursa
Kapia-sar1 gesit salca ve kozlemelik TAT Tohum. A.S. / Bursa
Manisa Yesil populasyon  gofralik Uretici /Muradiye / Manisa
Ug Burun populasyon tursu, salga Tarim Miid. Kepsut / Balikesir
Yunan Biberi cesit tursu, salamura Celepler A.S / Menemen
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Genotip x Ozellikler seklinde olusturulan veri setinde Once
‘Principal Component’ (PC) analizi yapilmigtir (Sneath ve Sokal,
1973). 15 ayn oOzellik arasinda Pearson korelasyon katsayilar
kullanilarak yapilan PC analizinde birbirinden bagimsiz 4 adet PC
ekseni elde edilmistir. Ayrica bu 4 PC ekseni igerisinde yer alan
ozelliklerin faktor katsayilart da Walton (1971)’a gore hesaplanmistir.
Elde edilen bu 4 PC eksenine ait skorlar kullanilarak ‘gruplar aras
benzerlik’ dendogrami olusturulmustur. Benzer sekilde, ilk ii¢ PC skoru
kullanilarak genotiplerin karsilikli iliskileri ii¢ boyutlu bir uzayda
gosterilmigtir. Tlim istatistik analizler ve grafik ¢izimleri SPSS (11.0
versiyonu) paket programinda yapilmaistir.

Arastirma Bulgulan

Bakilan ozellikler ile ilgili PC eksenleri ve bunlara karsilik
gelen faktor gruplart c¢izelge 2’de verilmistir. Gergekte 15 ozellikle
yapilan bir PC analizinde 15 otonom PC ekseni elde edilmektedir
(Sneath ve Sokal, 1973). Ancak burada ilk 4 PC ekseni 6l¢iilen toplam
varyasyonun % 81.77’sini temsil etmektedir.

Cizelge 2. Bitkisel 6zelliklerin ait olduklar1 faktor gruplari ve bunlara karsilik gelen
PC eksenleri.

PC eksenleri
1 2 3 4

Ozdegerler 4.43 3.15 2.56 2.12
varyasyon (%) 29.54 21.03 17.07 14.13
kiimiilatif varyasyon (%) 29.54 50.57 67.64 81.77
bitkisel ozellikler Faktor katsayilar

meyve agirligi (g) 0.96 0.00 -0.13 0.06
meyve ¢api1 (cm) 0.92 -0.04 0.01 -0.33
meyve et kalinlig1 (cm) 0.82 0.00 -0.24 -0.35
kuru madde (%) -0.80 0.38 0.21 0.23
verim (meyve adedi / bitki) -0.74 0.38 0.25 0.23
meyve kabuk rengi (a) -0.05 0.89 -0.04 -0.17
T4 g/100 ml -0.40 0.86 0.10 0.09
pH 0.11 -0.85 0.20 0.20
verim (g / bitki) -0.26 -0.56 0.50 -0.39
meyve kabuk rengi (L) -0.01 -0.15 0.90 0.01
meyve kabuk rengi (b) -0.27 -0.24 0.80 0.31
C vitamini (mg/g) -0.24 0.24 0.73 0.22
meyve boyu (cm) -0.19 -0.15 0.22 0.84
SKM (%) -0.35 -0.27 0.03 0.58
meyve lob sayisi 0.51 -0.23 -0.20 -0.61

58



Toplam varyasyonun % 29.54’linli kapsayan birinci PC
ekseninde meyve agirligi, meyve c¢api, meyve et kalinligi, kuru madde
oran1 ve bitki basina meyve adedi yliksek faktor katsayilari tasiyan
ozellikler olarak belirlenmistir. Toplam varyasyonun % 21.03’{ini
temsil eden ikinci PC ekseninde meyve kabuk rengi a, T4, pH ve bitki
basina verim &zellikleri yer almaktadir. Ugiincii PC ekseni ise
varyasyonun % 17.07’sini kapsamakta ve meyve kabuk parlakligi L,
meyve kabuk rengi b ve C vitamini Ozelliklerini temsil etmektedir.
Dérdiincii ve son PC ekseni ise varyasyonun 14.13’{inli tagimakta ve
meyve boyu, SKM ve lob sayisindan olusmaktadir.
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Sekil 1. Genotipler arasindaki ‘gruplar arasi benzerlik’ dendogram.
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Ayni eksenlerde yer alan oOzelliklerin birbirleri ile Snemli
korelasyon gosterdikleri de sdylenebilir. Ornegin meyve agirhig,
meyve capt ve meyve et kalinhigi arasindaki iligki; agir meyveli
genotiplerde meyve caplarinin ve et kalinliklarinin da fazla oldugu
anlamina gelmektedir. Ayrica bitki basina meyve adedi bu grup ile
negatif (-) iligki gostermektedir. Bu, agir meyveli genotiplerin bitki
basina daha az sayida meyve olusturduklar1 anlamina gelmektedir.

‘Gruplar arast benzerlik® yoOntemine gore olusturulan
dendogram sekil 1’de yer almaktadir. Bu dendogram ilk 4 PC skorlari
kullanilarak olusturuldugundan toplam varyasyonun % 81.77’sini
kapsamaktadir. Burada oncelikle 6 ana grubun olustugu sdylenebilir.
Dendogram incelendiginde Jalepeno 105 hari¢ sofralik olarak
kullanilan genotiplerin 1. grubu olusturduklar1 goriilmektedir. 2. grupta
ise sofralik genotiplerin (Carliston ve Kandil dolma) yan1 sira tursu,
salca ve salamura sanayinde kullanilan genotipler yer almaktadir.
California Wonder ve Kapia birlikte 3. grubu olusturmaktadirlar. Bu da
sanayi amagl gesitlerin olusturdugu bir gruptur. Ulkemizde yeni iiretim
alan1 bulan ve sos ve tursu yapiminda kullanilan tiim Jalepeno hatlar
(Jalepeno 105 hari¢) 4. grubu olusturmuslardir. Dendogramda tursu
yapiminda kullanilan Biberiye populasyonlari 5. grubu, salamura
yapiminda kullanilan Domates biberleri ise 6. grubu olusturmuslardir.

Hatirlanacagi gibi ilk 3 PC ekseni toplam varyasyonun %
67.64’inii temsil etmektedir. Sekil 2’de bu ilk {i¢ PC ekseni
kullanilarak genotiplerin {i¢ boyutlu uzayda dagilislar1 goriillmektedir.
Burada da dendogramdakine benzer bir gruplasmanin oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Meyve agirhigi, meyve capi, meyve et kalinligi, kuru madde
oran1 ve bitki basina meyve adedi varyasyonun en biiyliik kisminin
temsil edildigi 1. PC ekseninde yer almalar1 bu o6zelliklerin aym
zamanda genotipleri, daha dogrusu gruplari, birbirinden ayirt etmek
icin kullanilabildikleri anlamina gelmektedir. Cizelge 3’de calismada
yer alan tiim Ozelliklerin genotip gruplarina gore ortalamalar1 ve
bunlara ait standart sapmalar1 yer almaktadir. Bu c¢izelgede yer alan 6
grup sekil 1°deki dendogramda yer alan gruplarla aymdir. Ornegin Ilica
256, Acikil, Corbaci, Jalepeno 105, Manisa yesili, Cetinel ve Derme
genotiplerinden olusan 1. grubun {iyelerinde meyve agirligi 9.5 g’dur.
Ugburun, Yunan, Kale, Carliston ve Kandil dolma biberlerinin yer
aldig1 2. grubun {iiyelerinde bu deger ortalama 17.5 g’dir. California
Wonder ve Kapia’nin olusturdugu 3. grupta meyve agirligina iliskin en
yiiksek degerler elde edilmistir (51.4 g). Jalepeno hatlarinin olustur-
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dugu 4. grupta meyve agirligi ortalama 10.9 g’dir. En hafif, daha
dogrusu kiiciik meyveler, Biberiye cesitlerinin olusturdugu 5. grupta
gorlilmektedir (3.8 g). 6. grubu olusturan Domates biberleri ise
ortalama 28.2 g meyve agirligina sahiptirler. Cizelgede dikkat edilirse
ortalama meyve agirligi degerleri tim gruplar igin 6zgilin, yani
‘belirleyici’dir. Ortalama meyve agirligmma benzer bir dagilis meyve
cap1 degerleri i¢in de gecerlidir. Ancak burada 6. grubu olusturan
Domates biberlerinin meyve agirliklar1 3. grubunkilerden diisiik oldugu
halde en genis capli meyveler 6. grupta yer almaktadir. Bunu en agir
meyvelere sahip 3. grup izlemektedir. Bunun nedeni Domates biber-
lerinin domates meyvesine benzer meyveler olusturmasidir. Meyve et
kalinlig1 da bu dagilisa uymaktadir. Agir meyveli genotiplerin kalin
meyve etine sahip olduklar1 da sdylenebilir.

PC3

Sekil 2. Biber genotiplerinin aldiklar1 ilk 3 PC skoruna gore birbirleri ile
benzerliklerinin {i¢ boyutlu uzayda gosterilmesi.
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Cizelge 3. PC gruplarinda yer alan genotiplerin bitkisel 6zelliklerine iligkin ortalama degerler.

Ozellikler 1. grup* 2. grup 3. grup 4. grup 5. grup 6. grup
meyve agirligi (g) 9.5  5.3%* 17.5 8.3 51.4 18.1 10.9 1.6 3.8 3.0 28.2 8.6
% meyve ¢api (cm) 1.57 0.57 2.95 0.93 4.71 1.44 2.13 0.16 1.07 0.42 5.10 0.82
355 et kalinlig1 (cm) 0.19 0.07 0.24 0.06 0.46 0.07 0.31 0.05 0.13 0.04 0.51 0.01
*  kuru madde (%) 0.09 0.01 0.07 0.02 0.05 0.01 0.07 0.00 0.13 0.01 0.06 0.01
meyve adedi / bitki 30.6 8.1 23.9 7.6 154 6.6 22.2 35 45.8 19.4 17.5 2.8
meyve rengi (a) -21.6 1.1 -19.1 2.7 -16.7 32 -15.6 2.1 -1.4 2.9 -12.9 9.0
~  TA(g/100ml) 0.11 0.02 0.11 0.01 0.09 0.01 0.11 0.01 0.55 0.09 0.10 0.01
£ pH 6.22 0.05 6.16 0.07 6.13 0.12 6.08 0.08 5.73 0.07 6.11 0.11
verim (g) / bitki 604.5 652  602.7 57.6  330.6 324 4834 1103 3711 1399 7249  146.8
meyve rengi (L) 58.9 6.2 60.4 7.2 47.5 2.3 41.6 3.1 49.9 0.3 66.9 18.2
§ meyve rengi (b) 42.5 7.4 39.9 32 26.6 3.0 18.9 4.4 33.6 0.5 324 2.8
C vitamini (mg / g) 119.6 22.1 122.2 23.6 94.5 239 74.4 21.1 150.0 134 117.0 293
meyve boyu (cm) 9.4 1.4 7.3 2.5 7.6 2.0 5.2 0.6 7.6 2.5 2.2 0.1
§ SKM (%) 5.8 0.2 53 0.3 5.4 0.3 5.4 0.3 5.5 0.5 5.1 0.2
lob sayist 2.4 0.3 2.9 0.6 3.0 0.7 2.9 0.3 2.1 0.1 34 0.8

* sekil 1 ve 2’de yer alan genotiplerin dendogram gruplamasi
** bitkisel 6zelliklerin grup i¢i standart sapmast
**% PC eksenlerinde yer alan 6zellikler



Bitki bagina meyve adedi verimi ortalama meyve agirligi ile ters
orantilt olarak degismektedir. En kiiclik meyvelere sahip 5. grubun
iiyeleri (Biberiye grubu) bitki basina en fazla sayida meyve
olusturmaktadir (45.8 adet meyve / bitki). En biiylik meyvelere sahip 3.
grup i¢in bunun tam tersi s6z konusudur (15.4 adet meyve / bitki).

fkinci PC ekseni ve buna karsilik gelen faktér grubu meyve
kabuk rengi a, TA, pH ve bitki basina verim Ozelliklerini kapsa-
maktadir. En koyu yesil meyveler 1. grupta, en acgik yesil meyveler ise
5. grupta bulunmaktadir. Ayrica meyve verimi bakimindan 1., 2. ve 6.
gruplarin daha verimli olduklar1 da sdylenebilir. Bunlar sirast ile
ortalama 604.5 g / bitki, 602.7 g / bitki ve 724.9 g / bitki verime sahip
olmuslardir. En verimsiz gruplar ise 3. (330.6 g / bitki) ve 5. (371.1 g/
bitki) gruplardir.

Diger PC eksenlerinde yer alan 6zelliklerin genotipler arasinda
biiyiik varyasyona neden olmadiklarini sdylemek miimkiindiir. Ornegin
meyve kabuk parlakligi (L) 47.5 ile 66.9 arasinda degisim gostermek-
tedir. Benzer sekilde gruplar arasinda meyve lob sayis1 2.1 ile 3.4
arasinda degisim gostermektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Calismada, Tiirkiye’de yaygin olarak yetistirilen ve farkli
amaglarla kullanilan biber ¢esit, populasyon ve hatlarinin gesitli bitkisel
ozellikler bakimindan gosterdikleri varyasyon ve birbirlerine olan
benzerlikleri incelenmistir. Vural ve ark. (2000) iilkemizde iiretilen
biberlerlerin, taze tiiketimlerinin yani sira; tursu, sal¢a, kurutulmus, toz
biber ve kozlenmis biber gibi sanayinin farkli alanlarinda
degerlendirildiklerini bildirmektedirler. Calismada yer alan genotiplerle
olusturulan PC analizi ve dendogram, biberlerin kullanim sekillerine
uygun bitkisel ozellikler tasidiklarini ortaya koymaktadir. Burada 1.
grup sofralik; 2. grup sofralik ve sanayi; diger 4 grup ise sadece
sanayinin farkli dallarinda kullanilan biberlerden olusmustur. 1. grupta
yer alan Jalepeno 105 hatti bir istisnadir. Ancak sadece morfolojik
Ozelliklerle olusturulan dendogramlarda bu tiir gruplama hatalari
olabilmektedir (Souza ve Sorrells, 1991). Bu bakimdan molekiiler
yontemler daha giivenilirdir. Meyve 06zelliklerinin gruplar arasinda
ayirt edici 6zellikler olarak dikkat cektigi calismada, sanayi amach ve
sofralik genotiplerinin yer aldig1 diisiiniiliirse, 6rnegin pH ve C vitamini
gibi degerlerin sofralik grupla sanayi gruplar1 arasinda ayirici bir
Ozellik olmas1 beklenebilirdi. Ancak bu gerceklesmedi. Bunun farkli
sebepleri olabilir. Her seyden oOnce kullandigimiz materyal meyve



ozellikleri bakimindan biiyiikk bir varyasyon gdstermektedir.
Tahminimize gore bu varyasyonun biylkligi diger ozelliklerdeki
varyasyonu maskelemistir. Cesitlerin diger 6zelliklerinde dar bir
variyabilitenin bulunmasi da muhtemeldir. Anlatilanlara ek olarak
Bagc1 (1965), tat ve kokunun da biber cesitleri arasinda farkliliklar
yaratacagini bildirmistir.

Souza ve Sorrells (1991) Kuzey Amerika’da yetistirilen yulaf
gen kaynaklarin1 benzer bir yontem ile gruplamislardir. Bu ¢aligmada
70 farkli bitkisel materyal oncelikle ilkbahar ve sonbaharda ekilen
cesitler olarak gruplanmistir. Bunun altinda olusan alt gruplarda kiiltiir
cesitleri yeni ¢esitler ve eski ¢esitler olarak birbirlerinden ayrilmislar-
dir. Caligma bu yonii ile sonuglarimiz ile benzerlik gostermektedir;
bizim elde ettigimiz dendogramda 1., 2. ve 5. grupta yer alan genotipler
cok eskiden beri Tiirkiye’de yetistirilmekle birlikte; 3., 4. ve 6. gruptaki
genotipler lilkemize daha yeni girmislerdir.

Yine Yeni Meksika’da yetistirilen pamuk genotiplerinin San
Joaquin Vadisinde yetistirilenlere gore daha genis bir genetik cesitlilik
gosterdikleri bildirilmistir (Brown, 1991). Calismamizda da benzer
sekilde Biberiye populasyonlari, California Wonder ¢esitleri ve
ozellikle de Jalepeno 106, 206 ve 207 hatlar arasinda dar bir varyasyon
belirlenmistir. Buna karsin, dendogramdaki benzerlik skalasi incelen-
diginde 6rnegin Domates biberleri arasindaki genetik farkliliklarin daha
fazla olmas1 muhtemeldir.

Farkli iilkelerden temin edilen kiiltiir bitkisi g¢esitlerinin
orijinlerine bagli bir genetik farklilik gostermesi de calismalarda
siklikla rastlanmaktadir. Meglic ve ark. (1996) aralarinda Tiirkiye’ nin
de bulundugu toplam 46 farkli {ilkeden temin ettikleri hiyar ¢esitlerinde
variyabilitenin {iilkesel boyutta degistigini gdzlemislerdir. Benzer
sekilde Dilizyaman ve Vural (2002b) bamya kiiltiir ¢esitlerinde genetik
farkliliklarin temin edildikleri kitalara gore degistigini bildirmislerdir.
Calismamizda ise gesitler arasindaki varyasyonu belirleyen 6zelliklerin;
meyve agirligi, capi, et kalinligi, kabuk rengi gibi meyvelerin yapisal
Ozellikleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Salgalik olarak kullanilan
biberlerde meyveler iri ve kalin etlidir. Buna karsin tursuluk cesitlerde
meyveler kiiciik ve ince etlidir. Tirkiye’de yetistirilen sofralik cesit-
lerde ise meyveler ince, uzun ve koyu yesil renktedir. Vural ve ark.
(2000) sos yapimina uygun biberlerin yiiksek capsaicin igerikleri ile
dikkat cektiklerini bildirmiglerdir. Ancak ¢alismamiz sonuglarina gore
bu yerel biberlerin diger bitkisel 6zellikler bakimindan birbirlerine
benzedikleri sdylenebilmektedir.
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Calismamiza benzer bir aragtirma Lucchese ve ark. (1999)
tarafindan Italya’da yaygm olarak yetistirilen biber kiiltiir ¢esitleri
lizerinde yapilmistir. Arastirmacilar calismada yer alan ana Kkiiltiir
gruplarinin morfolojik ve fizyolojik Ozelliklerine bakarak karakterize
edilebildigini ve birbirlerinden ayrilabildigini bildirmislerdir.

He (1991), bugday genotiplerinde F; hibrit giiclinde artis
meydana gelmesi i¢in melezlemelerde farkli genetik yapilara sahip
ebeveynlerin kullanilmasi1 gerektigini bildirmektedir. Benzer bir sonug
bamyada farkli dendogram gruplarindan segilen ebeveyn adaylari ile
yapilan melezlemelerde de bildirilmektedir (Dlizyaman ve Vural
2002a, b). Calismamizda yer alan bazi biber kiiltiir cesitlerinin
Tiirkiye’de ¢ok eskiden beri yetistirildikleri, hatta bazilarinin burada
slah edildikleri bilinmektedir (Vural ve ark., 2000). Dendogramda
ozellikle 1., 2. ve 5. grupta yer alan Ilica 256, Acikil, Corbaci, Manisa
Yesili, Cetinel, Demre, Kandil Dolma ve Biberiye genotipleri yerel
cesitlerimizdendir. Yeni kiiltiir ¢esitlerinin elde edilmesinde bunlarin
dondr olarak kullanilmalar1 diistiniilebilir. Ciinkii bunlarin ¢alismamiz-
daki dendogramda diger kiiltiir ¢esitlerinden ayr1 gruplar olusturmalari
genetik yapilardaki farkliliklardan kaynaklanmasi muhtemeldir. Bu
yonii ile ele alindiginda calisma, yerli ve yabanci biber genotipleri
arasinda yapilacak melezleme c¢alismalarinda ebeveyn secimini
saglayacak sonuglar elde edilmesine olanak vermistir.

Ozet

Calismada hem taze hem de sanayi amagch yetistirilen toplam 25 farkli biber
genotipi 15 fenotipik 6zellik bakimindan incelenmistir. ‘Principal Component’ (PC)
analizi toplam ¢oklu varyasyonun % 81.77’sini temsil eden 4 otonom PC ekseni
olusturmustur. Varyasyonun % 29.54’{inii kapsayan birinci PC ekseni; meyve agirligi,
meyve ¢api, meyve et kalinligi, kuru madde orani ve bitki basina meyve adedi
Ozelliklerini tagirken; varyasyonun % 21.03’linii temsil eden ikinci PC ekseni ise;
meyve kabuk rengi (a), titre edilebilir asitlik, pH ve bitki bagina verim &zelliklerini
kapsamustir. ‘Gruplar arasi benzerlik® dendogrami esas olarak 6 farkli grup
olusturmustur. Dendogarmda Ilica 256, Acikil, Corbaci, Manisa yesili, Cetinel ve
Demre gibi sofralik olarak yetistirilen genotipler 1. grubu olusturmuslardir. 2. grup
hem sofralik ¢esitleri (Carliston ve Kandil Dolma), hem de sanayi tipi biberleri
(Ucburun, Yunan, Kale) icermektedir. Salamurahik Califormia Wonder cesitleri ise
salca ve kozlemelik olarak degerlendirilen Kapia biberleri ile 3. grubu
olusturmuglardir. Dendogramda sos ve tursu yapiminda kullanilan Jalepeno biber
hatler1 4. grubu, eskiden beri tursuluk olarak yetistirilen Biberiye populasyonlart 5.
grubu ve salamuralik olarak degerlendirilen Domates biberleri de 6. grubu
olusturmuglardir. Elde edilen sonuglar, Tirkiye’de biber genotipleri arasinda
gozlemlenen varyasyonun degerlendirilmesini saglamis ve gelecekteki 1slah
¢alismalarinin nasil yonlendirilecegini tartismamiza olanak vermistir.
Anahtar Kelimeler: biber, genetik uzaklik, fenotipik varyasyon
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