Usal IIminde Rivayet
ve Sehadet

. B “Riwayah and Shahadah in the
Mansur KOCINKAGY ‘Ilm al-Usul Methodology”

Abstract: Although the issue of transmission and testimony, rather, is a subject of hadith
metholodogly, it is closely related to many problems of Islamic law. Scholars should deter-
mine whether multitude should be stipulated for an issue depending on its being transmis-
sion or testimony. Scholars like Qaraff and Ibn Qayyim emphasize the importance of the is-
sue but did not address it sufficiently. First, Mu‘tazila tackled this issue, and then it is dis-
cussed by Shafi7, and studied by Qarafi for eight years, and lastly MazarT claimed that he
solved the problem. In this study, the nature of the transmission and testimony is ad-
dressed, and the period when this dispute originated is determined. Also the dialog be-
tween Shafi‘i and his opponent on this issue will be quoted. It is followed by discussion of
the identity of those who compare transmission with testimony and stipulate multitude,
and their evidence will be given. Lastly, the legal problems having the possibility of being
transmission or testimony and the basic differences between them will be addressed.

Citation: Mansur KOGCINKAG, “Transmission and Testimony in Hadith Methodology”,
Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), XII1/2, 2015, pp. 27-43.

Key words: Islamic Jurisprudence, Islamic Law, Testimony, Transmission, Mazari, Qarafi,
Multiture, Mu‘tazila.

Giris

Rivéyet ve sehadet hadis ve fikih ilmi baglaminda ustl ve furGa dair mese-
lelerde i¢ ice girmis iki konudur. Bu ¢aligmada rivayet ve sehadetin mahiyeti,
aralarindaki farkin neler oldugu ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan farkl
fikhi sonuglar agiklanmaya calisilacaktir. Konunun 6nemini vurgulamak icin
Karaft’nin (6. 684/1285) bu husustaki sozlerini alinti yapmak yararli olacak-
tir. Imam Karafi, el-Furik adli eserinin ilk farkina bu konuyla baslamakta ve
bu da konunun 6nemini ortaya koymakta ve soyle demektedir:

“Kitabima rivayet ve sehadet arasindaki farkla bagladim. Ciinka takriben
sekiz yildir bu hususu aragtirmaktayim ve basarili olamadim. Her ikisi de
haber olan rivayet ve sehadeti ayirt etmek i¢in, onlarin tarifini ve aralarindaki
farkin neler oldugunu alimlere sordugumda 6nde gelen zevét, sehadette adet,
erkeklik ve hiir olma sart1 arandigini, rivayette ise bunlarin sart kosulmadigi-
n1 sdylemektedir. Ben de onlara bu sartlar: 6ne siirmek icin 6ncelikle sehéde-
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tin tasavvur edilmesi ve rivayetten ayrilmasi gerektigini belirtmekteyim.
Ciinkil bir seyi, mahiyeti bilindikten sonra ortaya ¢ikacak ahkam ve sonug-
larla tarif etmeye kalkarsan kisir dongli gerceklesmis olur.! Sayet bir olay
vuku bulursa bunun sehédet oldugunu ve sehadet oldugu i¢inde kendisinde
s6z konusu hususlarin sart oldugunu nereden bilecegiz. Belki de bu konu,
kendisinde taaddiit sart kosulmayan bir rivdyet meselesidir. Bundan dolay:
(6ncelikle) rivayet ve sehddeti bir birinden ayirmak gerekmektedir.”

I. Rivayet ve Sehadet Kavrami

Sehadet kelimesi kok itibariyle Arapga ‘u¢2” fiilinin mastaridir. S6z konusu
kelime i¢in yaygin su {i¢ farkli anlam zikredilmektedir:

(1) Sehide “hadara” (hazir bulundu) manasinda kullanilmaktadir. Mesela
“sehide bedren” denilince “Bedir gazvesine katildi1”, “Bedir gazvesinde hazir
bulundu” anlamindadir. Kur’dn’da gecen “men sehide minkum es-sehre
fe’l-yesumhu” ayeti i¢cin Eba Ali (6. 377/987) su manay1 vermektedir: “Ra-
mazan ayinda hazir olan kisi, ramazan orucunu tutsun” veya “Ramazan ayin-

da sehirde hazir olan kisi, ramazan orucunu tutsun.”

(2) “Ahbera” (haber verdi) anlaminda kullanilmaktadir. Ornegin “sehide
inde’l-hakim” ciimlesi mahkeme huzurunda inandig gibi agiklamada bulun-
du, anlamindadir.

(3) Ayrica “alime” (bildi) anlaminda kullanilmaktadir. *

Rivéyet ise revé yervi fiilinin mastaridir. Reva, hamele, tahammele (tasi-
mak) anlaminda kullanilmaktadir. Hadisi rivayet eden kisiye ravi denmesi,
hadisi hocasindan alip tahammiil eden kisi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bundan dolay1 baz: liigat alimleri, su tasimak icin deve tizerine konulan su
kabina “raviye” denmesinin komsuluk aldkasiyla mecaz-i miirsel oldugunu
belirtmektedir.* Ciinkii miibalaga “ha”s1 ile kullanilan “raviye” liigat ilminde
tizerinde su tasinilan deveye denmektedir. el-Misbdh adli sozliikkte “reva el-
be’iru, yervihi” rema yermi babindan olup hamele manasinda oldugu ve ismi
faili “fehuve raviyetun” seklinde geldigi belirtilmektedir.® Raviyetun kelime-
sindeki “ha” miibalaga icindir (yani genelde su tasiyan binek i¢in kullanil-
maktadir). Sonra kendisiyle su tasinilan her binek icin kullanilmistir. Arap

Rivayet ve sehadette nelerin sart kosuldugunu anlamak, rivayet ve sehadetin mahiyetinin
bilinmesine baghdir. Sayet rivayet ve sehadetin mahiyeti bu gibi seylerle tespit edilirse kisir
dongi gergeklesmis olur. Kisir dongii de aklen caiz degildir.

2 Karifi, Sehabeddin Eb®’l-Abbas Ahmed b. idris b. Abdirrahman es-Sanhaci el-Karafi, el-
Furuk/enviru’l-burik fi envai’l-furuk, (thk. M. Ahmed Serrac - Ali Cuma Muhammed), Ka-
hire 2001, I, 74.

ibn Manztir, Muhammed b. Mukrim el-ifriki el-Musri, Lisdnu’l-arab, Beyrut ts., $-h-d mad..
Ibn Manziir, a.g.e., r-v-y mad..

Zebidi, Muhammed b. Muhammed el-Hiiseyni Murtada ez-Zebidi, Tdcu’l-ariis min cevihi-
ri’l-kamiis, (thk. Heyet), Daru’l-hidaye, ts., r-v-y mad.
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dili uzmanlarindan Ibn Seyyide (5. 458/1066), yukaridaki goriisiin aksine
raviye lafzinin su kabi i¢in kullanilmasinin hakiki, deve i¢in kullanilmasinin
mecazi oldugunu séylemektedir.® Kamus sahibi Firtizabadi’'nin (6. 817/1415)
sozlinden anlagildigina gore her iki mana icin de kullanilmasi hakikidir.”
Dogrusu onun goriisiine gore hakikat ve mecaz arasinda fark da bulunma-
maktadir.®

Istilahta ise rivayet ve sehadet kavrami hakkinda yapilan tanimlar genelde
Mézeri'nin® (6. 536/1141) yaptig1 tanim etrafinda donmektedir. Mazeri’nin
gorlisiinli s0yle Ozetleyebiliriz: Rivayet, (genelde)' herkesi kapsayan ve mah-
kemelere gotiirillemeyen haberlere, sehadet ise tam aksine 6zel olup mahke-
me huzuruna gotiiriilebilecek hususlar hakkindaki haberlere denmektedir."

Imam Karafi, Mazeri’nin goriisiinii aktardiginda konuyu hep umim ve
husiis cercevesinde islemektedir. Halbuki Mazeri, konuyu ele alirken mesele-
yi sadece umm husis cercevesinde ele almamakta, konunun mahkemeye
elverigli olup olmamasi ile de ilgilenmektedir. Maliki ustlcii [bnu’s-Sat (6.
723/1323), hakli olarak Imam Karafi’ye bundan dolay1 itiraz etmektedir."
Ayrica Imam $afii, er-Risdle adli eserinde Mazeri’den asirlarca evvel muarizi
ile arasinda gecen diyalogda sehadetin hass, rivayetin ise amm oldugunu
ifade ettigi goériilmektedir.”” Bu da Mazer’den onceki donemlerde de net
olmasa da alimlerin, bu sekilde bir ayrima gittigini gostermektedir.

ibn Manzir, a.g.e., r-v-y mad.

7 Firtzabadi, Kamis, IV, 337.

8 Detayli bilgi igin bkz. Muhammed b. Ali b. Hiiseyn el-Maliki, Tehzibul-Furuk, Beyrut, ts., I,
10-11.

Imam Suyiti, Maziri diye okunmasi gerektigini soylemekte (Liibbii’l-Liibab, s. 233) Zehebi
ise Mazeri seklinde okunmasinin yaygin oldugunu; fakat Maziri seklinde de okunabilecegi-
ni belirtmektedir (Siyeru a’ldmi’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnait, Beyrut, 1413/1993, XX,
105).

Tariflerde “genelde” tabiri bulunmamaktadir. Fakat rivayetler devamli &mm olmamakta,
bazen 6zel, belli biriyle ilgili de olabilmektedir. Boyle bir itiraza kapiy1 kapatmak icin ge-
nelde kelimesinin eklenmesi uygun géralmiistiir.

Modern dénemde sehadet soyle tarif edilmigtir: “Bir kimsenin bir sahista olan hakkini ispat
etmek i¢in sehadet lafziyla hakimin ve kars1 tarafin huzurunda vuku bulan dogru haberdir.”
(Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, Istanbul, 2005, s. 522).

ibn Sat, Idraru’s-surik ald envdi’l-furik, 1, 13. Ibn Kayyim’in itirazlarina bakilacak olursa
Ibn Sat'n itirazin1 dikkate almadig1 ve sadece Karafinin sozlerinde oldugu gibi meseleyi
umim ve huisiis ¢ergevesinde ele aldigindan yanls tenkidlerde bulundugu gériilecektir.
(Ibn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed b. Ebi Bekr, Beddi’u’l-fevdid, thk. Ali b. Muhammed,
Sutdi Arabistan, 1424/2003, 1, 9). Halbuki umim ve husustan ziyade konunun mahkemeye
elverisli olup olmamasiyla iligkilendirilmesi gerekmektedir.

13 Safil, er-Risdle, (thk. Ahmed M. Sakir), Kahire, 1426/2005, 407-408; el-Umm, Beyrut,

1403/1983, VII, 92.
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II. Tartismanin Ciktig1 Donem

Konunun iyi sekilde anlagilmasi i¢in tartismanin ¢iktigi donem, bunu sa-
vunanlar ve delillerinin neler oldugu tizerinde durmak gerekmektedir. Once-
likle tartismanin ¢iktigi donem, sonra da konuyu ilk defa ele alip tartisan
Safi’nin bu hususta muarizi ile yaptig tartisma ele alinacaktir.

[bn Hazm, bu gériisiin hicri birinci yiiz y1l sonrast Mu-tezileye mensup
bazi alimler tarafindan,’* Hazimi (6. 584/1188) ilk olarak muteahhirtin do-
nemi bazi Mustezililere,”® Sirdzi ise Bagdad Mu-tezilesi tarafindan ortaya
atildigini belirtmektedir. Tém bu bilgiler 1s181nda bu tartismanin hicri ikinci
asrin baglarinda otaya ¢iktigr diistintilebilir. Ciinki tespit edildigine gore bu
itirazlara sistematik olarak ilk cevap veren kisi Imam $afii’dir. Ciiveyni gibi
bazi alimler ise bu goriisii ilk ortaya atanlarin rafiziler oldugunu aktarmakta'®
ve buna dayanarak daha erken donemde ortaya ciktigini iddia edenler de
bulunmaktadir."”

III. Safii ve Muariz1 Arasinda Bu Hususta Gegen Diyalog

Sehadet, hissi olan bir seyi aktarmak anlamina gelmekte, rivayet ise daha
amm olup kendisinde hissi olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Diger bir
ifadeyle ikisinde de aktarma s6z konusudur; fakat sehadette hissi ve mahke-
melik olmaya elverisli bir husus olma sart1 aranirken, rivayette ise umim ve
mahkemeye elverisli olmama s6z konusudur.'®

Bazi alimler, rivayet ve sehddetin ortak noktalarindan yola c¢ikarak
sehadette oldugu gibi rivayette de taaddiidiin sart oldugunu belirtmektedir.
Kag kisi olmasi gerektigi tam netlik kazanmasa da bazilari, sehadetin en azi
olan iki kisiyi, bazisi ise zina sugundaki sahitlik adedi olan dort kisiyi sart
kosmaktadir.

Imam Safii, er-Risdle adli eserinde haber-i vahidin hiiccet olacagini delil-
lendirirken muarizi, haber-i hassanin zann ifade ettiginden dolay: kabul edi-

14 ibn Hazm, el-fhkﬁmfi usiili’l-ahkdm, (thk. Zekeriyya Ali Yasuf), Kahire, ts., I, 167.

Héazimi, Héazimi, EbG Bekr Muhammed b. Misi el-Hazimi, Suriitu’l-eimmeti’l-hamse
(Seldsu resdil i¢inde, thk. Abdulfettah Ebti Gudde), Riyad, 1416, s. 157.

16 Ciiveyni, el-Burhan fi usiili’l-fikh, (thk. Abdulazim ed-Dib), Katar, 1399/1979, I, 599-600.

7 Apaydin, Yunus,”Haberi Vahid”, DIA, Istanbul, 1996, XIV, 356.

Zerkesi, bu hususta soyle bir zabita zikreder: Haber, tim timmeti ilgilendiren genel bir
hikiim iceriyorsa miistenedi ya sema- ya da rivayetten anlagilan seydir. Birincisine rivayet,
ikincisine ise fetva denmektedir. Eger haber ciizi bir mana igerip muayyen bir seyle alédka-
liysa kaynag1 ya bilgi ya da miisahededir. Buna sehadet denmektedir. Eger haber muhberun
bih ve anhuyu ilgilendiren bir meseleyse buna dava denmektedir. Eger bir haberin tasdi-
kinden ibaretse buna ikrar denmektedir. Yalanini haber veren bir haberse buna inkar den-
mektedir. Delil sonucunda elde edilen bir haberse ona netice denmektedir. Eger neticesi
kastedilen bir seyden haber vermekse buna delil denmektedir (Zerkesi, Bedreddin Mu-
hammed b. Bahadur, el-Bahru’l-muhit fi usilli’l-fikh, thk. Omer Siileyman el-Egkar, Kahire,
1413/1992, 1V, 432).
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lemeyecegini belirtmekte, Safii de bu a¢idan hasminin da kabul edecegi ve
Kur’an’la sabit olan sahitlik miiessesesini, ayrica zann ifade etmesine ragmen
hasminin kabul ettigi kiyasi zikretmektedir. $afii, aslinda zann ifade eden bu
hususlar1 kabul eden hasminin, zann ifade ettigi gerekcesiyle haber-i véhidi
reddetmesinin kendi i¢inde bir tutarsizlik oldugunu goéstermeye ¢alismakta-
dir. Tezde" tespit ettigimiz gibi Safii'nin haber-i vdhid hususunda miinézara
ettigi sahis, mutezileye meyyal Ibrahim b. Ismail b. Uleyye'dir.

Imam Safii, 6zellikle hasmi ile diyalogunda sehadet konusu {izerinde gok
durmakta ve haber-i véhidin delil olabilecegine dair sehadetten Ornekler
vermektedir. Bunun iizerine muarizi, rivayet ve sehadet arasinda bunca
benzerlik olmasina ragmen, rivayette bir, sehadette ise taaddiidi sart kosarak
kendisinin geliskiye diistiigiinti iddia etmektedir.

Imam S$afii ise rivayeti sehidete kiyas etmedigini giinkii kiyas etmek igin
haber-i vahidin fer- olmasi gerektigini, halbuki rivayetin kendi basina asil
oldugunu ve bagka bir seye kiyas edilmeye ihtiyacinin olmadigini belirtmek-
tedir. Muériz1 ise hadisin bazi hususlarda sehadete benzemesini, bazi husus-
larda ise ondan ayrilmasini dogru bulmadigini belirtmektedir.

Safil, benzerligin her hususta gerceklesmedigini, zaten bdyle bir sartin da
olmadigini vurgulamaktadir. Cilinkii her yonden benzerlik benzerlerde degil,
ayn tiirlerde gergeklesmesi s6z konusu olabilir. Ayrica ayni mesele olmasina

19 Koginkag, Mansur, Ik Dénemde Siinnet ve Haber-i Véhidle ilgili Tartisilan Konularin De-

gerlendirilmesi, (Basilmamug yiiksek lisans tezi), MUSBE, Istanbul, 2011. Bu ¢alismada $afii
ile bu hususlar tartisan kisinin kim oldugu hususunda 6zel baglik agilmis ve konu detayl
sekilde ele alinmigtir.
Bazi aragtirmacilar, $afit'nin haber-i vahidlerin kabul edilmesi i¢in sahitligi delil olarak
sunmasini soyle tenkid etmektedir: “Safif'nin burada séhitlik miiessesesini haber-i vahidle-
rin kabul edilmesi gerektigini gosteren bir delil olarak sunmasi bizce dogru gériinmemek-
tedir. Evvela farkli konularda farkli sayida sahit istenmesi, sahitlerin en az iki kisi olmasi
gerektigi ve netice itibariyle iki adil sahidin s6ziine dayanilarak verilen hitkmiin belirli bir
olay ve kisiler hakkinda olmasi, bu konuyla haber-i vahidleri karsilastirmamamiz gerektigi-
ni gostermektedir” (Aktepe, Siinnet Mudafdast, Istanbul, 2007, s. 90, dipnot, 200). Bu ten-
kidin, konunun biraz karigik olmasindan kaynaklandig: diistiniilebilir. $afii, arastirmacinin
zikrettigi 6zelliklerden dolay: bir karsilastirma yapmus olsaydi, aragtirmaci iddiasinda hakl
olabilirdi. Fakat konuya biitinciil sekilde bakildiginda $afi'nin muarizi, haber-i hassanin
zann ifade etmesinden dolay1 kabul edilemeyecegini iddia etmekte, $afii de bu agidan has-
minin da kabul edecegi bir 6rnek vermekte ve Kur’dn’la sabit olan séhitlik miiessesesini
zikretmektedir. Ozetlenecek olursa $afii, zann ifade ettiginden dolay1 haber-i hassay1 inkar
eden hasmin samimiyetini 6l¢mekte, iddiasinda samimiyse zann ifade eden sahitlik mies-
sesini de kabul etmemesi gerektigini belirtmektedir. $afi, sadece sehadet miiessesesini érnek
vermemekte, hasminin kabul edip de zann ifade eden kiyasi, ayipli malda isin erbabina
basvurmasini da 6rnek vermekte, bunlarin hepsinin zann ifade ettigini ve buna ragmen
bunlar: kabul ettigini séyleyen hasmin kendisiyle ¢elistigini vurgulamaktadir. Kisaca $afii,
aragtirmacinin zikrettigi hicbir 6zellikten dolay: karsilagtirma yapmadig: -aksine hasminin
taaddiid hususunda mukayese ettigi-, sadece zann ifade ettiginden dolay: ikisi arasindaki
ortak ozellige temas etmektedir.

Bl
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ragmen sehadetin dahi kendi i¢inde farklilik arz ettigini belirtmekte, Muarizi,
ise bunun mimkiin olamayacagini ve sehddet miessesinin ustliiniin hep
ayni oldugunu iddia etmektedir. Safi ise muérizin iddiasinin dogru olmadigi-
n1 belirtmekte ve zina i¢in dort, kisas hususunda iki erkegin, mali hususlarda
bir erkek ve iki bayanin sahit olabilecegini, bircok meselede bayanin sahitligi
kabul edilmezken bayanlarla ilgili konularda tek bir bayanin sehadetinin
kabul edildigini belirtmektedir.*

Imam $afii, muérizina sahitlerin her konuda esit olup olmadigini sormak-
ta muérizi da esit olmadigini sonunda itiraf etmektedir. Imam S$ifii de
sehadet miiessesesi altinda olan konularin farkli olusu sebebiyle sahitlerin
adedinde farklilik nasil normal karsilaniyorsa sehadete benzeyen rivayetin de
her yonden sehadete benzemesi gerektigini iddia etmenin dogru olmadiginm
belirtmektedir. Ayrica sahitlik miiessesinde dort ve iki sahidin gerektigi yer-
ler oldugu gibi tek sahidin yeterli oldugu yerlerin de bulundugunu belirterek
hasminin iki sayisina takilmasinin da tutarsiz oldugunu zimnen vurgulamis
olmakta ve sehddete kiyas ederek rivayette de taaddiidiin sart kogsulmasinin
tutarsiz oldugunu belirtmektedir.?

IV. Rivayeti Sehadete Kiyas Edip Taaddiidii Sart kosanlar

Bazi Islam alimleri, rivayeti sehadete kiyas edip rivayette de taaddiidiin
sart oldugunu savunmaktadir. Bunlardan bazisi, genel hususlardaki sehédete
kiyas edip iki kisi, bazisi ise zina sugundaki sahitlere kiyas edip dort kisi ol-
mast gerektigini iddia etmektedir. Ayrica EbG Mansur el-Bagdadinin (d.
429/1028) belirttigi gibi bes, yedi ve yirmi kisi olmas1 gerektigini savunanlar
da bulunmaktadir.”® Bu kanaati tasiyanlarin basinda da Eb&’l-Hiizeyl el-Allaf,
Ciibbai ve Ibn Uleyye gelmektedir.

(1) Ebu’l-Huzeyl Allaf (6. 235/849), dortten daha az ravinin rivayet ettigi
hadisin hiikiim bildirmedigini, dort ile yirmi arasindaki ravinin bazen (kesin)
bilgi ifade ettigini, bazen de etmedigini, i¢inde cennetlik bulunan yirmi
ravinin rivayetinin ise kesin bilgi ifade ettigini belirtmektedir. Bu goriisiinii
de “I¢inizde sabirl yirmi kisi bulunursa iki yiiz kisiyi maglup edecektir”*
ayetine dayanarak savunmaktadir.® Allafin dort sayisimi zina sugundaki
sahitlere kiyas ederek soyledigi de sdylenebilir.

21 Safii, er-Risdle, s. 403.

2 Safil, a.g.e., s. 401-404

2 Abdulkihir el-Bagdadi, el-Farku beyne’l-firak ve beyini’l-firkati'n-ndciyeti minhum, thk.
Muhammed Osman, Misr, ts., s, 116; Suyiti, Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribu’r-ravi,
(thk. Muhammed Eymen), Kéhire, 1424/2004, s. 54.

** Enfal: 8/65.

% Abdulkahir el-Bagdadi, onun tek amacinin ahkim ile alakali hadisleri islevsiz kilmak oldu-
gunu belirtmektedir, Cinkii iglerinde cennet ehlinden biri olma sartindan kastettigi kendisi
gibi mu-tezile, kader ve Allah’in kudretini sinirlama inancinda olma sartina baglamakta ve
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(2) Ebt Ali el-Ciibbai (8. 303/915), ancak dort isnadla gelen haberin kabul
edilecegini savunmaktadir. Ebtrl-Hiiseyn el-Basri'nin el-Mu’temed adl1 ese-
rinde aktardigina gére Ebti Ali, “Adil bir ravinin rivayetini ancak baska bir
ravi ile Kur'an’in veya bagka bir haberin zahirine muvafik olursa kabul ede-
rim”* demektedir. Ayrica kendisinden “Seri meselelerde iki kisinin altinda
rivayet edilen haber kabul edilmez”” ve “Zina sahitlerinden daha fazla olan
raviye itibar edilir™* s6zii de aktarilmaktadir.

(3) Kadi Abdulcebbar, Cahiz (6. 256/870) ve Eb(i Ali el-Ciibbai’nin (6.
303/915) rivayeti sehadet gibi algiladiklarini ve hadisin en az iki kisi tarafin-
dan rivayet edilmesi gerektigini savunduklarim belirtmektedir.

(4) Ibrahim b. Ismail b. Ibrahim b. Uleyye, (6. 218/833),** hadisin her ne-
silde en az ikiser ikiser rivayet edilmesini sart kogsmaktadir. Ayrica tizerinde
icma edilmeyen hicbir rivayeti, hiiccet olarak kabul etmedigi de kendisinden
aktarilmaktadir.’’ Imam $afii, Ibn Uleyye ile bu hususu tartismaktadir. Imam
Safil ne zaman bir delil getirse “o hususta ihtilaf etmektedirler”, demektedir.
Sonunda Imam $afii usanarak “Icmain haricinde baska hiiccetin olmayacagi
hususunda da ittifak etmigler midir?” diyerek tepkisini dile getirmektedir.*
Safit’nin tartistigi bu zat, meshur hadisci Ibn Uleyye’nin ogludur. Bazi aras-
tirmacilar yanlislikla aziz sartini éne siirenin ve Imam $afii ile miinazara
eden kiginin baba Ismail b. Uleyye oldugunu iddia etmistir.*

ona gore bu inangta olmayan kisinin mi’'min sayilmadigini ve cennet ehlinden olmadigini

vurgulamaktadir (Abdulkéhir, a.g.e., s, 116).

Suyiti, a.g.e., s. 53.

¥ Ciiveyni, Burhdn, 1, 607.

8 Razi, Fahreddin, el-Mahsil fi ilmi usiili’l-fikh, (thk. Taha Cabir), Beyrut, 1412/1992, IV, 387.

2 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, (thk. Taha Hiiseyn), y.y, t.s, XVII, 280.

% {smail b. Uleyye: Rical hususundaki eserlere bakildiginda bu isimle anilan kisinin, Kiitiib-i
sitte’de kendisinden hadis rivayet edilen biytik bir hadis imam: ve bu sahsin Ahmed b.
Hanbel’in, Ishak b. Rahiiye’nin hocasi oldugu gériilmektedir. Fakat bu zatin Ibrahim adin-
da bir oglu oldugu, bu oglunun Kur’an’in mahlik oldugunu savundugu ve Cehmiyye’ye
nispet edildigi goze ¢arpmaktadir. Hadisi miitevatir ve ahad olarak ilk taksim eden kisinin
de bu zat, bazi eserlerde ise hocas1 Asamm oldugu dile getirilmektedir. Yukaridaki fikri sa-
vunan kiginin, baba Ismail degil, ogul Ibrahim oldugu bircok eserde vurgulanmaktadir
(Zehebi, Tarihw’l-Islim, thk. Omer Abdiisselam, Beyrut, 1407/1987, XV, 12; Mizinu’l-
i‘tidal, thk. Ali Muhammed, Beyrut, ts., I, 20; Siyeru a‘lami’'n-niibeld, thk. Suayb el-Arnat,
Beyrut, 1413/1993, IX, 112-113; Zirikli, Hayruddin b. Mahmud ez-Zirikli ed-Dimaski, el-
A‘lam, Daru’l-ilm, 2002, 1, 23;). Ogul ibn Uleyye, fakih muhaddislerden kabul edilmektedir.
Fakat i-tizdla meyyal oldugundan dolay: goriisleri terk edilmektedir. Imam Safii ile arasinda
birgok tartisma yasanmistir (Suyati, Tedribu’r-ravi, s. 53).

31 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, (thk. Bessar Avvad), Beyrut, 1422/2001, VI, 512.

32 Hatib, a.ge., VI, 512.

3 Babanzide, Ahmed Naim, Hadis Usili ve Istilahlari, (Haz.: Hasan Karayigit), Istan-
bul/2010, s. 204; Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara, 2010, s. 112;
Hansu, Hiseyin, Miitevatir Haber, Van, 2008, s. 73.
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Biitiin Mu-tezilenin, bu kanaatte oldugu diisiiniilmemelidir. Ornegin Kadi
Abdulcebbar (6. 415/1025), sahabenin bir kisinin, iki kisinin rivayetiyle amel
etmesinin tevétiiren sabit oldugunu belirtmektedir,** Ebu’l-Hiiseyn el-Basri
el-Mu’tezili (436/1044) ise aklen bir ravinin rivéyeti ile amel etmenin caiz
oldugunu savunmaktadir.*

Sahitte oldugu gibi hadisin de en az iki raviden nakledilmesi gerektigine
dair iddiay1 bazi muhaddislere nispet eden de bulunmaktadir. Bu isimlerin
basinda Buhari ve Hakim gelmektedir. Hakim, sahih hadisi on kisma ayir-
makta, besinin miittefekun aleyh, diger bes kisminin ise ihtilafli oldugunu
belirttikten sonra birinci kismin, Buhéri ve Mislim’in sectigi hadisler oldu-
gunu vurgulamaktadir. Bu kismin sahihin en st kismi oldugunu vurguladik-
tan sonra Seyhan’in sartini soyle agiklamaktadir:

“Hz. Peygamber’den meshur -sika iki ravisi olan- bir sahébinin rivayet
etmesi, sonra sahabeden rivayet etmekle meshtr -sika iki ravisi olan-
tabiinden birinin rivdyet etmesi, sonra dordiincii tabakadan bir¢cok ravisi
olan hafiz, mutkin ve meshur olan etba-i tabiinden birinin rivayet etmesi,
son olarak da Buhari ve Miislim’in hocasi hadis rivayetinde hafiz ve mutkin
biri olmas: gerektigidir.”

Hakim’in iddiasinin dogru olup olmadigina ge¢meden ondan aktarilan
sozlin farkli sekillerde anlagildigi goriilmektedir. Hakim’in dipnotta gegen
Arapga sozlerini bazi édlimler, ayni hadisin en az iki sahabeden ve iki
tabiinden rivayet edilmesi gerektigi seklinde anlamaktadir. Fakat Ibn Ha-
cer’in belirttigi gibi burada kastedilen sahabe ve tabiinin iki ravisi olan mes-
hur bir ravi olmasi gerektigi seklindedir. Hakim’in sozii birinci sekilde anlasi-
lirsa garib hadislerle, ikinci sekilde anlasilirsa meshiir olmayan ravilerden
aktarilan hadislerle kendisine itiraz edilmelidir.

Hazimi, Hakim’in s6ziinii, Hz. Peygamber’e kadar en az iki raviden akta-
rilacak sekilde, diger bir ifadeyle aziz hadis seklinde anlamakta ve bunun
dogru olmayacagini belirtmektedir. Hakim’in soziinii yanlis anladigindan
“Hakim, bu sartlarda hadis yok, deseydi daha dogru olurdu” diyerek onu
tenkit etmektedir. Itiraz olarak da Buhari’de zikredilen garib hadisleri ve tek
ravisi olan réavileri zikretmektedir.¥ Ebéi Gudde’nin de belirttigi gibi
Hékim’in s6zlini aziz seklinde anlamasi; fakat tek réavisi olan ravileri 6rnek

34 Kadi Abdulcebbar, a. g.e., XVII, 285.
*  Ebul-Hiiseyn el-Basri, Muhammed b. Ali b. Tayyib, el-Mu-temed fi usili’l-fikh, Liibnan, ts.,
11, 106.

% Hakim, Medhal, s. 4.
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Hazimi, Suriitu’l-eimmeti’l-hamse, s. 129 vd.
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vererek itiraz etmesi Haziminin tutarsizligini gostermektedir.’® Zahid el-
Kevseri de Hékim’in s6ziinti Hazimi gibi anlamakta ve bu sekilde anlama-
yanlar1 tenkid etmektedir.*

Abdulfettah EbG Gudde ise hocasinin ta.likinden sonra Hakim’in ve Bey-
haki’nin séziinden aziz anlami ¢ikmadigini, Hazimi ve hocasinin bunu yanlis
anladigini belirtmektedir.** ibn Hacer de Hakim’in sdziinden aziz anlami
cikaranlari tenkid etmekte, Hakim’in “iki réavisi olacak” seklindeki s6ziini ise
ravinin meshur olmas: gerektigi seklinde agiklamaktadir.*

Buhari’nin ilk ve son hadisinin garib oldugunu diisindiigiimiizde Buhari
izerinde bunca ¢alisgma yapmis Hékim’in boyle basit bir hata yapmayacag:
daha agir basmakta ve Hakim’in vurgulamak istedigi Seyhan’a gore cehaleti
kalkmuig réviler tarafindan rivayet edilen hadisin sahih oldugudur.

[bnit’l-Arabi (6. 543/1148) ise “Seyhdna gore hadis, ancak iki kisi tarafin-
dan rivayet edildiginde sahih olmaktadir” demektedir.*> Ibn Arabi, Hikim’in
sOzlinll yanlis yorumlamakta ve hem de bu iddiay1 dogru kabul ederek daha
derin bir hataya diigmektedir.

Meyénici, Buhédri ve Mislim’in sartini soyle aciklamaktadir: “Hz. Pey-
gamber’den en az iki sahabi, her bir sahdbeden de en az dort tabiin, her bir
tabiinden ise dortten fazla etba-i tabiin rivayet etmelidir.”*® Ibn Hacer ise bu
goriisii soyle tenkit etmektedir:

“Bu, Sahihayn tizerinde hi¢ ¢alisma yapmamuis birinin séziidiir. Bu iki eser
tizerinde ¢alisma yapan biri, boyle bir hadisin bu eserlerde olmadigini iddia
ederse miibalaga etmis olmaz.”

V. Ravide Adedi Sart Kosanlarin One Siirdiigii Deliller

Muctezilenin hakli olduguna dair bazi deliller bulunmaktadir. Bu deliller
sOyle Ozetlenebilir:

(1) Z&l-yedeyn (r. a), Hz. Peygamber’e namazi eksik kildigini séyleyince
Hz. Peygamber’in onun soziiyle yetinmeyip cemaate de sormasi,*

% Eb Gudde, Seldsu resail, Riyad, 1416, s. 131.

3 Kevseri, ta-lik, (Seldsu resdil icinde), Mektebeti’l-matbtat, ts., s. 130. Abdulfettah Ebt
Gudde, Seldsu resdil adli eserinde Kevseri’nin ta-liklerini ayr1 sekilde zeyn harfiyle ifade et-
mektedir.

40 Ebl Gudde, a.g.e.,s. 131

41 {bn Hacer, en-Niiket ald kitabi Ibn Salah, (thk. Rabi b. Had1), Medine, 1404/1984, I, 240.

42 Suyfti, Tedrib, s. 52.

4 Suyiti, a.g.e., s. 52.

“ Suyit, a.ge., s. 52.

4 Buhari, Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Camiul-miisnedii’s-sahihul-muhtasar, (thk.
Mustafa Dib Buga), Beyrut, 1407/1987, “Cemaat”, 41.
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(2) Hz. Eb Bekr’in, nineye altida bir hisse verilecegine dair Hz. Peygam-
ber’den hadis rivayet eden Mugire’nin soziiyle yetinmeyip ondan sahid iste-
mesi ve Mugire’nin de Muhammed b. Mesleme’yi sahid gostermesi,*

(3) Hz. Omer’in, Ebli Musa el-Es-ari’nin isti’zdn hususundaki rivéyeti icin
sahid istemesi, diigitk cenin hususunda Mugire b. Su‘be’den sahid istemesi,
mescidin geniglemesi hususunda Ubey b. Ka‘b’dan sahid istemesi,”

(4) Hz. Ali’nin raviye yemin ettirmesi,*
(5) Rivéayet miiessesinin sehadet miiessesine kiyas edilmesi.

Konuya biitiinciil sekilde bakildiginda bu 6rneklerin istisnai oldugu gorii-
lecektir. Hz. Eb(i Bekr’in, Hz. Omer’in ve Hz. Ali'nin bir ka¢ érnek haricinde
genelde bir sahabenin rivayetiyle amel ettikleri bilinmektedir. Mecelle’nin 42.
maddesi® olarak kayitlara gecen usul kaidesi muvacehesince zaten bunlara
itibar edilmemelidir. Ozellikle miittefekun aleyh olan bir hadise gore Hz.
Omer, bir sahabi ile nébetlese Hz. Peygamber’in yanina gittigini, aksamlari
giden kisinin de duyduklarini digerine aktardigini bildirmektedir.® Her giin
cereyan eden bu olay, tek bagina ele alindiginda dahi bu iddianin dogru ol-
madig1 goriilecektir.

Imam Muhammed, garib/ferd hadisleri ele alirken bunlarin hiiccet olarak
kabul edildigini, Hz. Ebt Bekr ve Hz. Omer’in uygulamalarinin da ihtiyaten
oldugunu, yoksa adil birinin rivayetinin dini hususlarda yeterli oldugunu
belirtmektedir.” imam Sifii de bu tarz rivayetlerin ihtiyattan kaynaklandigini
ve bunun gahitlik miiessesesinde de gerceklestigini vurgulamaktadir. Ornegin
iki sahit, yeterli olmasina ragmen bazen mahkemelerde ihtiyaten daha fazla
kisinin taniklig: talep edilmektedir.*”

Tek kisinin rivéyetinin ahkdm hususunda bilgi degeri tasimadigini sa-
vunmak, tek sahdbinin tebli§ amach ve Hz. Peygamber’in mesajini aktarma
hususunda yaptig1 seferleri de tartigmaya ag¢mak demektir. Bazen tek
sahabiden ayn1 manada bir¢ok isnadli hadis gelmekte, fakat Hz. Peygam-

46 Eb{i Davud es-Sicistani, Siinen, Beyrut, 1418/1997, “Feréiz”, 5.

47 Buhari, “Isti’zAn”, 13.

4 Ahmed b. Hanbel es-Seybani, Miisned, (thk. Suayb el-Arnait), Beyrut, 1420/1999, I, 176.

Imam Suytti, Tedribu’r-ravi (s. 53) adli eserinde bunlara cevap vermektedir, Beyhaki de tek

ravinin rivayetinin kabul edildigine dair birgok rivéyet zikretmektedir. Ciiveyni, sahabenin

haber-i véhidle amel hususunda icma ettigini, Kad1 Abdiilcebbar’in ise sahabenin bir kisi-

nin, iki kiginin rivayetiyle amel etmesinin tevatiiren sibit oldugunu belirtmektedir (Cii-

veyni, Burhdn, 1, 601; Kadi Abdulcebbar, Mugni, XVII, 285).

el-Tbretu 1i’l-galibi’s-sdi” 14 li'n-nddir: Yaygin ve genele itibar edilir, nadir olana itibar edil-

mez.

S0 Buhari, “Ilim”, 27; Miislim b. Haccac el-Kuseyri, el-Camiu’s-Sahth, (thk. Muhammed Fuad
Abdulbéki), Beyrut, ts., “Talak”, 5.

51 Muhammed, Mebsiit, 111, 75-85.

52 Safil, er-Risdle, s. 438-440.
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ber’den isiten sahébinin tek kisi oldugu goériilmektedir. Nitekim Hz. Pey-
gamber’in aile ve gusiil ile alakali haberleri genelde Hz. Aise’den gelmektedir.
Ayrica bu bakis acisiyla konuya bakildiginda elimizde mevcut olan higbir
kitaba da giivenmemiz ve hi¢ birine binaen hitkiim vermememiz gerekmek-
tedir. Clinkl genelde kitaplar gerek yazim, gerek basim, 6zellikle de mahtt
agamasinda tek birinin elinden ge¢mektedir.

Bir raviden gelen haberler hususunda daha ihtiyatlh davranmak gerek-
mekte; fakat ihtiyath davranmak baska, onun bilgi degeri tasimadigini iddia
edip bir biitiin olarak reddetmek baska bir seydir. Elbette garib/ferd sekilde
rivayet edilen hadisler hususunda ihtiyath davranilmalidir. Zaten alimler de
tek isnadli hadise garib/ferd diyerek ihtiyatl yaklasilmas: gerektigine isaret
etmektedirler. Herhangi bir ustl kitabina bakildiginda garib hadislerin sahih
de zayif da olabilecegi; ama genelde zayif olarak nitelendirildigi goriilecekte-
dir.?* Ozellikle ilk donem alimler, garib kelimesini zaten zayifa yakin manada
kullanmaktadir. Imam Ahmed’in “Garib olan bu hadisleri yazmayiniz, onlar
miinker ve geneli zayif ravilerdendir”, Imam Malik’in “Ilmin en gerlisi garib
olanidir. En hayirlisi ise insanlarin rivayet ettigi zahir olanidir”,** Ebti Yuasuf,
“Garib hadislere tibi olan hata etmistir”® ve Ibn Receb’in, “Selef alimler
meshur olan rivayetleri medh eder, garib olanlar1 ise zemmederler™® sozii
buna delalet etmektedir.

VL. Rivéyet ve Sehadet Thtimali Olan Yerler

Daha 6nce vurgulandig: gibi rivayet, herkesi ilgilendiren ve mahkemelik
olmayan hususlarda gecerli olmaktadir. Sehadet ise 6zel kisileri ilgilendiren
ve mahkemelik olan hususlarda gegerli olmaktadir.”” Bir konu, rivéyetin ilgi
alanina girdiginde bir kisi yeterli goriilmekte, sehadetin ilgi alanina girdigin-
de iki kisi sart kogulmaktadir. Bu kurallar 1s181nda rivayet ve sehadet ihtimali
olan bazi hususlar ele alinacaktir.

(1) Ramazan hilalini goren kisi,*

3 Suydti, a.g.e. , s. 454; Abdullah Sirdcuddin, , Serhu’l-Menziimeti’l-beykiiniyye, Halep, t.s, s.

90.

Suyiti, a.ge. ,s. 454.

3 Ttr, Nirettin, Menhecii'n-nakd, Dimagk, 1401/1981, 1, 402.

3 Ttr, Nirettin, a.ge., 1,402

7 Ibn Kayyim, bu kaidenin kaginilmaz sekilde ezan meselesiyle kirldigini belirtmektedir.
(ibn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed b. Ebi Bekr, Beddi’u’l-fevdid, thk. Ali b. Muhammed,
Sulidi Arabistan, 1424/2003, I, 9). Fakat ezanin mahkemelik bir olay olmadigini diisiindii-
gumiizde kirilmasinin s6z konusu olmadigr anlagilacaktir.

Ri'yetit'l-hilalin tiim insanlar1 bagladigi diisiiniildigiinde onun rivayet gibi algilanmasi ve
bundan dolay1 bir kisinin s6ztine itimat edilmesi gerekmektedir. Fakat sadece bu seneyi ve-
ya (bazisina gore) belli bir beldeyi bagladig: dustintildiigiinde sehiddete benzedigi gorilmek-
te ve bundan dolay: taaddiidiin sart kogulmasi gerekmektedir. Imam Malik taaddiidii sart
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(2) Kaif (nesepleri tespit eden kisi),”
(3) Mukavvim (mala deger bigen kimse): Bu meselede sehadet, rivayet ve

hiikiim ihtimali bulunmaktadir.®

(4) Kasim: Kasim® hakkinda hakim ve sahid ihtimali bulunmaktadir.

Imam Karafi sehadet ihtimalinin daha agir bastigini vurgulamaktadir.®

(5) Kadinin veya bagka resmi gorevi olan birinin terciiman,®
(6) Namazda imami uyarmak i¢in tesbihin getirilmesi,*
(7) Suyun necis oldugunu bildiren kisi,*

(8) Héris: Mahkeme tarafindan malin degerini veya miktarini belirlemek

lizere gorevlendirilmis kisi,*

(9) Miiftii,
(10) Malin ayipli olmasi: Alig-veris akdinde ayibin eski mi, yeni mi oldu-

gu hususunda tartisma ¢ikarsa bir kisinin gorisi ile yetinilmektedir.
Malikilere gore ise iki kisi sart1 aranmaktadur.®®

59

60

61

62
63

64

65

66

67

68

kosmata®®, diger mezhep imamlari ise bunu rivayet gibi algilamakta ve bir adil kiginin s6-
ziinii yeterli gérmektedirler. (Karafi, Furuk, 1, 78).

Kaif, modern donemde DNA testi yapan kisi yerindedir. Bu testi yapan kisi, clizi bir mese-
lede, 6zel biri hakkinda hitkiim vermekte ve bu a¢idan sehadete benzemektedir. Kaifin tiim
insanlar i¢in hiikiim veren biri oldugu diisiiniildiigiinde ise riviyete benzemektedir.>® Fakat
Ibn Kayyim, konunun rivayet ve sehadetle aldkast olmadigini Hikim’in hitkmiine daha ¢ok
benzedigini belirtmektedir. (Ibn Kayyim, a.g.e., I, 10.)

Karafi, a.g.e., 1, 80; ibn Kayyim, a.g.e., I, 10.

Késim: Mallar taksim eden zat demektir. Hz. Peygamber, Abdullah b. Ravéha’y: tek bagina
Hayber’de meyve tizerinden alinan yillik vergiyi belirleme (haris) ve taksim etmek (kasim)
tizere gérevlendirmistir.

Karfi, a.g.e., I, 81; Ibn Kayyim, a.g.e., I, 10.

Ozel bir mesele olarak algilandiginda sehadet hitkmii gibi taaddiid sartinin aranmamasi
gerekmektedir. Herkes i¢in bu islevi gordiigi diisiintildiigiinde ise rivayet gibi tek kisinin
soziiyle yetinilmelidir (Karaf, a.g.e. , I, 80; Ibn Kayyim, a.g.e. , I, 10). Fakat konunun mah-
kemelik bir olay olmadig: diistintildiigiinde sehadet saibesinin zayif oldugu s6ylenebilir.

iki kisi tarafindan séylenmesi gerektigini séyleyen oldugu gibi bir kisinin yeterli oldugunu
soyleyen de bulunmaktadir (Karafi, Furuk, 1, 81; ibn Kayyim, a.g.e. , I, 11). Fakat mahke-
meye elverisli bir husus olmadigindan sehadet ihtimali uzak goziikmektedir.

Sehadete benzediginden taaddiidiin sart oldugunu savunan oldugu gibi rivayete benzedi-
ginden taaddiidiin sart olmadigini sdyleyen de mevcuttur. (Karafi, a.g.e., I, 81; Ibn Kayyim,
age.,I, 11)

Hz. Peygamber’in, Abdullah b. Ravaha’y: tek bagina bu gérev icin gonderdigi icin harisin
bir kisi olmasi yeterli gorillmustir. Harisi rivayet ve sehiadetten ¢ok hakim gibi diigiinmek
daha tutarli olacaktir (Ibn Kayyim, a.g.e., I, 11).

Her ne kadar kendisinde hem sehadet hem rivayet ihtiméli olsa da miftiiniin ahkédmi
nakleden biri olmasi hasebiyle rivayete daha ¢ok benzedigi ve bu ytizden tek kisi olmasi hu-
susunda ittifak edildigi belirtilmistir (ibn Kayyim, a.g.e., I, 11).

Karafi, a.g.e., 1, 85; ibn Kayyim, a.g.e., I, 11.
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(11) Kisas gerektirecek bir olayda iki kisi sehadette bulunur veya adamin
oldiiriilmesine sebep olacak bir rivayette bulunur, sonra da yalan séyledikleri
tespit edilirse,”

(12) Miizekki: Rivayette cerh ve tadil bir kisiyle sabit olmakta, sehadette
ise asahh olan goriise gore bir kisiyle yetinilmemektedir.”

(13) Gunesin batist: Oruglu olan bir kisi icin adil birinin, glinesin battig1-
na dair haber vermesi yeterli midir, iki kisi mi gerekmektedir. Bu hususta
genelde ezanin dikkate alindig1 diisiintildiigiinde, milezzinin de tek kisi oldu-
gu bilindigine gore burada sehédet ihtimalinin uzak oldugu soylenebilir.

VII. Rivayet ve sehadet Arasindaki Farklar

Rivéayet ve sehadette islam, adalet, zapt gibi baz1 ortak 6zellikler bulunsa
da bazi hususlarda aralarinda farklar bulunmaktadir. Rivayette aranan bazi
sartlar sehadette, sehadette aranan bazi sartlar ise rivayette aranmamakta-
dir.”" Yapilan arastirmada s6z konusu sartlarin sunlar oldugu tespit edilmis-
tir:

(1) Rivéayette taaddiidiin sart olup olmamasi tartisgilmaktadir. Rivéyeti
sehadet gibi algilayan bazi Mu-tezili alimler rivayette de taaddiidii sart kos-
maktadir. Cumhura gore ise sehadette taaddiid sart kosulmakta, rivayette ise
sart kosulmamaktadir.”> Imam el-Izz b. Abdiisselam (6. 661/1262) ise bu
hususu su t¢ gerekee ile agiklamaktadir:

(a) Misliimanlarin geneli Hz. Peygamber’e yalan isnad etmekten ¢ekin-
mektedir. Fakat yalan yere sahitlik hususunda daha cesur davranmaktadirlar.
Bundan dolay1 sehadet hususunun desteklenmesine ihtiya¢ duyuldu (ve ta-
addid sart kosuldu).”

8 Kusas gerektirecek bir olayda iki kisi sehadette bulunur, (adam da 6ldiiriiliirse) ve sonra

gorislerinden doniip bilerek yalan soylediklerini itiraf ederlerse ikisine de kisas uygulan-

mast gerekmektedir. Bir olay hakim i¢in miiskil olursa ve biri (éldiiriilecegine dair) Hz.

Peygamber’den bir hadis rivayet ederse, hakim de bu rivayete dayanarak adam oldiiriirse,

sonra da adam yaptig1 riviyetten donse ve bilerek yalan soyledigini ikrar ederse Begavi,

hadisi rivayet edene de sahit gibi kisas uygulanir, demektedir. Fakat Rafii, Kaffil ve Imam’a

gore hadisi rivayet eden kisiye sahidin aksine kisas uygulanmamalidir. Ciinkii sehédet bir

olaya bagli kalmakta, rivayet ise bir olaya bagh olmamaktadir (Zerkesi, el-Bahru’l-muhit,

1V, 429)

ibn Kayyim, a.g.e., I, 10. Ibn Kayyim, cerh ve tadil hususunda rivayet ve sehadetin degil,

sehadet ve hitkiim ihtiméli oldugunu belirtmektedir. Clinkii miizekkinin, goriisiini rivayet-

le degil, yaptig1 ictihadla belirledigini sdylemektedir (Ibn Kayyim, a.g.e., I, 10).

71" Gazzali, Muhammed b. Muhammed Ebt Hamid, el-Mustasfa min ilmi’l-usiil, ( thk. [brahim
Muhammed Ramazan), Beyrut, ts., I, 476-477.

72 Safii, er-Risdle, s. 394; Gazzili, a.g.e., 476; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 428;Suyuti, Tedrib,

s. 287.

Isfehani, bu gerekgeye karsi ¢ikmakta ve rivdyetin Amm olan hususlar i¢in oldugundan

dolay1 sehadete gore daha ¢ok desteklenmesi gerektigini belirtmektedir. Fakat Zerkesi (6.
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(b) Bazen nebevi hadise sadece bir kisi sahit olmaktadir. Sayet bu tek sah-
sin rivayetini kabul etmemis olsak, bu genel maslahat, miisliimanlardan ali-
konacaktir. Mahkemelerde bir sahsin, baska birinde olan hakk: bu 6zellikte
degildir. Bundan anlagiliyor ki, rivayette sadece birinin tezkiyesinin kabul
edilmesi ihtiyata daha uygundur.

(c) Misliimanlar arasinda bulunan bircok nefret ve diismanlik hissi, onla-
r1 yalan yere séhitlik yapmaya itmektedir. Hz. Peygamber’in hadislerinde ise
durum boyle degildir.”

(2) Asil ravinin fer-in rivayetini inkar etmesi, fer-in rivayetine zarar ver-
memekte; fakat sehadette bu, zarar vermektedir.”

(3) Rivayette erkek sart1 asla aranmamakta, sehadette ise bazi hususlarda
aranmaktadir.”

(4) Rivayette hiirriyet sarti aranmamakta, sehadette ise aranmaktadir.”
(5) Rivayette bulug sart1 aranmamakta, sehadette ise aranmaktadir.”

(6) Hattabilerin disindaki bid’at mezheplerine mensup olan miibtedilerin
rivayetleri dai olsalar da kabul edilmekte, sadece kendi mezhebine uygun
rivayetleri kabul edilmemektedir.” Sehadette daha ihtiyatli davranilmaktadir.

(7) Yalan soyleyen biri, tovbe ettikten sonra sehadeti kabul edilmekte, fa-
kat rivayeti asla kabul edilmemektedir.®

(8) Tek bir hadiste yalan soyledigi ispat edilen kisinin 6nceki tiim rivayet-
leri de reddedilmekte; fakat yalan yere séhitlik edenin yalani, 6nceki sehadet-
lerine zarar vermemektedir.®!

974) bu itiraza soyle cevap vermektedir: Ravi, hem kendisini hem bagskasin1 baglayan bir
hiikiim isbat etmekte oldugundan dolay: yalan yere rivayette bulunmaya (genelde) yelten-
memektedir. $ahit ise bagkast hakkinda hiikiim isbat ettiginden dolay1 bu hususta daha ih-
tiyath davranilmas: gerekmektedir (Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-
Zerkesi, el-Bahrul-muhit, IV, 426). Hadis uydurma faaliyetleri diisiiniildiigiinde olay,
Imam Zerkesi'nin belirttigi gibi goziikmemekte bilakis yalan yere rivayette bulunma husu-
sunda insanlar ¢ok ciiretkdr davranmaktadirlar. Fakat sehddetle mukayese edilecek kadar
¢ok olmadig da bilinmektedir. Clinkii sadece giinliik olarak diislintildiigiinde diinyada
milyonlarca dava gorilmekte ve mahkemelerde birgok yalanci sahitlik yapilmaktadir.

74 Zerkesi, a.g.e. , IV, 426-427.

7 Zerkesi, a.ge., IV, 429.

76 Safii, er-Risdle, s. 394; Suyti, Tedrib, s. 287.

77 Zerkesi, a.g.e., IV, 427; Suyiti, a.g.e., s. 287.

8 Suyti, a.ge., s. 287. Bu goriis ihtilafli bir konudur. Genel kanaate gore edd esnasinda

ravinin de bulug ¢agina ermesi gerektigi belirtilmektedir.

Suyfti, a.g.e., s. 287. Bu konu ihtilafli bir konudur. Mutlak sekilde reddedilecegini savunan

oldugu gibi belli sartlarla kabul edilecegini vurgulayan alimlerimiz de bulunmaktadir.

Ancak Nevevi gibi bazi alimler tévbe edenin, rivayetinin kabul edilecegini savunmaktadir.

(Nevevi, Serhu Miislim, Daru’l-kitabi’l-arabi, Beyrat, 1407/1987, 1, 131; Suyti, a.g.e., s. 287)

Zerkesi, a.g.e., IV, 428; Suytti, a.g.e., s. 287.
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(9) Kisinin kendi nefsine faydasi olan veya kendi nefsindeki zarar1 def
eden hususlarda sehédeti kabul edilmemekte; fakat rivayetleri kabul edilmek-
tedir. Ciinki rivéayet ve siinenler hususunda tiim insanlar egittir.*

(10) Aslin, fer-in ve kolenin lehine sehadeti kabul edilmemekte; fakat ri-
vayeti kabul edilmektedir.*

(11) Sehadet, ge¢mis bir dava hususunda olmalidir.®
(12) Talep edildiginde sahidin tanik olarak icabet etmesi gereklidir.®

(13) Sahitligin, hakim huzurunda gerceklesmesi gerekmektedir. Rivayette
ise bu son ¢ husus bulunmamaktadir.®

(14) Cerh ve ta’dilde alim mutlak sekilde kendi bilgisine gore hitkiim
vermektedir. Sehadette ise ii¢ goriis bulunmakta, giiclii olan goriise gore
hudadullah ile diger hususlarda fark bulunmaktadir.®”

(15) Rivayette gerekgesi agiklanmamus cerh ve tadil kabul edilmekte; fakat
sehadette ancak mifesser olursa kabul edilmektedir.®

(16) Rivayet icin (ihtilafli olmakla beraber) iicret alinabilir, fakat sehadette
bulunmak i¢in iicret talep edilmemektedir. Ancak binek gibi masrafa ihtiya¢
duyulursa s6z konusu olabilir.¥

(17) Sehédetle hitkiim vermek bir nevi ta‘dil etmektir. Gazzali daha da
glcli oldugunu belirtmektedir. Fakat alimin ameli veya fetvasi rivayet edilen
hadise muvafik olursa bu hadisi ta-dil (tashih) ettigi anlamina gelmemekte-
dir.*

(18) Sehadet iizerine sehadet kabul edilmemekte, ancak asil gahidin gel-
mesi zor (veya imkansiz) olmasi durumunda séz konusu olmaktadir. Oliim,
gaybet ve benzeri durumlarda oldugu gibi. Fakat hocas1 ayni mecliste bulun-
sa da ravinin rivayeti kabul edilmektedir.”

(19) Adil bir ravi, daha 6nce rivayet ettigi hadiste yaptig1 hatadan dénerse
bu rict kabul edilmekte; fakat kadi karar verdikten sonra sahidin, fikrinden

8 Zerkesi, a.g.e., IV, 428; Suyti, a.g.e., s. 287.

8 Zerkesi, a.g.e., IV, 428; Suyti, a.g.e., s. 287.

8 Suyati, a.ge., s. 287.

8 Suyati, a.ge., s. 287.

86 Suyati, a.g.e., s. 287.

8 Suytti, a.ge., s. 287.

8 Suyti, a.g.e., s. 287. Hadis usilii eserlerinde cerhin miifesser olmasi gerektigi giiglii goriis
olarak belirtilmektedir. Fakat rical ilmiyle alakal kitaplara bu kaide muvacehesinde yakla-
sildiginda bircok zayif hakkinda verilen cerhin miifesser olmadigt gérillmektedir. Imam
Suyti de bunu g6z 6niinde bulundurmusgasina asahh olan goértise gore miifesser olmasina
gerek olmadigini belirtmektedir.

Zerkesi, a.g.e., IV, 427; Suy(ti, a.g.e., s. 287.

Suyiti, a.g.e., s. 287.

Zerkesi, a.g.e., IV, 428; Suy(ti, a.g.e., s. 287.

89
920
91

M



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

donmesi kabul edilmemektedir. Sehédet, insanoglunun hakkini isbat ettigin-
den dolay riicti ile zail olmamaktadir.”

(20) Dort kisiden az kisi zina sahitliginde bulunurlarsa kendilerine kazf
haddi uygulanmaktadir. Tévbe etmedikleri miiddetce sahitlikleri de kabul
edilmemektedir. Fakat bu kimselerin rivayetlerinin kabul edilip edilmemesi
hususunda iki goriis vardir. Meshur olan goriise gore rivayetleri kabul edil-
mektedir.”

(21) Rivayette baskasinin soziintin nakledilmesine itibar edilmekte; fakat
sehadette ancak kisinin sahsi olarak mitisahede ettigi hususlara itibar edil-
mektedir.**

(22) Kitapla siinnetle veya icma ile istidlél edilerek rivayetin bir boliimii
alinabilmekte; fakat sehddetin sadece bir parcasi kabul edilmemektedir.”

(23) Rivayetler tadruz ettiginde rivayetlerin cem edilmesi miimkiinse cem
edilir, fakat sehadette goriisler tearuz ederse ikisi de sakit olur.”

(24) Sehadette tezkiye ancak iki kisi ile miimkiin iken ravi’nin ta‘dili i¢in
bir kisi yeterli kabul edilmektedir.*”

Sonug

Yapilan aragtirmada rivayetin, umtm ifade edip mahkemeye elverisli ol-
mayan bir seyi aktarmayi, sehadetin ise 6zel, hissi ve mahkemelige elverisli
bir hususta taniklik etmeyi ifade ettigi sonucuna varilmistir. Yapilan aragtir-
malara gore sehadette oldugu gibi rivayette de taaddiidiin sart kosulmasi
gerektigine dair tartisma, hicri ikinci asrin baginda ortaya ¢ikmistir. Bu hu-
sustaki ilk bilgiler, bircok ustl hususunda oldugu gibi yine Imam Safii’ye
dayanmaktadir. Fakat rivayet ve sehadetin mahiyetini tespit etmede Mazeri
6nemli bir yer tutmaktadir. Clinkii Mazeri’den sonra gelen alimler, genelde
onun yaptigi tanimi dikkate almiglardir. Yapilan arastirmalarda rivéyette de
taaddiidii sart koganlarin, Mutezile’ye mensup veya onlara yakin bazi &limler
oldugu sonucuna varilmis, bunlarin kimler oldugu ve delillerinin neler oldu-
gu hususu {izerinde ayrica durulmustur. Bu konu ustil meselesi olmakla be-
raber furia dair bircok meseleyle de ilgilidir. Clinkii Fikih ilminde bir mesele
rivayetin altinda miitalaa edilmigse tek kisi yeterli gériilmiis, sehddet kavra-

92
93

Zerkesi, a.g.e., IV, 428; Suyti, a.g.e., s. 287.

Suyiti, a.g.e., s. 288.

94 Séfii, er-Risdle, s. 394; Zerkesi, a.g.e., IV, 428.

% Safii, a.g.e., s. 394; Zerkesi, a.g.e., IV, 429.

96 Zerkesi, a.g.e., IV, 429.

7 Zerkesi, a.g.e., IV, 428. Riviyet ve sehadet arasindaki farklar igin bkz. Karafi, Furitk, 1, 74-
91; Suyti, a.g.e., s. 287-289 (yirmi bir fark saymaktadir); Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 426-
432 (yirmi bir fark saymaktadir); Taceddin es-Siibki b. Takiyyuddin es-Siibki, el-Esbdh ve’n-
nezdir, (thk. Adil Ahmed ve Ali Muhammed), Beyrut 1991/1411, II, 162, 163 (dokuz yer
saymaktadir).
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minin altinda miitalaa edilmisse taaddiid sart kosulmustur. Konunun daha
iyi anlagilmasi igin rivayet ve sehadet ihtimali olan on dort fikhi mesele zik-
redilmis, son olarak da rivayet ve sehadet arasinda bulunan yirmi dort farka
temas edilmistir.

“Usiil lminde Rivayet ve Sehadet”,

Ozet: Rivayet ve sehidet daha ziyade hadis usilii konusu olmakla birlikte, furti-1 fikhin bir-
¢ok meselesiyle de dogrudan alékalidir. Zira 6ncelikle alimin, bir meselede taaddiidiin sart
kosulup kosulmayacagini belirtmesi meselenin sehadet mi, riviyet mi oldugunu tespit et-
mesine bagldir. Karéfi ve Ibn Kayyim gibi baz1 alimler, konunun énemine vurgulasalar da
tizerinde yeteri kadar durulmamistir. Bu ¢alismada, Mu-tezile’nin baglattigi, Imam Safii’nin
ele alip tartistigl, Karafi'nin ise sekiz yil boyunca tizerinde galistigy; fakat Mazeri’nin agik-
lamalariyla konuyu ¢6zdiiglinti iddia ettigi rivayet ve sehddetin mahiyeti {izerinde durula-
cak, tartiyjmanin ¢iktigr donem tespit edilmeye calisilacak ve $afii ile muériz1 arasinda bu
hususta gecen diyaloglara yer verilecektir. Akabinde rivayeti sehddetle mukayese edip onda
da taaddudi sart kosanlarin kimler olduguna ve onlarin 6ne stirdiikleri delillere temas edi-
lecektir. Son olarak rivayet ve sehadet ihtimali olan fikhi meseleler ve aralarindaki temel
farklarin neler oldugu tizerinde durulacaktir.

Alinti: Mansur KOGINKAG, “Usil {lminde Rivayet ve Sehadet”, Hadis Tetkikleri Dergisi
(HTD), XI11/2, 2015, ss. 27-43.

Anahtar Kelimeler: Ustl-1 fikih, Furt-1 fikih, Sehadet, Rivayet, Mazeri, Karafi, Ta‘addiid,
Mu'tezile.



