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KENTSEL YASANABILIRLIK KAVRAMI VE SOSYO EKONOMIK GELiSMiSLiK!

Dr. Ogretim Uyesi H. Burcin HENDEN SOLT?

OZET

Bireylerin hayatlarint siirdiirdiikleri sehri hangi agilardan yasanabilir olarak tanimladigi Snemlidir.
Diinyada kurumsal ve kisisel acidan bu konuyla ilgili yapilmis ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bir kenti
yasamak istenecek hale getirebilecek kurumlarin basinda yerel yonetimler gelmektedir. Ciinkii kentsel hizmet
planlanmasi ve sunulmasi asamasindaki tavir, o kentte yasama talebine etki etmektedir. Bu durumun bir sonraki
asamasi sosyo ekonomik gelismislik taramalaridir. Bu aragtirma hangi 6lgiitlerin kentlere karsi yasama istegi
dogurabilecegini tartismaktadir. Bu istegin olusumu fiziki, sosyal, ekonomik acidan degerlendirilmektedir. Kent,
bolge ve iilke Olgeginde sosyo ekonomik gelismislige dair yapilan c¢alismalarin degerlendirilmesi yoluyla,
kentlerin yasanabilirlik siralamasi arastirmalart yorumlanmaktadir.Kentsel gelisme politikalarinda yerel
paydaslara daha fazla yetki verilmesi, kentlere 6zgiin politika gelistirilmesi ve merkezi yonetim politikalarinin
yerel durum ve niteliklere daha duyarli hale gelmesi kentsel yasanabilirlik durumuna olumlu yansiyacaktir.
Ciinkii katilime1 ruhlu yeni kent planlama akimlarinin bireyleri destekleyici tutumu, sehirlerin fiziki, toplumsal
ve psikolojik ortamina etki edecektir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Yerel Yonetimler, Kent Planlama, Yasanabilirlik

URBAN LIVABILITY CONCEPT AND SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT

ABSTRACT

It is important that individuals define the city in which they live as livable. There are a lot of research
done around the world on this subject. Local governments are institutions that can make a city desirable to live.
Because the attitude in planning and presenting urban services determines the desire to live in that city. The next
stage of this situation is the socio-economic development surveys. This research argues which criteria can lead to
the desire to live against cities. The formation of this request is evaluated in terms of physical, social and
economic terms. In this study, urban, regional and national socio-economic development surveys are evaluated
and the livability ranking of cities is interpreted. It is important to give more authority to local stakeholders in
urban development policies and to develop a unique policy for cities. Urban livelihoods are positively influenced
by the fact that central government policies are sensitive to local qualifications. Because the supportive attitude
of the new urban planning trends with participatory Spirit will affect the physical, social and psychological
environment of the cities.

Keywords: City, Local Government, Urban Planning, Livability
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GIRIS

Sanayi devrimi, kir itmesi-kent ¢gekmesi, kentteki sosyoekonomik imkanlarin fazlaligi
gibi pek ¢ok nedenden otiirli insanlarin kentlere dogru bir akim igerisinde oldugu bilinen bir
gercektir. Kentlere gelis sebepleri ne olursa olsun, insanlar belli yasam standartlarina sahip
olma talebi tasirlar. Bu standartlara erisim diizeyini pek ¢ok faktor etkilemektedir. Ancak
genel anlamiyla, kentsel hizmetlerin organizasyonu agisindan diinyada gelismis/gelismemis
kentler veya yasanilasi kentler ayrimlari yapilagelmektedir.

Yasanilabilirlik kavrami ¢ok sayida bilim insani tarafindan farkli yonleriyle ele
alinmaktadir. Batal (2016) kavrami kentlerimizde yasanan kimlik arayisi agisindan ele
alirken; Keceli vd.(2014) kamu hizmetlerinin kentsel yasanabilirlik {izerine etkisini
incelemistir. Keceli (2013) baska bir calismasinda yasanabilirlik kavramini cinsiyet ekseni
iizerinden yorumlamaktadir. Kavram 1960’11 yillardan itibaren akademik literatiirde yer
almaya baglamistir. 1990’11 yillarla birlikte 6nemli bir kavram haline gelmis, yerel
yonetimlerin ¢aligmalartyla giinliik yasamda ve medyada siklikla kullanilmaya baglanmistir
(Kaal, 2011; Kecgeli, 2012). Evans’a (2002) gore, yasanabilirlik kavraminin gecim kaynagi ve
ekolojik siirdiiriilebilirlik olmak {izere iki Olgiitii vardir. Geg¢im kaynagi; saglikli bir yasam
alanina sahip olmak i¢in uygun konut alanlarina yakin, yeterli maddi geliri saglayan is
imkanin1 tanimlar. Ekolojik yozlagsma yasanabilirligi bozar ve bireyin yasam kalitesini maasa
tercih etmesine sebep olur. Bu sebeple yasanabilir bir sehir, kavrami olusturan iki yiiziin de
birlikte var olmasiyla miimkiindiir. Keyman’a gore(2016) bir kapsayiciliga sahip olmak
durumunda olan kentler; yasanabilirlik, ekonomik dinamizm, teknoloji, yetenek, hosgori,
akilli ve yaratici kenti tasarlarken muhakkak sosyal adalet¢i olmak durumundadir. Yani kentin
sosyal, kapsayici, igerseyici ve adaletli olmasi1 gerekmektedir.

Sosyo-ekonomik gelismenin Olglilmesi siirecinde hangi ydntem ve kriterlerin
kullanilacagr tartigsmasi literatiirde yapilagelmektedir. Cetin ve Seviiktekin(2016),
sosyoekonomik geligme kavramimi Tirkiye’de gelismislik diizeyi farkliliklarinin analizi
yoniinden incelerken; Goger ve Ciraci(2003) kentlerin sosyal ve ekonomik gostergeleri
arasindaki iliskiye dikkat g¢ekmislerdir. Gelismisligi sosyoekonomik anlamda incelerken
sosyal ve ekonomik verilerin birarada degerlendirilmesi gerekmektedir. Diinya Bankas1 12
temel kategori iizerinden toplamda 58 Olciit ile sosyoekonomik gelismislik diizeyi
arastirmalar ylriitmektedir (WB, 2018).Tiirkiye’de sosyoekonomik gelismislik diizeyine dair
temel veriler Kalkinma Bakanligi tarafindan ortaya konulsa da; sektorel bazda ozel
arastirmalarda yapilarak kentsel ve bolgesel stratejiler gelistirilebilmektedir. Bu ¢alismada;
kent, bolge ve iilke Olceginde sosyo ekonomik gelismislige dair yapilan ¢alismalarin
degerlendirilmesi yoluyla, kentlerin yasanabilirlik siralamasi arastirmalar1 yorumlanmaktadir.

1. KENTSEL YASANABILIRLIK KAVRAMI VE OLCUTLERI

Rusen Keles (2010); yaptigr sehir tanimlamasinda, “toplumun barinma, ¢alisma,
dinlenme ve eglenme gibi temel gereksinimlerini karsilayan, niifus yoniinden yogun
komsuluk birimlerini barindiran yerlesim iinitesi” ifadesini kullanmaktadir. Insanin ihtiyaci
olan ne varsa, fonksiyonel olarak o hizmetin planlamasi ve uygulamaya konulmas1 toplumun
beklentisidir. Bu nedenle, goérevleri yasayla belirtilen yerel yonetimler giderek c¢agin
gereklerine uyan farkli hizmetler pesinde kosturmaya girismislerdir. Ciinkii, kentlilerin
kurumsal anlamda ulagabildikleri ilk temas noktasi yerel ydnetimlerdir. Oyleki; dogumdan
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Oliime kadar gecen yagamin her asamasinda ihtiya¢ duyulan hizmetlerin sunumundan sorumlu
kamu kurumlaridir. Bu nedenle yerel yonetimleri yasam ortag: olarak tabir etmek yanlis
olmaz. Bagka bir deyisle; yerel yonetimler kentleri yasanilas: hale getirme ¢abasini
tagimaktadirlar.

Yasanabilirlik kavrami diinya kentleri genelinde aragtirmalar yapan ¢esitli kurumlar
tarafindan belirli kistaslar kullanilarak formiile edilmis ve yasanabilirlik indeksleri
olusturulmustur. Bu arastirmalarin kentsel yasam kalitesini 6lgmede kullandiklar1 kistaslar
incelendiginde temelde; politik cevre, sosyal ¢evre, fiziksel ve kiiltiirel ¢evre kalitesi, egitim,
saglik gibi kamusal hizmetlerin kalitesi ve erisilebilirlik gibi ana basliklarinin ortak olarak
kullanildig1 goriilmektedir (Batal, 2016:28).

Sekil 1: Kentsel Yasanabilirlik Diyagramm
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Kaynak: Kashef, M. (2016). Urban livability across disciplinary
and professional boundaries, Frontiers of Architectural Research, 5, 239-253
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Sekil 1°de goriildiigii gibi; Kashef’in(2016) kentsel yasanabilirlik diyagramina gore;
dogal c¢evre ve olusturulmus c¢evreye dair kriterler ayr1 degerlendirilmektedir.
Stirdiiriilebilirlik, yonetisim, katilim, ekoloji, su ve hava kalitesi gibi olgiitler; sehir ve bolge
planlama, kentsel tasarim, tarihi alanlarda yapilan koruma uygulamalari, altyapi sistemleri
sayesinde yerel kalkinma olanaklarina dontisebilmektedir. Yonetisimin geregi olan kamu-6zel
ortakliklart sayesinde kentsel alandaki Olgiitlere dair problemlere daha rahat ¢oziim
iiretilebilecegini aciklayan calismada; yasam bigimlerinin yasanabilirlik 6lgiitlerine olan
etkisine de dikkat ¢ekilmektedir. Kentler, mekan ve insan etkilesiminin farkli agilardan ele
alindig1 yasam alanlaridir. Yasanabilirlik bu iliskinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, demografik,
cevresel ve psikolojik anlamda yorumlanmasi stirecidir. Yani “ikamet edilen kentin sundugu
ne var?” sorusunun cevabinin farkli kategorilerde irdelenip, nihayetinde somut ve soyut
olarak elde edilen verilerin tortusu niteligindedir. Oyleki; somut olarak herseyin miikemmel
goriindiigii kentler bazen bireyler tarafindan yagsanilas: olarak tanimlanmayabilir. Bunda,
oradaki kentlilerin cinsiyet, yas, engellilik durumu, kiiltiir ve beklentilerinin etkilesimi rol
oynayabilir. Clinkii aslinda yasanabilirlik, o kentin kullanicilarinin mekana yiikledigi anlamin
biitiinlesmis halidir. Eke ve Fit6z (2014)’e gore, mekanin yasanabilirligini olusturan tiim
paydaslar, kavramin genis bir cercevesini cizmektedir. Boylece hem mevcut mekanlarin
degerlemesinde hem de yeni yapilacak tasarimlarda kullanilacak bir bilesenler dizisi
hazirlanarak yasanabilir mekan tasarimi adina yeni bir yaklasim olusturulabilir.

10. Kalkinma Plan1 Yasanabilir Kentler ve Kentsel Déoniisiim Ozel Ihtisas Komisyonu
On Raporu'nda (2012); 1996 Yilinda istanbul’da gerceklestirilen Habitat II Insan
Yerlesimleri Zirvesi’nde tanimlanan yasanabilirlik kavramlari ve yasam kalitesi Olgiitleri
degerlendirilerek; yasanabilir kentler dendiginde genel olarak iizerinde uzlasilan sorun
alanlar1 belirlenmistir. Bunlar; ekoloji, arazi kullanimi, kamusal alanlar, ulagim, saglik,
giivenlik, tasarim, egitim, kiiltiir ve kalkinmadir. Siralanan sorun alanlarina gore sahip
olunmasi gereken ilke ve degerler siralanmigtir. Ancak, bu yaklagimlarin somut olmayan ilke
ve degerleri indirgemeci bir yaklasimla ele aldiklari, kentlerin yasam kalitesinin
yiikselmesinden c¢ok kentlerin yarigmasi ve rekabet etmesine iliskin bir degerlendirmeyi esas
aldiklar1 yoniinde elestiriler bulunmaktadir (Howley vd., 2009). Farkli disiplinlerin tanim ve
kriterleri degerlendirildiginde yasanabilirlik; cagin gereklerine uygun fonksiyonlarin yerine
getirilmesi temeline oturmus; kentsel rekabetin uygulama alani seklinde yorumlanabilecek;
sadece sayisal verileri degil duygularida degerlendirmesi gereken bir biitiindiir.

Kozaryn (2013), kentsel yasanabilirlik ve yasam standardi kavramlarmi birbirinden
ayirmak gerektigini vurgulamaktadir. Yasam standardi kavrami, temiz su, egitim, saglik,
konut, yiyecek, giyecek gibi materyallerin sagladigi konfor seviyesini ifade etmektedir.
Kentsel yasanabilirlik ise daha genel anlamda biitiinciil 1yilik halini ifade etmektedir. Bununla
beraber, materyalin kalitesinin yaninda 06zgiirliikk, hosgorii, kendini ifade edebilme gibi
kavramlar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Daha farkli bir ifadeyle; yasam standardi
Olciilebilen nesnel Ogeleri ifade ederken kentsel yasanabilirlk kavrami bu nesnel dgelerin
yaninda ol¢ililemeyen, dlgiilmesi zor 6znel 6geleri de ifade etmektedir.

Keyman (2016) yasanabilir kent yada yasanabilirlik dendigi zaman sokaklarindan
saglik merkezlerine, hastanelerinden {niversitelerine kadar o kentin fiziki altyapisinin
yasanabilir olmasi, standartlarin yliksek olmasi tanimin1 yapmistir. Kentin ekonomik anlamda
dinamik olmasi; herseyden 6nce ekonomik bir canliligin olmasi; orada yasayan insanlarin
kendilerini sadece bir tliketim nesnesi olarak degil liretici olarak hissetmeleri; katilimcilik
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temelinde kentte bir sekilde birlikte olmalari, birlikte olurken gelecegi diisiinmeleri,
gecmisten ders alarak kenti hep gelecege dogru yeniden yapilandirmalart anlaminm
tagimaktadir.

Ozer’e gore (2017) yasanabilirlik, ekonomik dinamizm, hosgérii veya insan haklarina
entegre anlamda hepsini bir arada gotiiren bir kent modelini basarmak; kentlesme siirecinde
yeni bir model olustururken, temel amag insan olmalidir. Bu ii¢ sacayag1 birlikte varolmalidir.
Ciinkii birlikte olmazsa model ayakta duramaz, tokezler. Ornegin; Anadolu’da Kayseri,
Gaziantep, Konya, Denizli gibi kentlerde belli alanlarda ¢ok ciddi gelismeler ve markalasma
vardir. S6zgelimi ekonomik dinamizm ¢ok gelismistir fakat birlikte yasama kiiltiirii ya yok ya
cok zayif olabilmektedir. Oysa modelin tam olmasi i¢in, o kentin yasanilabilir olmasi;
ekonomik anlamda, girisimcilik anlaminda, vizyon temelinde ufuk agici olmasi; ve ayni
zamanda farkliliklart bir zenginlik olarak gormesi, farkliliklardan ortak degerler sentezlemesi
gerekmektedir.

1.1. Yasanabilirlik Arastirmalar

Diinya o6lceginde kentlerin yasanilabilir olup olmadigina dair yapilan farkl
arastirmalar sozkonusudur. Bunlardan biri Monocle(2017) arastirmasidir. Monocle,
Ingiltere’de yayilanan sanat-tarih ve Kkiiltiir icerikli bir dergidir. Her yil diizenli olarak
diinyada bilinen kentler {izerinde arastirma yaparak sonuglarini yayinlamaktadir. Kentsel
planlamada sunulmasit hedeflenen temel Olgiitler {lizerinden yapilan degerlendirmelerde
puanlama sistemi gerceklestirilmektedir. Monocle aragtirmasinda; giivenlik, saglik, iklim,
uluslararas1 baglantilar, toplu tasima, mimari kalite, ¢evresel etkenler ve dogaya ulagim,
kentsel tasarim, calisma kosullari, etken politikalar ve hosgorii olmak tizere 11 Olgiit
kullanmaktadir.

Ingiliz The Economist dergisi grubu biinyesinde Economist Intelligence Unit (EIU)
adli kurulugda her yil “Diinyanin En Yasanabilir Kentleri” adi altinda arastirma
yiirlitmektedir. Saglik, egitim, istikrar, altyapi, su¢ oranlari, sosyal kalkinma, kiiltlir ve cevre
ana temal1 toplam 30 kritere gore puanlama yapilmaktadir.

Sekil 2: The Economist Intelligence Unit Yasanabilir Sehirler Arastirmasi
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Kaynak: The Economist Intelligence Unit (EIU), http://www.eiu.com/home.aspx, Erigim Tarihi: 26.03.2018
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Uluslararasi1 bir danismanlik kurulusu olan ve Newyork’ta bulunan Mercer (2018);
yasanabilir sehirler analizleri yapmaktadir. Diinya 06lgeginde 450 kenti kapsayan, 10
kategoride 39 faktorde gruplanmis analizlerle, kentsel yasanabilirlik arastirma ve incelemeleri
sunmaktadir.Mercer’in kullandig dlgiitler su sekildedir:

e Siyasi ve sosyal ¢evre (siyasi istikrar, sug, vb.)

e Ekonomik ¢evre (doviz kuru diizenlemeleri, bankacilik hizmetleri)

e Sosyo-kiiltiirel ortam (medya kullanilabilirligi ve sansiir, kisisel 0Ozgiirliik
tizerindeki sinirlamalar)

e Tibbi ve saglikla ilgili diisiinceler (tibbi malzeme ve hizmetler, bulasici
hastaliklar, kanalizasyon, atik bertarafi, hava kirliligi vs.)

e Okullar ve egitim (uluslararas1 okullarin standartlar1 ve kullanilabilirligi)

e Kamu hizmetleri ve ulasim (elektrik, su, toplu tasima, trafik sikisikligi, vb.)

e Rekreasyon (restoranlar, tiyatrolar, sinemalar, spor ve eglence, vb.)

o Tiiketici mallar1 (gida / giinliik tiiketim kalemleri, arabalar vb.)

e Konut (kiralik konut, ev aletleri, mobilya, bakim hizmetleri)

e Dogal cevre (iklim, dogal afetlerin kaydi)

Sekil 3: Mercer Yasanabilir Sehirler Arastirmasi

& MERCER

2018 QUALITY OF LIVING RANKING

Trends in Global Quality of lenng Top 10 Cities vs. Bo
\ 4 ean cities ¢ ti t T ) when it comes to expatriate

T hvir y taking 8 of the top ots in Mer | king. On t ther

&

S Vancouvor Canada

J' § 6. Dusseldorf, Germany
u ‘ 9. Copenhagen, Denmark 7. Frankf Germany
10. Basel, Switzerland

3. Munich, Germany
2. Zurich, Switzerland
8. Geneva, Switzerland

l!. Vienna, Austria

“.
t.
226. Damascus, Syria 231. Baghdad, Iraq

3. Auckland, New Zealand

228. Port-au-Prince, Haiti j b 10. Sydney, Australia

222. Conakry, Guinea
229. Sana'a, Yemen Arab Republic

224. Brazzaville, Congo

223. Kinshasa, Democratic Republic of the Congo 227, Khartoum, Sudan

230. Bangui, Central African Republic . I}’
226. N'Djamena, Chad

Kaynak: https://mobilityexchange.mercer.com/Insights/quality-of-living-rankings, Erisim Tarihi: 26.03.2018
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Amerika’nimn bilinen dergilerinden biri olan Forbes (2018), “Is Yapmak ve Yasamak
Icin En lyi Kentler” arastirmasim diinya genelinde ve iilkeler bazinda yapmaktadir. Arastirma,
94 basliktaki veri seti ve 4 ana kategoriden olusmaktadir. Bu kategoriler; beseri sermaye ve
yasanabilirlik, marka becerisi ve yenilik¢ilik, ticaret becerisi ve fiiretim potansiyeli,
erisilebilirlik olarak siralanabilir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii(OECD),
iilkelerdeki bireylerin yasamlarmi etkileyebilecek cesitli faktorleri goz Oniine alarak;
yasanabilirlik siralamasi veya yasam kalitesi endeksi adi altinda bir siralama ortaya
koymustur. Arastirmada ele alinan kriterler; konut, gelir, is imkani, toplum, egitim, ¢evre,
seffaflik, saglik, hayat memnuniyeti, giivenlik ve is-6zel hayat dengesidir (OECD, 2018).

Sekil 4: Tiirkiye, Almanya ve Amerika’da Yasanabilirlik Gostergelerinin Dagilim
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Kaynak: http://www.oecd.org/statistics/BLI 2014 Turkey country report.pdf, Erisim tarihi: 20.01.2018

Tiirkiye Istatistik Kurumu “Illerde Yasam Endeksi”(2016) adli arastirmasinda
bireylerin ve hane halklarinin yasamini objektif ve siibjektif gostergeler kullanarak yasam
boyutlar1 ayriminda il diizeyinde 6l¢meye, karsilastirmaya ve zaman i¢inde izlemeye yonelik
bir endeks calismasi1 yapmustir. Illerde yasam endeksi; konut, calisma hayati, gelir ve servet,
saglik, egitim, g¢evre, giivenlik, sivil katilim, altyapr hizmetlerine erigim, sosyal yasam ve
yagam memnuniyeti olmak {izere yasamin 11 boyutunu kapsamaktadir.

Konuyla ilgili diinyadaki 6nemli girisimlerden biri olan International Making Cities
Liveable(IMCL)/Uluslararas: Yasanabilir Sehirler Olusturma Birligi 1985’ten gilinlimiize
diizenlenen bilimsel toplantilarla yasanabilir kent olmanin 6nemine dikkat cekmektedir.
Birligin Amerika, Avrupa ve Avustralya kitalarindan ¢ok sayida temsilcisi vardir. 2018 yili
Mayis ayinda Kanada’da yapilacak olan 55. IMCL Yasanabilirlik Konferansi’nin ana temasi
kentin erisilebilirlik 6zelliginin tesis edilmesi yoniindedir (IMCL, 2018). Yasanabilirlik
arastirmalar1 konusunda baska bir veri kaynagi olarak Birlesmis Milletler insani Kalkinma
Raporu(UNDP, 2018) gostergeleri sayilabilir. 2017 BM 0&lgegi ve verilerine bakildiginda
Olciitler; yasam beklentisi, okur-yazar orani, egitim kalitesi, ekonomik refah, ¢cocuk sagligi,
kisi basina gelir, is glivenligi, sinif farkliligi, konut edinebilme, ihtiyaclari satin alabilmek i¢in
gereken calisma saati, enflasyon orani, hastalik sikligi, tiriin ve hizmet fiyatlar, altyapi,
ekonomik ve politik kararlilik, siyasi ve dini 6zgiirliik, ¢cevre kalitesi, iklim, giivenlik olarak
siralanmaktadir.
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Sekil 5’te goriildiigii lizere; “Herkes Icin Insani Gelisme” raporunda belirlenen ana
basliklar esasen bir kentin yasanabilir olmasi i¢in gereken somut ve soyut degerlendirmelerin
Ozeti niteligindedir.

Sekil 5: UNDP Insani Gelisme Raporu Olgiitleri

Herkes icin Yetenekler
ve Firsatlar

Insan
Givenligi

e Insana /
R Yakisr

Yasam Standardi

Kaynak: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi insani Gelisme Raporu Genel Kriterler,
http://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/library/human_development.html, Erisim Tarihi: 26.03.2018

Yasanabilirlik konusunda yapilan bu arastirma sonuglart toplumla paylasildikea,
yasanilast sehirler siralamasina girme c¢abasi daha popiiler bir hal almaya baglamistir. Bu
konunun Tirkiye’deki yansimalarindan biri ise yasanabilir sehirler birligidir (2018).
Yasanabilirlik 6l¢iitlerinin birincil sorumlusu olarak goriilen kent yoneticileri, kalkinma ajansi
caligsanlar1, akademisyenler ve ilgili ulusal/uluslararasi yetkililer biraraya gelerek konuya dair
fikir aligverisinde bulunmaktadirlar. 2013 yilindan bu yana her yil farkli bir kentte
“Yaganabilir Sehirler Sempozyumu” diizenlenmektedir. Ayrica WRI (Diinya Kaynaklar
Enstitiisti) Turkiye Siirdiiriilebilir Sehirler Programi(2018), 2005 yilindan beri kentlerdeki ana
sorun noktalar1 iizerine ¢aligmalar yaparak; yasam kalitesini yiikseltmek i¢in diinyada
uygulanmis basarili  6rneklerin  sehirlerimize tanitilmasimi saglayarak; stirdiriilebilir
¢Ozlimlere odaklanmaktadir.

2. SOSYO EKONOMIK GELISMiSLiK KAVRAMI VE OLCUTLERI

Diinyada, ekonomik kalkinma ve bolgesel gelisme siirecinde yerel dinamiklerin 6nemi
artmaktadir. Bu nedenle kentlere dair gelisme olanaklarinin tespiti i¢in bolgelerin geligsmislik
diizeyleri, nitelikleri, farkliliklari, ve potansiyellerinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalara hiz
verilmektedir. Sosyoekonomi kavrami, ekonomik olarak kaydedilen ilerlemenin toplumsal
gelisim ile biitiinlesmesidir. Biiyiime kavrami ekonomik anlamda tek boyutlu gelismeyi ifade
ederken; gelisme; ekonomik biiyiime, gelir dagilimi, egitim diizeyi, saglik hizmetleri,
beslenme diizeyi, iletisim ve kadinin statiisii gibi kapsadig1 unsurlar nedeniyle ¢ok boyutlu bir
olgudur (Kalkinma Bakanhigi, 2011). Ilgelerin, illerin ve bdlgelerin sosyoekonomik
gelismislik diizeyindeki degismelerin ortaya konulmasi amacini tasiyan arastirmalar; g¢esitli
Olgekteki mekansal birimlerin ekonomik ve sosyal sektorler itibariyle zaman iginde
izlenmesini ve karsilastirmalar yapilmasini sagladigi gibi, kalkinmada oncelikli yorelerin
belirlenmesine, kamu kaynaklarinin tahsisine ve 6zel sektor yatirnmlarinin yonlendirilmesine
iliskin politikalarin belirlenmesinde temel dayanak niteligi tasimaktadir (DPT, 2004:3).
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Kentlerin hangi yapisal ozellikler tasidigini, ne gibi benzerlikler ve farkliliklar
gosterdigini, slire¢ icinde hangi kentlerin performansinin arttigini agiklamak planlama igin
oldukca 6nemlidir. Bu ylizden birbirleriyle yiiksek diizeyde iliskili olan ¢ok fazla degiskeni,
boyutlara indirgemek, sosyoekonomik yapilarin agiklanmasini kolaylagtirmaktadir. Bu
faktorler ile kentsel sistemin yapist daha iyi goriileceginden, planlamada kestirim ve karar
verme silirecinde oldukca yararli kullanim olanaklar1 saglanmaktadir. Ayni zamanda
degiskenlerden olusan bu faktorler, kaynaklarin verimli kullanimi, yatirimlarin
yonlendirilmesi, ulusal ve uluslararasi entegrasyon siirecine katilim gibi alanlarda da strateji
gelistirme imkani verebilmektedir (Rummel, 1970). 1990 yili itibariyle Birlesmis Milletler
Kalkinma Programu tarafindan insani Gelisme Endeksi hazirlanarak kalkinma kavrami insan
odakli oOlglilmeye calisilmistir. Endeks, kalkinmanin salt ekonomik biiylime ile
Olgiilemeyecegi, insani degerlerin hesaplamaya katilmasi, iilkelerin saglikli yagsam
olanaklarinin varligi, egitim ve gelir seviyelerinin belirlenmesi ve diger {ilkelerle
karsilastirilmast vurgusu yaptigi i¢in 6nem tasimaktadir (UNDP, 2018).

Sekil 6: UNDP Insani Gelisme Endeksi

insai Gelisme
Endeksi

Yasam Beklentisi
Endeksi

GSMH Endeksi

Egitim Endeksi

Dogumda Yagam
Beklentisi
Endeksi

Beklenen Okula
Devam Siiresi

Kisi Bagina Diisen
GSMH(PPP)

Ortalama Egitim
Suresi

insani Yasam
Standard

Uzun ve Saghkh
Yasam

Kaynak: UNDP Human Development Report, http://hdr.undp.org, Erisim Tarihi:29.03.2018

Diinya Bankast (2018), 12 temel kategori iizerinden toplamda 58 Oolgiit ile
sosyoekonomik gelismislik diizeyi arastirmalar1 yiiriitmektedir. Sosyal ve ekonomik anlamda
gelismisligi ifade ettigi diisliniilen 12 temel kategori; ekonomi politikasi ve borg, egitim,
cevre, finans sektorii, cinsiyet, saglik sistemleri ve riskler, altyapi, yoksulluk, 6zel sektor ve
ticaret, kamu sektorli, sosyal giivenlik ve isciler, kamu saghg seklinde siralanmaktadir.
Uyeleri arasinda yer aldigimiz 34 iiyeli OECD’de 2011 yilindan bu yana diizenlenen “Daha
Iyi Yasam Endeksi” sosyoekonomik gelismislik arastirmalari arasinda yol gdsterici
niteliktedir. Bu aragtirmalarda(2011) 22 gosterge kullanilmaktadir. Gelir, istihdam, demografi
ve patent sayisi gibi konular rekabetcilik olciitii altindadir. Sosyal dlgiitler igerisinde fertlerin
egitim, saglik ve ulagtirma imkanlari ile istthdam piyasasina erigimi gibi hususlarin 6n planda
oldugu goriilmektedir. Siirdiiriilebilirlik basligi altinda ise hava kirliligi ve 0Ozel arag
kullanimina iliskin dort degisken kullanilmstir.
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OECD’nin iizerinde énemle durdugu hususlardan birisi de bireysel refah seviyesinin
Olclilmesidir (2018a). Bolgesel diizeyde yoksulluk, yasam kalitesi igerisinde c¢evresel
gostergelerin Onemi, biiyliksehirlerde yigilma, sosyal dislanma, ¢evre kirliligi, trafik gibi
unsurlarin yapilan analizlere dahil edilmesi s6zkonusudur.

Sekil 7: OECD Tiirkiye Daha Iyi Yasam Endeksi

Turkey’s average level of current well-being: Comparative strengths and weaknesses
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Kaynak: http://www.oecd.org/statistics/Better-Life-Initiative-country-note-Turkey.pdf,
Erigim Tarihi: 29.03.2018

Tiirkiye’de bolgesel gelisme stratejileri Kalkinma Bakanligr tarafindan ortaya
konulmaktadir. Ornegin 2014-2023 Bolgesel Gelisme Ulusal Strateji Raporu’nda(2014);
iilkesel kalkinma i¢in merkezi ve yerel yonetim diizeyindeki politika gelistirme siire¢lerinin
kurumlar arasi koordinasyonu tesvik edici 6zellik tagimasi gerektigi belirtilmistir. Gelisme
arastirmalarinda ele alinan temel kategoriler; beseri sermaye ve istihdam, gelir, ekonomik
yapi, girisimcilik, sosyal ve fiziki altyapi, erisilebilirlik, dijital yasam ve iletisim, dogal yapa,
cevre ve iklim degisikligi, enerji, yerlesim desenine gore gelisme egilimidir. Bolgesel gelisme
vizyon ve stratejilerinde; siirdiiriilebilir g¢evre, ulasim aginin erisilebilirlige etkisi, bolgesel
rekabet giiciiniin etkinlestirilmesi, kamu yatirimlarinin  bolgesel gelisim amaclartyla
uyumlastirilmasi, kirsal alan kalkinmas1 ve metropollerin kiiresel rekabet giiciiniin artirilmasi
iizerinde durulmaktadir.

Tiirkiye’de kent ve bolge olceginde gelismislik diizeylerinin karsilastirmali olarak
Olclilmesinde Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1 (SEGE) arastirmalar1 kullanilmaktadir.
1996 yilinda Devlet Planlama Tegkilati tarafindan 76 ilde calisma yapilarak baglatilmistir.
Calismada 58 adet temel kategori kullanilmis; sosyal gostergeler olarak, demografi, egitim,
saglik, istthdam, altyap1 ve diger refah gostergelerine yer verilmistir. Ekonomik gostergeler
altinda ise imalat sanayi, insaat, tarim ve mali gostergeler bulunmaktadir.
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2003 yili SEGE c¢alismasinda 81 ile iliskin SEGE siralamalar1 elde edilmis, iller
gelismislik endeksine gore bes kademeye ayrilmistir. 2004 yili calismasinda 32 degisken ve
temel bilesenler analizi yontemiyle elde edilen sonuglara gore 872 ilgenin goreli gelismislik
kademeleri belirlenmistir. 2011 yilindaki arastirmada; yatirnmcilarin yer se¢imi kararlari,
illerin teknoloji seviyeleri, bolgeler arasi isgiicli hareketleri gibi ulusal gelismeyi de etkileyen
gostergeler de yer almistir (Kalkinma Bakanligi SEGE, 2011) SEGE-2011 ¢alismasinda 10
baslik altinda 61 gdstergeden yararlanilmistir. Temel kategoriler soyle siralanmaktadir:

1. Demografik Gostergeler
Istihdam Géstergeleri
Egitim Gostergeleri

Saglik Gostergeleri

Mali Gostergeler

2
3
4
5. Rekabetci ve Yenilik¢i Kapasite Gostergeleri
6
7. Erisilebilirlik Gostergeleri

8

Yasam Kalitesi GOstergeleri

Sekil 6: Tiirkiye Is Bankasi Tiirkiye’de Illerin Gelismislik Diizeyi Arastirmasi Temel

Olgiitleri

g Ekonomik Gelismislik Kriterleri
Niifus TUIK 15 yas alti niifus oran TUIK
Net gi¢ TUIK Otomobil sayisi TUIK
Tahsil edilen verqi gelirleri Maliye Bakanlid Isqgiiciine katihm orani TUIK
Yatinm tesvikleri Ekonomi Bakanligi Issizlik orar TUIK
IS0 1000'deki sirket sayisi IS0 Kamu yatirimlari Kalkinma Bakanhdi
Ihracat 1000'deki sirket sayisi TiM Girisim sayisi TUIK
Elektrik tiiketimi TUIK
Kamyon sayisi TUIK Sosyal Gelismislik Kriterleri Veri Kaynagi
Traktdr sayisi TUIK Hava kirliligi TUIK
Ihracat TUIK Konut sahipligi orani TUIK
Ithalat TUIK Doktor sayisi TUIK
Toplam acilan sirket sayisi TUIK Hastane sayisi TUIK
Tasarruf mevduati BODK Yatak sayisi TUIK
Banka sube sayisi BODK Bebek sliimleri TUIK
Nakdi krediler BDDK Sinema seyircisi sayisi TUIK
Takipteki alacaklar orani BDDK Konut satislart TUIK
Gayrinakdi krediler BDDK Toplam inis-kalkis sayisi (ugcak) TUIK
ATMsayisi TBB Yolcu sayisi (havayolu) TUIK
POS sayisi TBB Tasinan yiik (havayolu) TUIK
Uye is yeri sayisi TBB Yenilikcilik* Tirk Patent Ens.
Interaktif bankacilik miisteri sayisi TBB Lisans ve 6n lisans 8grenci sayisi TUIK
Bitkisel iiretim TUIK Odretim tiyesi sayisi** TUIK
Hayvansal iiretim TUIK ADSL abone sayisi BTK
Turizm TUIK Sabit hat sayisi BTK
Niifus yodunlugu TUIK Moabil telefon sayisi BTK
Niifus geligimi TUIK

Kaynak: https://ekonomi.isbank.com.tr/UserFiles/pdf/ar_07 2015.pdf, Erisim Tarihi: 29.03.2018

Ayrica; tllke capinda gelismislik arastirmalarinda sektorel katkilarda mevcuttur.
Ormegin; Is Bankasi Iktisadi Arastirmalar Bélimii, yillik bazda “Tiirkiye’de Illerin
Gelismislik Diizeyi Arastirmas1” yapmaktadir (Is Bankasi, 2018). Sekil 6’da goriildiigii iizere,
Illerin Gelismislik Endeksi’nin olusturulmasi kapsaminda 49 temel kategorinin 32 tanesi
ekonomik aktiviteyi, diger 17 tanesi ise sosyal gelismislik seviyesini yansitmaktadir.
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Bunun yanisira Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV, 2016) gibi
vakiflarinda konuyla ilgili arastirmalar1 veya bakanlik aragtirmalarinin raporlarina iliskin
yayinladiklari raporlari bulunmaktadir.

Sosyo-ekonomik gelismislige dair verilerin yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken
bir nokta vardir. Ulkelerin ekonomik ve sosyal kalkinma performanslari her zaman ayni
olmamaktadir. Ekonomik biiyiime, iilkelerin sosyal kalkinmalarini olumlu yonde etkileyebilir
ancak ekonomik biliylime saglandiginda bu duruma es zamanli olarak beseri kalkinmanin
meydana gelecegini garanti vermek pek miimkiin degildir (Tridico, 2005:26-27).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kentsel ve bolgesel farkliliklart ve bundan 6tiirii dogan yasam standartlarinin kentliler
iizerindeki etkilerini arastiran ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Daha yasanabilir kentler
olustururken basta siirdiiriilebilirlik olmak iizere ekonomik ve sosyal dengelerin hesaba
katilmasina 6zen gosterilmelidir. Bu durum gostermektedir ki; kentsel mekanlardaki sosyal ve
ekonomik gelisme diizeyi, bireylerin o kenti yasanilas: sayabilmesi konusunda bir gosterge
haline dontisebilmektedir. Ciinkii, sosyoekonomik gelismislik diizeyi arastirmalarinda ele
alman temel kategoriler ile yasanabilirlik kriterlerinin Ortlistiigi gozlemlenmektedir. Bir
kentin yasanmak istenen kent olabilmesi igin sadece ekonomik anlamda gelismisliginin degil;
sosyal ve kiiltiirel anlamda biitlinlestirici tavrinin da degerlendirilmesi geregi aciktir. Bu
nedenledir ki; yerele verilen degerin artirilmasina yonelik kalkinma politikalarinin
desteklenmesi daha ¢ok konusulur bir hal almistir.

Ulkelerin kalkinmasinin temeli olan yerel kalkinmanin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
anlamda biitiinsel niteligi onemlidir. Bu nokta, kentsel verimliligi artiran ve rekabete gii¢
veren bir unsurdur. Ekonomik ve sosyal etkilesimin artirilmasinin toplumsal uzlagsmaya
olumlu etki etmesi dogaldir. Yasanabilir kentler yaratmada mekansal gelisme ve
sosyoekonomik gelismislik dengesinin dogru kurulmasi gereklidir. Kentsel gelisme
politikalarmin ulusal sdylemlerle uyumlulugu; firsat esitligi, katilimeilik, yonetisim ortamu,
yerellik ilkesi gibi yaklasimlar1 destekleyebilecektir. Kentsel vizyonlarin biitiinsel yaklagimi
hem bolgesel sosyoekonomik gelisme agisindan; hemde iilke kalkinmasimin hiz alabilmesi
acisindan etkin bir unsurdur.

Kentsel gelisme politikalarinda yerel paydaslara daha fazla yetki verilmesi, kentlere
ozgiin politika gelistirilmesi ve merkezi yonetim politikalarinin yerel durum ve niteliklere
daha duyarli hale gelmesi kentsel yasanabilirlik durumuna olumlu yansiyacaktir. Ciinkii
katilimc1 ruhlu yeni kent planlama akimlariin bireyleri destekleyici tutumu, sehirlerin fiziki,
toplumsal ve psikolojik ortamina etki edecektir.
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